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INTRODUCTION 


L'auteur  du  présent  travail  a  donné,  en  igoS,  du  quatrième 
évangile  un  commentaire  dont  l'édition  est  depuis  longtemps 
épuisée.  II  voudrait  maintenant  rééditer  sous  une  forme  plus 
brève  cette  explication,  tout  en  la  renouvelant  autant  qu'il  est 
besoin,  et  en  replaçant,  pour  ainsi  parler,  dans  le  cadre  de  la 
bibliothèque  johannique  l'évangile  qui  en  est,  au  point  de  vue 
de  la  tradition,  la  partie  la  plus  importante,  sinon  la  plus  an- 
cienne. Peut-être  pourra- t-on  ainsi  éclaircir  un  peu  mieux  l'ori- 
gine des  livres  qui  ont  été  mis  sous  le  nom  de  lapôtre  Jean.  La 
présente  introduction  présentera  quelques  indications  touchant 
la  position  des  écrits  johanniques  dans  le  témoignage  tradition- 
nel et  devant  la  critique,  puis  touchant  le  caractère  et  l'origine 
de  l'évangile,  enfin  touchant  le  caractère  et  l'origine  des  épîtres. 
Viendra  ensuite  le  commentaire  de  l'évangile  et  des  épîtres.  11 
sera  traité  de  l'Apocalypse  dans  un  prochain  volume. 


.U".  -La 


BIBLIOTHEQUE  JOHANNIQUE 


Un  évangile,  le  quatrième  dans  l'ordre  du  canon,  trois  épîtres 
parmi  les  sept  qui  sont  dites  catholiques  et  forment  un  recueil 
parallèle  et  complémentaire  de  celles  qui  sont  attribuées  k  Paul, 
un  livre  de  révélation  prophétique,  unique  en  son  genre  dans 
le  Nouveau  Testament,  l'Apocalypse,  constituent  ce  que  nous 
nous  permettons  d'appeler  la  bibliothèque  johannique.  La  for- 
tune de  cette  bibliothèque  est  d'autant  plus  remarquable  que  la 
collection  avait  été  artificiellement  et  même  arlificieusement 
construite,  aucun  des  écrits  qui  y  sont  entrés  n'ayant  été  com- 
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posé  par  l'apôtre  Jean.  Pierre  aussi  aurait  pu  avoir  sa  biblio- 
thèque, car  on  lui  a  d'assez  bonne  heure  attribué  une  épître  et 
même  deux,  un  évangile,  une  relation  quelconque  de  sa  prédi- 
cation, et  une  apocalypse,  c'est-à-dire  un  échantillon  de  tous 
les  genres  d'écrits  qui  actuellement  figurent  dans  le  Nouveau 
Testament  :  or  les  deux  lettres  seulement  ont  pu  entrer  dans  le 
canon  de  l'Eglise  et  compter  parmi  les  épîtres  catholiques.  Il  y 
a  donc  lieu  de  penser  que  les  écrits  dits  johanniques  ont  bénéfi- 
cié de  conditions  particulières,  ayant  vu  le  jour,  probablement, 
dans  le  même  centre  chrétien,  et  ayant  trouvé,  au  moment  oppor- 
tun, des  agents  dévoués  à  leur  propagation.  Leur  histoire  est 
d'ailleurs  assez  mal  connue,  et  la  critique  ne  peut  pas  encore  se 
flatter  de  l'avoir  déchiffrée  entièrement. 


I.  —  IjC  témoignage  de  la  tradition 

On  voit  bien   d'où  procède   l'attribution   traditionnelle,  car 
cette  attribution  est  suggérée  par  les  livres  eux-mêmes.  Mais  les 
livres  ne   se  présentent  pas  avec  franchise  et   netteté   pour  ce 
qu  ils  affectent  d'être.  L'évangile  est,  pour  la  majeure  partie,  une 
œuvre  impersonnelle,  sans  le  moindre  caractère  de  relation  his- 
torique ;  mais,  en  deux  endroits  dont  les   indications  sont  cor- 
rélatives, l'auteur  est  désigné  sans  être  nommé  :  c'est  le  disciple 
qui,  assistant  à  la  passion  de  Jésus,  a  vu  l'eau  et  le  sang  jaillir 
du  côté  du  Christ,  qu'avait   ouvert  la   lance  du  soldat,  et   l'on 
dirait   que  le   disciple  lui-même,  en   ce   passage   (Jn.  xix,  35), 
apostrophe  le  lecteur  pour  lui  attester  la  vérité   du  fait  ;  à  la  lin 
du  livre  (xxi,  21),  le  même  disciple,  dont  il  est   dit  qu'on  avait 
cru  qu'il  vivrait  jusqu'à   la  parousie  du  Seigneur,  est  signalé 
comme  auteur  de  l'évangile,  en  sorte  qu'il  semblerait  témoigner 
lui-même  qu'on  s'était  trompé  en  croyant  qu'il  survivrait  jusqu'au 
grand  avènement,  erreur  qui  cependant  n'aurait  guère  pu   être 
constatée  qu'après  la  mort  du  personnage.  Tout  ce  qui  concerne 
ce  disciple  est  plein  de  mystère  ;  il  parait  craindre  de  se  nommer, 
ou  l'on  a  peur  de  le  nommer,  bien  que,  visiblement,  dans  les 
derniers  chapitres,  l'on  tienne  à  signifier  que  c'était  le  plus  cher 
des   compagnons    de    Jésus,  par   conséquent  l'un    des  douze 
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apôtres.  L'auteur  de  la  première  épître  ne  se  nomme  pas  davan- 
tage, mais  il  a  soin  de  se  désigner,  dès  les  premières  lignes, 
comme  le  grand  témoin  du  Christ  en  son  épiphanie  terrestre 
(I  Jn-  I,  4)'  ^^  apôtre  qui  peut  parler  avec  autorité  à  tous  les 
croyants;  il  est^  ou  il  veut  être,  très  certainement,  le  disciple 
dont  l'évangile  nous  dit  que  son  témoignage  est  véritable.  L'au- 
teur des  deux  petites  épîtres  ne  se  nomme  pas  davantage  ; 
comme  ces  épîtres  affectent  la  forme  de  correspondance  privée, 
il  est  bien  obligé  de  se  désigner  lui-même,  et  il  s'appelle  «  l'An- 
cien y>.  Autre  expression  du  mystère,  autre  façon  d'orienter  le 
lecteur  vers  une  identilication  qu'on  ne  veut  pas  faire  sur  le 
nom  même  de  la  personne  qu'on  a  en  vue.  Du  reste,  l'Ancien 
parle  du  même  ton  que  l'auteur  de  la  première  épitre^  dont  il 
reprend,  comme  son  bien  propre,  en  thème  de  la  seconde 
épître,  une  leçon  particulière  ;  et,  à  la  fin  de  la  troisième  épître, 
il  a  soin  de  se  présenter  encore  comme  celui  dont  le  témoi- 
gnage est  véritable  (III  Jn.  12),  L'Apocalypse  fournira  le  nom, 
Jean  ,  mais,  à  lire  lApocalypse,  on  n'aurait  jamais  pensé  que  ce 
Jean  était  âpôlre,  témoin  du  Christ  en  son  ministère  et  auteur 
de  l'évangile,  s  il  n'eût  parlé  lui  aussi,  où  si  on  ne  l'eût  fait  par- 
ler, dans  son  préambule  (Ap.  i,  2),  en  témoin  de  Jésus-Christ,  et 
si  l'on  n'eût  pris  soin  d'intercaler  à  la  fin  du  livre,  dans  la  des- 
cription du  Christ  triomphant,  où  elle  détonne  singulièrement, 
cette  simple  assertion  (Ap.  xix,  i3)  :  a  Et  son  nom  est  dit  :  «  Le 
Logos  de  Dieu  »,  par  laquelle  l'Apocalypse  rejoint  le  prologue 
du  quatrième  évangile.  Ainsi  tous  nos  écrits,  dans  leur  rédaction 
définitive,  se  présentent,  tant  bien  que  mal,  et  plutôt  mal  que 
bien,  comme  œuvres  de  l'apôtre  Jean.  Après  s'être  embrouillée 
assez  longtemps  dans  ce  témoignage  équivoque,  la  tradition 
chrétienne,  qui  en  avait  été  d'abord  quelque  peu  surprise,  a  fini 
par  l'accepter  tout  entier. 

Tant  s'en  faut  qu'elle  s'y  soit  décidée  du  premier  coup.  Les 
écrits  dits  johanniques,  relativement  tardifs,  n'étaient  pas  si 
faciles  à  faire  passer  pour  des  œuvres  apostoliques.  On  n'est 
pas  étonné  de  trouver  que  Clément  de  Rome  les  ignore  toute  fait. 
Ignace  d'Antioche  connaît  la  doctrine  da  Logos  incarné,  il 
combat  certains  docètes,  peut-être  les  mêmes  qui  sont  visés 
dans  les  épîtres  johanniques  et  combattus  indirectement  dans 
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certains  endroits  de  l'évangile,  mais  on  ne  sait  pas  sûrement 
s'il  a  connu  cet  évangile  même  et  les  autres  écrits  attribués^ 
à  Jean.  La  chose  est  possible,  probable  même,  puisque  son  con- 
temporain Polj'carpe  cite,  sans  nommer  l'auteur,  la  première 
épître  {Phil.  7,  i  ;  la  référence  pourrait  être  à  II  Jn.  7,  plutôt  qu'à 
I  Jn.  IV,  2-3;  mais  ce  doute  n'a  pas  d'importance).  On  sait  par 
Eusèbe  {H.  e.  III,  89,  18)  que  Papias  utilisait  cette  épître  :  il 
n'est  pas  autrement  certain  que  Polycarpe  et  Papias  aient  attri- 
bué répître  à  Jean  l'apôtre.  Le  même  Papias  a  dû  prendre  dans^ 
l'Apocalypse  ce  qu'il  disait  du  règne  de  mille  ans  (Eusèbe,  loc. 
cit.)  ;  mais  nous  ne  savons  pas  non  plus  s'il  identitiait  l'auteur  de 
l'Apocalypse  à  l'apôtre  Jean.  Justin  Martyr  [Trjph.  81)  cite 
lApocalypse  à  propos  du  règne  de  mille  ans,  et  il  attribue  ce 
livre  à  «  Jean,  l'un  des  apôtres  du  Christ  »  ;  cependant,  si,  pro- 
bablement, il  a  connu  l'évangile,  très  vraisemblablement  il  ne 
le  compte  point  parmi  les  écrits  qu'il  appelle  «  mémoires  des 
apôtres  » .  D'autre  part,  les  montanistes,  qui  bientôt  après,  en 
Phrygie,  pensent  réaliser  le  règne  du  Paracletet  attendent  la  des- 
cente delà  Jérusalem  céleste,  s'autorisent  de  l'Apocalypse  et  de 
l'évangile  considérés  comme  des  écrits  apostoliques.  Irénée  fait 
de  même  :  il  connaît  et  défend  le  canon  des  quatre  évangiles  ; 
comme  il  sait  ou  croit  savoir  {Haer.  III,  i,  i)  que  Matthieu  a 
éorit  d'abord  son  évangile  en  hébreu,  que  Marc,  disciple  et  inter- 
prète de  Pierre  a  mis  par  écrit  l'évangile  que  prêchait  son 
maître,  que  Luc  a  fait  ainsi  pour  l'évangile  de  Paul,  il  sait  ou 
croit  savoir  que  «  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  qui  a  reposé  sur 
sa  poitrine,  publia  lui  aussi»,  après  les  autres,  «  l'évangile,  pen- 
dant qu'il  séjournait  à  Ephèse  en  Asie  »  ;  il  cite  la  première 
épître  {Haer.  III,  16,  5)  ;  il  sait  que  l'Apocalypse  a  été  écrite 
vers  la  tin  du  règne  de  Domitien  {Haer.  V,  3o.  3).  Du  reste,  il 
n'est  pas  informé  touchant  les  circonstances  dans  lesquelles  ces 
écrits  ont  paru,  si  ce  n'est  pour  la  date  de  l'Apocalypse  ;  car  ce 
qu'il  dit  de  l'évangile  est  tiré  du  livre  même,  en  partant  de  l'at- 
tribution à  Jean  d'Ephèse.  Il  dit  bien  aussi  [Haer.,  III.  10,  i) 
que  Jean  a  écrit  son  évangile  pour  confondre  l'hérésie  de 
Cérinthe  et  celle,  plus  ancienne,  des  nicolaïtes  ;  mais  il  em- 
prunte les  nicolaïtes  à  l'Apocalypse,  et  l'on  va  voir  pourquoi  il 
fait  réfuter  Cérinthe  par  l'apôtre  Jean. 
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Irénée  {Haer.  III,  n,  9)  connaît   des  gens  qui   ne  reçoivent 
pas  l'évangile  de  Jean,  a  où  le  Seigneur  a  promis    d  envoyer  le 
Paraclet  »,  et  qui  rejettent  ainsi  et   l'évangile  et  l'esprit  prophé- 
tique. Ce  sont  ceux  dont  Epiphane  (^«er.  5i)   a    fait  une    secte 
hérétique  en  baptisant  a  aloges  «  ces  ennemis  du  Logos.  Les  pré- 
tendus aloges  rejetaient  l'Apocalypse  aussi  bien  que    l'évangile, 
c'est-à-dire  qu'ils  rejetaient  toute  la  bibliothèque  johannique  ;  ils 
ne  croyaient  pas  au  règne  de  mille  ans  et  trouvaient  que  cer- 
taines prophéties  de  l'Apocalypse  n'avaient  ni  sens  ni  objet  ;  ils 
reprochaient -au  quatrième  évangile  d'être  en  contradiction  alec 
les  trois  premiers  ;  ils  niaient  que  ces  écrits  fussent  de  l'apôtre 
Jean,  et  ils  les  attribuaient,  sans  autre    forme    de    procès,    à 
Cérinthe.  11  est  permis  de  penser  qu'ils  ne  possédaient  pas  d'in- 
formations spéciales  sur  ce  point  et  qu'ils  ont    mis   au  compte 
d'un  hérétique  ces  livres  qui  leur  semblaient  favoriser  l'hérésie  ; 
mais  ce  pourrait  bien  être,  en  partie,  à  cause  d'eux  qu'Irénée 
fait  réfuter  Cérinthe  par  Jean.  Leur  opposition  aux  écrits  johan- 
nique paraît  s'être  manifestée  à   l'occasion    du  montanisme  et 
dans  le  pays    où  celui-ci  avait   pris   naissance.    Le  recours    à 
Cérinthe  comme  auteur  de  l'évangile  et  de  l'Apocalypse  prouve 
au    moins   que   les     écrits     dits   johanniques    se    présentaient 
ensemble  à  l'acceptation  du  public  chrétien.  Il  prouve  aussi  que, 
dans  le  milieu  ou  se  produisit  l'opposition,  l'authenticité  de  ces 
écrits  n  était  pas  au-dessus  de  tout  soupçon.  Jamais   le  nom  de 
Cérinthe  n'aurait  été  jeté  ainsi  dans  le  débat  si  toutes  les  com~ 
munautés  d'Asie  avaient  accepté  comme  étant  de  l'apôtre  Jean 
les  livres  dont  il  s'agit.  Il  ne  doit  pas  être  inutile  de  méditer  la 
plainte  que  fait  «  l'Ancien  »,  dans  la  troisième  épître,  contre  un 
certain  Diotréphès,  un  chef  de  communauté,  qui  ne  le  «  reçoit 
pas  ».  Les  aloges  pourraient  bien  avoir  été  les  héritiers  plus  ou 
moins  directs  de  ce  Diotréphès,  et  les  écrits  johanniques  n  avoir 
pas  encore  été  acceptés  en  pleine  confiance  par  toutes  les  com- 
munautés, même   en   Asie,  quand  naquit  le  montanisme.    Du 
moins  subsistait-il  encore   des    gens    qui  avaient  connaissance 
d'opposition  ou  de  doutes  antérieurs,  au  sujet  de  ces  écrits. 

Et  il  y  eut  des  aloges  ailleurs  qu'en  Asie.  Au  commencement 
du  IIP  siècle,  le  prêtre  romain  Caius  (cf.  Eusèbe,  H.  e.  III,  28), 
combattant,  lui  aussi,  le  montanisme,  reproduisait  les  objections 
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des  alogcs  conlre  l'Apocalypse  et  a.lribuait  comme  eux  ce  livre 
rCérinthe.  11  est    probable  que    Caius  sétait  attaque  auss,  a 
révanX    ou  que  d'autres  l'ont  fait,  puisque  Hippolyte   qui  a 
écpirane  défense  de  l'Apocalypse  contre  G^ns  (Oapitaad.ersas 
CaL.  mentionné  dans  le  catalogue  d'Ebed-Jesu.  ,    Assbm.ni 
B^moheca  oHentalis,  III,  i,  i5  ;  citations  de  ce  livre  daris  le 
commentaire  sur  l'Apocalypse,  de  Denys  Bar-TsaUbt,  publiées 
ZT7  GwïNN,  Hermatliena,  VI,  397-418),  a    écrit  aussi   une 
défense  de  l'Apocalypse  et  de  l'évangile  (livre   désigne,  sur  la 
statue  d'Hippolyte,  par  le  titre:  o,lp .......  '^-^-^^^'^^ 

i.oxaXûiecoO.  H  «st  de  toule  invraisemblance  que   Gaïus  a  t  ele 
isolé  dans  son  opposition,  même  en   Occident  ;  il   a  du  être  a 
Rome  1  interprète  d'une  déûance  qui  remontait  jusqu  au   temps 
où  les  écrits  johanniques  y  avaient  été  apportés,  tout  comme  en 
Asie  cette  défiance  remontait  à  l'époque   où  ces  ecri  s    ava  en 
paru.  Autant  qu'on  en  peut  juger  par   les   fragments   du   livre 
contre  Caius  et  par  l'argumentation  d'Epiphane  contrôles  aloges, 
empruntée  probablement  à  Hippolyte,  la  défense,  comme    a  - 
laque,  visait  le  contenu  des  écrits  johanniques.  Hippolyte   sei- 
forcanl  de  montrer  l'accord  de  Jean  avec  les    synoptiques    et 
d'écarter  de  l'Apocalypse  l'accusation  d'erreur.  Pas  plus  qu  Ire- 
née  Hippolyte  n'alléguait  l'argument  dauthenticite  au  sens  ou 
nous   rentcndons   à   présent.    Epiphane  {Haer,  01,    3o),  tout 
comme  Irénée,  reproche  aux  aloges  de  pécher  contre  le  =,a^t- 
Espriteu  rejetantl'évangile  qui  annonce  son  règne  dansl  Eglise. 
C'est  un  sens  de  la  tradition  chrétienne,  plus  étroitement  con- 
servateur chez  les  prétendus  aloges.  plus  large  et  plus  compre- 
hensif  chez  les    partisans  des    écrits  johanniques,  qui  a  déter- 
miné les  attitudes  respectives  des  uns  et  des  autres,  sans  que  le 
souci  principal  ait  été  la  question  ^--''''^-'^"]\''''?''"'J\,^l 
valeur  historique,  question  à  laquelle  on  n'attachait    m  d  an 
côté  ni  de  l'autre,  une  grande  importance,  n  en  ayant   qu  une 
vague  idée,  mais  sur  laquelle,  d'un  côté  comme  de  l  autre,  on  se 
sentait  fort  mal  renseigné,  dans  la  mesure  où  on  la  comprena  t. 
En  niant  l'origine  apostolique,  les  aloges  n'avaient  pas  le  senti- 
ment de  nier  une  certitude   mais   de   dénoncer  une  fiction,  a 
laquelle  ils  crovaient  pouvoir,  sans  scrupule,  en  opposer  une 
autre  ;  et  les  apologistes  n'avaient  pas  le  sentiment  de  défendre 
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une  donnée  certaine  de  l'histoire  mais  de  garantir  à  l'Eglise  la 
possession  d'écrits  qui  la  servaient.  Les  aloges  et  Gains  ne 
savaient  pas  au  juste  dans  quelles  conditions  les  prétendus 
écrits  de  l'apôtre  Jean  avaient  vu  le  jour  ;  tout  en  affectant 
d  être  mieux  informés,  Irénée  et  Hippolyte  ne  le  savaient  pas 
davantage. 

On  dit  volontiers,  pour  faire  valoir   le  témoignage  d'Irénée, 
que  l'évéque  de  Lyon  n'a  guère  pu  se   tromper  sur  la  qualité  du 
personnage  qu'avaient  connu    ses    maîtres,  Polycarpe    Papias 
les  presbytres  d'Asie,  et  qu'ils  désignaient  unanimement  comme 
1  auteur  des  écrits  johanniques.  La  discussion  des  témoignages 
montre  ce  que  vaut  cette  désignation  unanime.  Irénée  a  connu 
les  presbytres  d'Asie  par  Papias,  et  Papias  par  le  livre  des  Exé- 
gèses. On  devrait  plutôt  s'élonner  qu'un  homme  aussi  soucieux 
de   la  tradition  ecclésiastique,  et  qui  a  grandi  en  Asie,  soit  si 
peu  informé  de  ce  qui  concerne  Jean,  à  supposer  que  celui-ci 
ait  ete  l'apôtre,  quil  ait  longtemps  vécu  à  Ephèse,  et  qu'il  ait 
écrit  les  livres  qui  portent  son  nom.  Selon  toute  vraisemblance 
les  souvenirs  qu'Irénée  gardait  de  Polycarpe  ne  lui  fournissaient 
aucun  renseignement  précis  touchant  les  écrits  ni  môme  touchant 
la  personne  de  Jean.   Il  n'a  rien  trouvé  non  plus,  ou  rien  su 
trouver   dans    Papias    touchant  Pévangile.   bien    qu'il    ait    pu 
apprendre  de  cet  auteur  la  date  de  l'Apocalypse  et  le  vrai  chiffre 
de  la  Bête  {Haer.  V,  3o,  i,   3)  ;  mais  les  presbytres,  et  Irénée 
après  eux,  ne  savent  pas  interpréter  le  chiffre,  en  sorte  que  le 
rapport  direct  de  ces  presbytres  avec  l'auteur  de  l'Apocalypse 
devient  sujet  à  caution.  Autant  qu'on  en  peut  juger  par  sa  lettre 
aux  Phihppiens  et  par  Irénée,  Polycarpe  ne  savait  rien  de  par- 
ticulier sur  rorigine  des  écrits  johanniques.   C'était  un  homme 
simple,   peu  instruit,  peu  versé  dans  les  Ecritures,  accueillant 
pour  la  littérature   apostolique   ou  censée  telle  ;    il  exploite  la 
première  de  Pierre,  les  Pastorales,  qui  ont  été  composées  de  son 
temps  ;  il  n'était  pas  dans  le  secret  de  ceux  qui  ont  lancé  la 
bibliothèque  johannique,  et  bien  qu'il  dût  savoir,  comjne  Papias 
son  contemporain  savait,  que  l'apôtre  Jean  n'était  jamais  venu 
a   Ephese.  bien    qu'il   ait  pu  connaître  le    véritable    auteur  de 
1  Apocalypse,  et  aussi  Jean  l'Ancien,  si  celui-ci  est  à  distinguer 
du  prophète,  on  peut  être  sur  que  ni  lui  ni  Papias  n'ont  demandé 
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d'explications  ;  encore  est-il  possible  que  Papias  et  Polycarpe     . 
n'aient  pas  été  plus  empressés  que  Justin  à  utiliser  1  évangile 
comme  source  d'enseignement  chrétien. 

Polvcaroe     né  vers    Tan   69,  n'avait    connu   aucun   disciple 
immédiat  de    Jésus,  bien   qu' renée  iHaer.    III,  3.  4)  le  fasse 
instruire  par  «  les  apôtres  «  et  même  consacrer  par  eux  eveque 
de  Smyrne,  -  c'est  qu'Irénée,  comme  son  contemporain  Poly- 
crate  dont  nous  allons  entendre  le  témoignage,  croit  que  le  Jean 
et    le    Philippe  dont    l'Asie     montre   le    tombeau,    sont    deux 
apôtres  •  -Polycarpe  et  Papias  ont  pu  connaître  des  disciples 
immédiats   des  apôtres,  comme  ils  ont  pu  connaître  des  gens 
qui  avaient  vu  Paul;  Irénée,  dans  sa  jeunesse,  a  connu  Poly- 
carpe (mort  en  i55),  mais  il  n'a  pas  été,  à  proprement  parler, 
son  disciple.  Il  n'existe  aucune  chaîne  de  souvenirs  historiques 
régulièrement   gardée,   entre   les    prétendus  apôtres  d  Asie   et 
Irénée.  Ce  qui  résulte  du  témoignage  dirénée,  c'est  que  la  notion 
du  canon  évangélique  est  désormais  fixée,  c'est  que  maintenant 
l  on  affirme  laulhenlicité  des  évangiles,  à  l'appui  de  leur  canoni- 
cité    qui  est  devenue,  que  Ton  veut  maintenir  indiscutable.  Le 
quatrième  évangile  est  entré  dans  le  canon,  et  y  est  reste^sous 
le   masque   de   son  origine  apostolique;   c'est  sous  le  même 
masque,  par  le   bénéfice   de  la   même   origine   supposée,  que 
l'Apocalypse  et  les  trois  épîlres  ont  trouvé  et  garde  leur  place 
dans    le    recueil  du   Nouveau  Testament.  Depms  combien  de 
temps  le  canon  néotestamentaire  avait-il  pris,  surtout  en  ce  qm 
regarde   les  évangiles,  une   forme  arrêtée?   Au  ™oms    depuis 
qu'Irénée  avait  atteint  l'âge  d'homme,  c'est-a-dire  avant  l  an  160 
'irénée  a  dû  naître  vers  ^35-i4o  ;  cf.  Haknack    i)..  » 
lie  des   altchrist.  Literatur  bis  Eusebius,  h   324-356).  Mais  le- 
Témoignage    d'Irénée   n'oblige    pas   à   remonter  beaucoup  plu^ 
.haut    lévèque  de  Lyon  suppose  que  la  tradition  de  l'Eglise  n  a 
pas  du  changer;  que  les  quatre  évangiles  ont  ete  reçus  partout 
dès  qu'ils  ont  été  écrits,  et  il  ne  voit  pas,    il  s'interdit  de  voir 
la  portée  des  faits  qui,  dans  le  passé  le  plus  récent  et  dans  le 
présent  même,  vont  à  l'encontre  de  sa  thèse  {Haer.  111,  i,  i,  u 
présente  comme  un  fait  son  postulat  ihéologique  :  «  Non  enim 
per  alios  disposilionem  salutis  nostrœ  cognovimus  quam  per  eos 
per  quos  evangelium  pervenit  ad  nos  :  quod  qmdem  tune  prœ- 
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conaverunt,  postea  vero  per  Dei  voluntatem  in  scripturis  nobis 
tradiderunt,  fundarnentum  et  columnam  fidei  nostrae  futurum... 
Qui  quidem  et  omnes  pariter  et  singuli  eoruin  habentes  spiritum 
Dei  »,  etc.  Suit  la  notice  sur  les  quatre  évangiles,  résumée  plus 
haut,  p.  8;  dans  Eusèbe,  H.  e.  V,  8).  Son  témoignage  ne  jette 
aucune  lumière  sur  l'origine  du  quatrième  évangile  ni  sur  celle 
de  la  tradition  qui  attribue  cet  évangile  à  l'apôtre  Jean  ;  il  ten- 
drait plutôt  à  dissimuler  les  difficultés  qu'a  soulevées  et  que  sou- 
lève encore  cette  attribution.  Irénée  fonde  sa  conviction,  d'un 
côté,  sur  l'usage   ecclésiastique,  de  l'autre  sur  l'évangile,  et  il 
tâche  de  la  justifier  par  ses  souvenirs  d'Asie  :  l'évangile  est  auto- 
risé dans  l'Eglise,  donc  apostolique  ;  il  se  donne  comme  l'œuvre 
d'un  compagnon  et  d'un  ami  du  Christ,  donc  il  est  d'un  apôtre; 
cet  apôtre  est  le  même  qui  a  écrit  l'Apocalypse,  et  il  s'appelait 
Jean;  Polycarpe  a  conuu  un  disciple  du  Seigneur  qui  portait  ce 
nom  (lettre   à  Florinus,  dans  Eusèbe,  H.  e.  V,  20,  6)  ;    Papias 
parle  du  même  disciple  ;  d'où  il  suit  que  l'évangile  est  de  l'apôtre 
Jean,  qui  a  été  le  maître  de  Polycarpe  et  de  Papias.  Or  il  n'est 
pas  un  élément  de  cette  argumentation  qui  ne  soit  contestable  au 
point  de  vue  de  l'histoire,  et  la  conclusion  tombe  d'elle-même. 

Dès  le  temps  d'Irénée,  l'on  suppléait  aux  lacunes  du  témoi- 
gnage historique  par  des  légendes  qui  trouvaient  crédit  auprès 
des  personnes  les  plus  respectables.  Polycrate  d'Ephèse,  dans 
sa  lettre  au  pape  Victor  (Eusèbe,  H.  e.  V,  24),  vers  190,  défend 
l'observance  pascale  des  quartodécimans  en  énumérant  tous 
les  héros  du  christianisme  asiate  qui  l'ont  recommandée  de  leur 
exemple  :  Philippe, «  un  des  douze  apôtres  »,  qui  est  enterré  à 
Hiérapolis,  et  ses  trois  filles,  dont  deux  sont  enterrées  aussi  à 
Hiérapolis,  et  la  troisième  à  Ephèse;  puis  «  Jean,  qui  a  reposé 
sur  la  poitrine  du  Seigneur,  qui  fut  prêtre  portant  la  lame  d'or, 
et  martyr  et  docteur,  qui  est  enterré  à  Ephèse  »  ;  viennent  ensuite 
Polycarpe  et  d'autres  saints  du  second  siècle.  Ce  Philippe,  dans 
les  Actes  (vi,  5  ;  viii,  xxi,  8-9),  et,  très  probablement,  dans  la 
réalité,  n'a  pas  été  l'un  des  Douze,  mais  l'un  des  Sept;  Papias 
avait  encore  connu  ses  filles  et  tenait  d'elles  certains  récits  mer- 
veilleux (Eusèbe,  H.  e.  111,39,  9-10);  mais  la  transformation  du 
croyant  helléniste,  compagnon  d'Etienne,  en  disciple  de  Jésus 
et  en  apôtre,  paraît  déjà  faite  dans  l'évangile  (Jn.  i,  43-45  ;  vi, 


j^  LE    QUATRIEME    EVANGILE 

5-7  •  XII   21-122)  ;  on  peut  juger  par  cet  exemple  si  celle  de  Jean 
l'Ancien  en  l'apôlre  Jean  souffrait  grande   difficulté.  Polycrate 
ne   donne    pas  expressément  à  Jean    la  qualité  d'apôtre,  mais 
«  celui  qui  a  reposé  sur  la  poitrine  du  Seigneur  »   est  visible- 
ment désigné  comme  apôtre  et  comme  auteur  de  révangile  ;  si 
Philippe  est  mentionné  d'abord,  ce  doit  être  parce  qu'il  est  mort 
le  premier  (la  longévité  de  l'Ancien  semble  attestée  par  Jn.  xxi, 
22-23).  Polycrate  paraît  vouloir  dire  que  Jean  avait  été  prêtre,  et 
même  grand-prêtre,  puisque  le  grand  -prêtre  seul  portait  la  lame 
d'or  sur  son  turban.  On  ne  voitt  pas  bien  comment  l'apôtre  de 
l'Asie  aurait  pu  être  représenté,  même  par  métaphore,  en  pon- 
tife juif  (le  cas  de  Jacques,  dans  Eusèbe,  H.  e.  11,  28,  6,  est  tout 
différent)  •  il  s'agit  plutôt  des  antécédents  de  l'apôtre   (déduits 
peut-être  de  Jn.  xyiii,  16)  ;  et  l'on  n'a  pas  à  s'inquiéter   de  la 
vraisemblance,  ni  à  se  demander  comment  le  fils  de   Zebedee 
pourrait  avoir    été    grand-prêtre   à  Jérusalem,  mais    comment 
pareille  fiction  a  pu  être  imaginée.  Ce  fut  assurément  dans  un 
milieu  où  l'audace  de  l'invention  pouvait  être  poussée  fort  lom 
sans  courir  le  risque  de    déconcerter  la  foi.  Le  «martyr»  est 
l'auteur  de  l'Apocalvpse  (d  après  Ap.  i,  2,9.  où  d'ailleurs  il  n'est 
pas  question  de   martyre),   à  moins  que   Polycrate  n  ait    voulu 
faire  allusion  à  la  légende   de   l'huile  bouillante  (dont  le  plus 
ancien  témoin  est  Teutullien,   Praescr.  36.   qui  la  localise  a 
Rome  ;  mais  la  tradition  orientale,   antérieure  probablement  a 
Tertullien,  la  plaçait  à  Ephèse,  avant  la  relégalion   supposée  a 
Patmos,  comme  fait  aussi  Tertullien,  moins  naturellement,  et  en 
ayant  l'air  de  la  mettre  au  temps  de  Néron).  La  seule  indication 
positive  est  celle  du  tombeau  :  la  communauté  d'Ephèse  possé- 
dait la  sépulture  d'un  Jean  dont  on  disait  tout  ce  que  raconte 
Polycrate.  Resterait  à  savoir  ce  qu'était  en  réalité  ce  Jean  ;  plus 
tard,  Denys  d'Alexandrie  signalera  à  Ephèse  deux  tombeaux  de 
Jean    qu'il  partagera  libéralement  entre  Jean  l'apôtre,  auteur  de 
l'évangile,  et  Jean  l'Ancien,  dont  il  ferait  volontiers  l'auteur  de 
l'Apocalvpse.  L'indication  du  tombeau  ne  signifie  rien  par  rap- 
port à  la  question  qui  nous  occupe.  Du  moins  le  témoignage  de 
Polvcrale  nous  montre-l-il  que,  s'il  existait  encore  un  ou  deux 
Dioiréphès  qui  «  ne  recevaient  pas  »  l'Ancien  et  sa  littérature, 
il  n'en  faut  reconnaître  aucun  dans  l'évêque  d'Ephèse.  Gelui-ci 
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nous  représente  la  mentalité  des  gens  qui  ont  tout  «  reçu  ». 

Le  témoignage  de  Polycrate  ne  laisse  pas  non  plus  d'être  inté- 
ressant en  ce  qu'il  cite  Jean  comme  une  autorité  en  faveur  de 
l'usage  pascal  des  quarlodécimans.  Quoi  qu'il  en  soit  du  Jean 
d'Ephèse  et  de  sa  légende,  il  est,  en  effet,  assez  évident  que  le 
quatrième  évangile  est  quartodéciman.  Son  Christ,  agneau  pas- 
cal, meurt  au  jour  et  à  l'heure  où  l'on  immole  la  victime  de  la 
fête  ;  mais  il  meurt  si  triomphalement  que  sa  mort  n'a  pas  besoin 
d'être  suivie  d'un  deuil  et  qu'on  peut  célébrer  tout  aussitôt  la 
fêle  du  salut  inauguré  par  cette  mort.  Ainsi  les  chrétiens  pou- 
vaient rompre  le  jeiine  à  l'heure  où  les  Juifs  célébraient  leur 
paque.  Ceux  d'Asie  commémoraient  de  celte  façon  la  mort  du 
Christ  le  jour  de  la  pàque  juive,  tandis  qu'à  Rome  et  ailleurs  on 
ne  rompait  le  jeune  que  le  jour  de  la  résurrection,  qui  demeurait 
attaché  au  dimanche,  en  sorte  que  la  pàque  chrétienne  ne  coïn- 
cidait plus  avec  la  pàque  juive  du  14  nisan.  L'observance  d'Asie 
était  bien  aussi  ancienne  que  le  dit  Polycrate  ;  elle  est  antérieure 
au  quatrième  évangile,  qui  ne  l'a  point  créée,  mais  qui  la  rellète 
et  qui  la  canonise,  tout  comme  les  trois  synoptiques,  à  com- 
mencer par  Marc,  reflètent  et  canonisent  l'usage  pascal  que  nous 
savons  avoir  été  celui  de  Rome  et  de  la  plupart  des  commu- 
nautés au  cours  du  second  siècle.  Ce  point  est  de  conséquence 
pour  la  critique  des  évangiles,  qui  se  trouvent  être,  dans  une 
certaine  mesure,  les  livrets  d'un  drame  liturgique.  Mais,  au  temps 
de  la  controverse  pascale,  les  quatre  évangiles  étaient  commu- 
nément reçus,  et,  sauf  les  aloges,  tout  le  monde  s'ingéniait  à  ne 
pas  trouver  entre  eux  de  contradiction. 

Le  document  dit  Canon  de  Muratori  est  un  catalogue  rai- 
sonné du  Nouveau  Testament,  rédige  vers  la  lin  du  second 
siècle,  et,  à  ce  qu'il  semble,  dans  FEglise  romaine.  La  notice 
consacrée  au  quatrième  évangile  y  est  trois  fois  plus  développée 
que  celle  de  Luc.  On  y  lit  que  Jean,  un  des  disciples,  c'est-à- 
dire  des  apôtres,  sollicité  d'écrire  par  ses  collègues  en  apostolat 
et  en  épiscopat,  leur  demanda  de  jeûner  trois  jours  alîn  que 
l'un  d'eux  obtint  une  révélation  sur  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  ;  il 
fut  ainsi  révélé  que  Jean  devait  écrire  sous  le  contrôle  et  avec 
la  recommandation  de  tous  ;  cela  étant,  il  est  naturel  que  les 
évangiles,  bien  qu'ils  ne  commencent  pas  de  la  même  manière, 
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s'accordent  sur  les  données    de  la   foi,  naissance  du  Seigneur, 
passion,  résurrection,  entretiens  avec  les  disciples,  double  avè- 
nement'; aussi  bien  Jean  lui-même,  dans  ses  épîtres,  atteste-t-il 
qu'il  a  été  témoin   des  merveilles  qu'il   raconte,   auditeur  des 
discours  qu'il  reproduit.  La  tendance  apologétique  de  ce  mor- 
ceau  n'est    guère  contestable  :  l'auteur  répond  à   des  gens  qui 
contestaient  l'origine   apostolique    de  l'évangile,  sa  conformité 
avec    les  synoptiques    et  même    l'orthodoxie   de    sa   doctrine. 
L'apologie  est,  d'ailleurs,  aussi  maladroite  et  enfantine  que  pos- 
sible, puisque  le  quatrième  évangile  se  trouverait  le  plus  ancien 
de  tous  et  composé  en  Palestine  avant  la  dispersion  des  apôtres. 
Et  l'anachronisme  revient  dans  la  notice  relative  aux  épîtres  de 
Paul,  qui  est  dit  avoir    écrit  à  sept  communautés   pour  suivre 
l'exemple   de   Jean   dans    l'Apocalypse.  Toute    la  bibliothèque 
johannique  est   ainsi   canonisée   (11.   68-69,  l'auteur   semblerait 
n'attribuer  à  Jean  que  deux  épîtres  ;   c'est  probablement  qu'il 
ne  vise  en  cet  endroit  que  les   deux  petites  lettres,  la  première 
ayant  été  citée  dans  la  notice  de  l'évangile).  Mais  la  médiocrité 
de  ces  fictions  légendaires  atteste  l'absence  de  souvenirs  et  de 
témoignages  historiques. 

Vers   le   même    temps.  Clément   d'Alexandrie   dit  tenir  des 
presbytres  d'autrefois  que  les    évangiles    qui   contiennent   des 
généalogies  (Mathieu  et  Luc)  ont   été   écrits   les   premiers,  puis 
Marc,  du  vivant  de  Pierre  ;  enfin   Jean,  voyant  que  ces  évan- 
giles décrivaient  «  les  choses  corporelles   »,  aurait,  sur  les  ins- 
tances de    ses  amis,  et  soulevé   par  l'Esprit,  écrit  «  l'évangile 
spirituel  0  (dans    Eusèbe,   H.   e.   VI,   14,  5-8).   Légende   moins 
extravagante,    et    spéculation    sur    le   canon   évangélique    déjà 
constitué.   Il  serait  inutile  de  poursuivre   ici  le  développement 
de    la   légende   johannique   et   l'interrogatoire    des   prétendus 
témoins  de  la  tradition.  On  ne  tarda  pas  à  dire  que  Jean,  après 
son  exil  à  Patmos,  avait  été  prié  par  les  évêques  d'Asie  d'écrire 
sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  pour  réfuter  Cérinthe  et  les  ébio- 
nites  :  Jérôme  {Prol.  in  qu.  evang.)  a  reproduit  cette  forme  de 
la  légende,  qui  s'est  perpétuée  jusqu'à  nous.  Les  «  aloges  »  n'ont 
rien  pu  contre  le  prestige  grandissant  de  l'évangile. 

Leurs  efforts  et  ceux  de  Gains  eurent  un  peu  plus  de  résultat 
contre  l'Apocalypse,  que  le  succès  même  de  l'évangile  et  de  sa 
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doctrine  mystique  était  de  nature  à  compromettre.  L'école 
d'Alexandrie  ne  pouvait  pas  admirer  beaucoup  l'Apocalypse  ; 
Origène  cependant  l'accepte  comme  œuvre  apostolique  et  il' 
interprète  allégoriquemenl  les  passages  embarrassants.  Son  dis- 
ciple, l'évoque  Denys,  qui  avait  eu  à  réfuter  des  chiliastes  dans 
le  nome  d'Arsinoé,  rédigea  contre  eux  deux  écrits  «  sur  les 
promesses  »,  dont  le  second  traitait  à  fond,  et  l'on  peut  dire, 
critiquement,  la  question  de  TApocalypse  (analysé  dans  Eusèbe 
H.  e.  VII,  24-26).  Denys  sait  que  certaines  personnes  dans  le 
passé  (ce  sont  les  aloges  et  Gaïus)  ont  complètement  rejeté 
l'Apocalypse  et  réfuté  ce  livre  dans  le  détail,  le  déclarant  inin- 
telligible et  incohérent,  et  l'attribuant  à  Cérinthe  ;  mais  trop  de 
frères  ont  l'Apocalypse  en  crédit  pour  que  lui-même  se  per- 
mette d'aller  aussi  loin  ;  il  croit  donc  que  le  livre  est  profond 
dans  son  obscurité,  que  l'auteur  en  est  Jean,  homme  inspiré  de 
Dieu  ;  mais  il  ne  serait  pas  facilement  d'avis  que  ce  soit  Jean 
l'apôtre,  celui  qui  a  écrit  l'évangile  et  Tépître  catholique  ;  après 
quoi,  utilisant,  retournant  et  perfectionnant  l'argumentation  des 
aloges,  il  institue  entre  l'Apocalypse  et  l'évangile  une  compa- 
raison qui  est  un  modèle  de  véritable  critique  :  façon  dont  se 
présente  1  auteur,  fond  d'idées  et  forme  de  style,  l'évangile  et 
l'Apocalypse  n'ont  entre  eux  rien  de  commun.  L'Apocalypse 
serait  donc  d'un  autre  Jean  venu  également  en  Asie  ;  «  aussi 
bien  y  a-t-il,  à  ce  qu'on  raconte,  deux  tombeaux  à  Ephèse  qui 
sont  dits  de  Jean  » .  La  conjecture  était  spécieuse  et  fort  com- 
promettante pour  l'Apocalypse,  dont  la  canonicité  devenait 
discutable  si  le  livre  n'était  pas  apostolique  ;  et  bientôt,  en  effet, 
l'Apocalypse  disparaît,  sans  bruit,  du  canon  de  l'Eglise  orien- 
tale ;  l'Occident  lui  restant  fidèle,  Eusèbe  {H.  e.  III,  24,  18)  la 
range  parmi  les  livres  contestés,  et  il  s'oublie  un  moment 
{H.  e.  III,  25,  4)  à  la  classer  parmi  les  apocryphes;  évidemment 
il  ne  tient  pas  le  livre  pour  canonique,  et  il  a  fort  goiité  la  dis- 
sertation de  Denys.  Mais,  au  cours  du  v'  siècle,  l'Apocalypse 
regagne  le  terrain  perdu. 

On  a  pu  voir  que  la  grande  épître  avait  suivi  le  sort  de 
l'évangile  ;  c'était  «  l'épître  catholique  »  (Denys,  dans  Eusiîbe, 
H.  e,  VII,  25,  7,8).  Origène  dit  des  petites  épîtres  (Eusèbe, 
H.  e.  VI,  25,  10)  :  «  Tous  ne  les  tiennent  pas  pour  authentiques 
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(Yvr.^Tiou,'),  mais  elles  n'ont  pas  chacune  cent  lign^  *.  ^  docteur 
inclinait   donc   à  les    trouver  insignifiantes  par   leur  brièveté. 
Denys  paraît  les  tenir  pour  authentiques,  ainsi   que   le  faisait 
serable-t-il,  Origène,  mais  il  émet  la  même  remarque  (Eusèbe, 
//.  e.   VII,   25,  II.  Cl    Pas   plus    »  —    que   dans   l'évangile   et 
«  l'épître  catholique  »  —   «  dans   la  deuxième   et  la  troisième 
épîlres  attribuées  à  Jean,    bien   qu'elles    soient  courtes,  Jean 
n'est  mis  en  tête  nommément,  mais  «  l'Ancien  »  (y)  est  inscrit 
anonymement  »).  Eusèbe  {H.  e.  III,  25,  3)  place  parmi  les  écrits 
«  contestés,  mais  admis  d'un  grand  nombre  )),les  épîtres  «  dites 
deuxième  et  troisième  de  Jean,  qu'elles  soient  de  l'évangéliste 
ou  bien  d'un  homonyme  ».  On  avait  donc  émis,  pour  d'autres 
motifs,   au   sujet    des   petites   épîtres,  l'hypothèse  que    Denys 
d'Alexandrie  avait  suggérée  pour  l'Apocalypse.  Jérôme  fait  écho 
à  Eusèbe    et    il  attribue  résolument   les   petites  épîtres  à  Jean 
l'Ancien  {De  vir.  ill.  9,  18).  Bien  qu'elle  eiit  été  répétée  encore 
dans  le  décret  dit  de  Gélase,  l'attribution  n'a  pas  fait  fortune, 
même  dans  l'Eglise    d'Occident.  L'unique  tort   de  celui  qui  a 
écrit  les  lettres   de  l'Ancien  avait  été  de  ne  pas  les  faire  assez 
longues  ;  elles  n'eurent  pas  tout  de  suite  la  même  diffusion  que 
la  première  épître  ;  ce  défaut  de  publicité,  joint  à  leur  peu  d'im- 
portance, à  leur  caractère  apparent  de  lettres  privées,  les    aura 
plus  ou  moins  compromises   aux  yeux  de  certaines  gens.  Mais 
il  n'y  avait  pas  lieu  vraiment  de   leur  tenir  rigueur.  La  biblio- 
thèque johannique  est  finalement  restée   tout  entière  dans  le 
Nouveau  Testament. 


II.  ^ —  Le  travail  critique 

Tant  s'en  faut  que  la  critique  moderne  ait  fait  une  pleine 
lumière  sur  les  problèmes  que  la  tradition  chrétienne  avait 
réussi  à  étouffer  pour  de  longs  siècles.  Les  premiers  doutes  sur 
le  quatrième  évangile  se  produisent  à  la  fin  du  xviir  siècle. 
Evanson  (Jhe  Dissonance  0}  tlie  four  generally  received  evan- 
gelists,  1792)  fait  composer  ce  livre  au  second  siècle  par  un  pla- 
tonicien. Eckermann  {Iheolog.  Beitrasge,  V,  1796)  émet  l'hypo- 
thèse de   compléments  surajoutés   à  l'œuvre  de  l'apôtre  Jean  ; 
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d'autres  accentuent  ces  hypothèses  ;  Paulus  {Heidelb .  Jahrb. 
1821)  attribue  l'évangile  à  un  disciple  de  Jean.  Les  arguments 
contre  l'authenticité  apostolique  sont  méttiodiquemenl  déve- 
loppés par  Bretschneider  (Probabilia  de  evangelii  et  epist, 
Joannis  apostoli  indole  et  origine,  1820)  ;  devant  le  déluge  des 
réfutations  l'auteur  se  rétracte.  Schleiermacher  {Reden  ûber 
die  Religion  \  1821  ;  Einleit  in  s  N.  T.  1845)  défend  par  des 
arguments  philosophiques  la  cause  de  l'authenticité,  qui  paraît 
triompher  pendant  une  vingtaine  dannées:  le  christianisme 
serait  inexplicable  par  l'idée  du  Christ  synoptique,  et  l'idée 
johannique  aurait  été  introuvable  par  la  réflexion  ;  les  deux 
images  de  Jésus  sont  vraies  chacune  à  sa  manière,  comme  les 
deux  portraits  de  Socrate  qu'ont  tracés  Xénophon  et  Platon.  — 
Rien  ne  paraît  maintenant  plus  fragile  que  ces  postulats  philo- 
sophiques et  cette  comparaison.  La  question  n'est  pas  de  savoir 
si  la  naissance  du  christianisme  est  explicable  par  telle  ou  telle 
idée,  mais  si  et  dans  quelle  mesure  les  évangiles  sont  des  témoi- 
gnages authentiques  et  historiques  touchant  la  vie  et  l'enseigne- 
ment de  Jésus.  Et  nos  évangiles  ne  contiennent  pas  seulement 
deux  images  ou  deux  aspects  du  Christ, ils  trahissent  une  rapide 
évolution  de  la  légende  évangélique  et  de  la  christologie . 

Strauss  [Leben  Jesu,  i835)  attaquait  directement  l'historicité 
des  évangiles  plutôt  que  leur  authenticité  ;  il  nia  cependant 
l'authenticité  de  Jean,  où  il  voyait  une  composition  purement 
mythique,  pleine  de  contradictions  et  d'invraisemblances,  qui 
ne  pouvait  avoir  été  écrite  par  un  contemporain  ni  surtout  par 
un  disciple  intime  de  Jésus.  Plus  tard  (Leben  Jesu  fiir  das 
■deutsche  Volk  bearbeitet,  1864),  il  s'est  rallié  aux  principales 
conclusions  de  Baur.Dans  l'intervalle,  Liitzelberger  (Z)ie  kirch- 
liche  Tradition  iiber  den  Ap.  Joh.  and  seine  Schriften  in  ihrer 
Grand losigkeit  nachgewiesen,  1840)  avait  nié  que  l'apôtre  Jean 
fût  jamais  venu  en  Asie  mineure,  et  Bruno  Bauer  {Kritik  der 
evang.  Geschichte  des  Johannes,  I840  ;  Kritik  der  Evangelien, 
i85o)  avait  soutenu  que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  penseur 
de  premier  ordre,  avait  été  aussi  un  poète  d'imagination  puis- 
sante, si  toutefois  il  n'était  un  grand  faussaire.  Mais  Baur  avait 
besoin  de  l'apôtre  Jean  à  Ephèse  pour  lui  attribuer  l'Apoca- 
lypse, et  l'école  de  Tubingue  prétendait  reprendre  d'ensemble 
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et  à  fond  la  question  johannique  :  Schwegler  (Der  Montanismus^ 
und  die  christ liche  Kirche  des  zw .  Jahrh.  i84ï  ;  Nachapost. 
Zeitalter,  1846)  essaie  de  prouver  que  l'évangile  a  paru,  vers 
l'an  i5o,  dans  le  même  milieu  et  en  vertu  des  mêmes  tendances^ 
que  le  mouvement  montaniste  ;  et  pendant  que  Zeller  {Theolog . 
Jahrhb.  1840,  1847,  i853)  discute  le  témoignage  traditionnel, 
Baur  {Theolog.  Jahrhb.,  1844  î  Krit .  TJntersuchungen  iiber 
die  kanon,  Evangelien,  1847)  formule  son  système.  Le  pro- 
logue de  Jean  contient  le  programme  dogmatique  du  livre,  la 
lutte  du  Logos  divin  qui  se  manifeste  comme  principe  de  lumière 
et  de  vie  contre  les  ténèbres  qui  régnent  dans  le  monde  ;  cette 
lutte  se  développe  jusqu'à  la  catastrophe  qui  couronne  et  glo- 
rifie l'apparition  terrestre  du  Logos  :  ainsi  le  rôle  divin  du 
Christ  acquiert  une  expression  intelligible  ;  l'évangéliste  adapte 
la  matière  synoptique  à  sa  conception  idéale,  et  il  crée,  au 
besoin, des  personnages,  par  exemple  Nicodème  et  Lazare  ;  il  a 
écrit  vers  l'an  170,  en  Asie,  ou  plutôt  encore  à  Alexandrie,  et 
son  œuvre  a  été  bien  accueillie  des  partis  les  plus  opposés,, 
parce  qu'elle  rencontrait,  en  les  dominant,  toutes  les  tendances, 
les  questions  et  les  disputes  de  l'époque,  gnose,  doctrine  du 
Logos,  montanisme,  controverse  pascale.  —  Le  principal  défaut 
de  cette  construction  trop  théorique  est  en  ce  que  le  quatrième 
évangile  y  apparaît  comme  une  sorte  de  compromis  entre  la 
tradition  chrétienne  et  le  gnosticisme  en  son  plein  développe- 
ment, alors  que  ce  livre  se  place  beaucoup  plus  naturellement 
au  début  de  la  gnose  et  marque  une  étape  décisive  dans  l'évolu- 
tion mystico-gnostique  du  christianisme  lui-même. 

Une  polémique  très  active  se  produit  entre  l'école  de  Tubin- 
gue  et  les  théologiens  ou  critiques  de  nuance  différente.  Bleek 
{Beitrœge  ziini  Evangelienkritik ,  1846  ;  Einleitiing  in  d.  N. 
T .  1862)  défend  l'authenticité  de  l'évangile  par  des  arguments 
que  font  valoir  encore  les  défenseurs  de  la  tradition  :  la  com- 
paraison de  Sociale  selon  Xénophon  et  selon  Platon  ;la  distinc- 
tion du  fond  et  de  la  forme  dans  les  discours  du  Christ  ;  le 
caractère  vivant  et  circonstancié  des  récits  ;  la  valeur  historique 
du  témoignage  d'Irénée,  etc.,  etc.  —  Cette  démonstration  corri- 
geait utilement  sur  certains  points,  notamment  sur  la  date  de 
l'évangile,  les  exagérations  systématiques  de    Baur,  mais  elle 
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méconnaissait  le  véritable  caractère  du  livre  et  l'état  réel  de  la 
tradition  avant  Irénée.  —  De  Wette  (Einleitung  in  die  kan. 
i^Mc/iéT  </es  iV.  T.,  dernières  éditions)  et  Reuss  {Geschichte  der 
heil.  Schriften  des  N.  T*.,  i853)  combattent  le  système  deBaur 
tout  en  professant  des  doutes  sur  l'authenticité  de  l'évangile, 
tandis  que  d'autres  en  très  grand  nombre  (Hase,  Luthardt, 
Ebrard,  Meyer,  etc.)  suivaient  les  traces  de  Bleek.  Mais  les 
tubingiens  ne  se  tenaient  pas  pour  battus,  et  les  nouveaux  repré- 
sentants de  récole,  abandonnant  sur  plusieurs  points  les  posi- 
tions de  Baur,  s'attachaient  à  déterminer  plus  exactement  le 
caractère  du  quatrième  évangile,  son  rapport  avec  les  premiers, 
et  les  influences  qui  ont  contribué  à  la  transformation  de  la 
tradition  évangélique  primitive.  Hilgenfeld  {Das  Evangelium 
und  die  Briefe  Johannis,  iS/^g;  Die  Evangelien  nach  ihrer  Ent- 
tehung  und  geschicht.  Bedeutiing,  i854  ;  Das  Urchristenthum, 
i855  ;  Der  Passahstreit  der  ait.  Kirche,  1860,  etc.),  au  lieu  de 
placer  l'évangile  après  la  gnose,  l'explique  par  la  gnose,  le  met 
en  rapport  avec  les  idées  de  Valenlin,  et  le  fait  composer  en 
Asie  par  un  chrétien  éclairé,  d'origine  païenne,  vers  Tan  i3o. 
Volckmar  {Religion  Jesii,  1867  ;  Ursprung  unserer  Evangelien, 
1866)  admet  également  l'influence  de  la  gnose,  mais  il  fait  écrire 
l'évangile  en  réaction  contre  le  judéochristianisme,  vers  l'an 
1^^.  ^oXiolien.  (llet  Evangelie  naar  Johannes,  1864  ;  De  Apos- 
tel  Johannes  in  Klein-Azië,  1871)  place  la  composition  vers  l'an 
i5o,  et.  faisant  revivre  la  thèse  de  Lûtzelberger,  conteste  que 
l'apôtre  Jean  soit  jamais  venu  à  Ephèse.  Keim  {Geschichte  Jesu 
von  Nazara  *,  1867)  défend  la  même  opinion,  écrit  son  histoire 
de  Jésus  d'aprèsles  synoptiques,  soutient  que  le  quatrième  évan- 
gile a  été  conçu  pour  faire  valoir  l'idée  exprimée  dans  le  pro- 
logue et  figurer  la  gloire  du  Verbe  incarné,  en  utilisant  les 
synoptiques  et  une  autre  tradition,  le  livre  ayant  été  écrit  sous 
Trajan,  vers  ioo-ii5  (plus  tard,  Gesch.  J.  v.  N.  IIP,  1875.  Keim 
abaisse  la  date  jusqu'à  l'an  i3o).  D'autres  critiques  (Schenkel, 
Hœnig,  Hausrath,  Mangold,  Wittichen,  Immer)  entrent  dans 
cette  voie.  Depuis  1869  jusqu'à  sa  mort,  en  1910,  H.  J.  Holz- 
mann  {Zeitschrift  j .  viss.  Théologie,  1869,  1871,  1875,  1877, 
1886;  Die  Gnosis  II.  der  , /oh.  Evangeliiim,  iSyj  :  Einleitung 
in  das  N.  T.,  i885,  '1886,  '1892  ;  Hand-Commentar  zum  N.  1. 
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IV,  1890,  -1893,  ^1908:  Neiitest, Théologie,  1897), avec  beaucoup 
de  sens  critique  et  d'érudition,  a  soutenu  des  opinions  ana- 
logues à  celles  de  Keim  ;  le  quatrième  évangile  est  une  compo- 
sition idéale,  faite  avec  des  matériaux  synoptiques,  vers  l'an  100, 
et  qui  a  été  généralement  acceptée   dans  l'Eglise  vers  l'an  i5o. 

Entre  les  tenants  et  les  adversaires  de  l'authenticité  johan- 
nique  venaient  les  défenseurs  d'hypothèses  variées  où  Ton  tâ- 
chait de  garder  à  l'apôtre  une  part  plus  ou  moins  considérable 
dans  la  composition  ou  l'origine  de  l'évangile. Weisse  [Evangel. 
Geschichte,  i838  ;  Die Evangelien/rage,  i856)  estimait  que  les 
discours  de  Jean-Baptiste  et  ceux  du  Christ,  aussi  le  prologue, 
"étaient  de  l'apôtre,  mais  qu'un  disciple,  après  la  mort  de  celui- 
ci,  et  en  utilisant  ses  souvenirs,  aurait  complété  l'ouvrage  par 
des  récits  moins  autorisés  que  les  discours  et  moins  sûrs  que 
ceux  des  synoptiques  (hypothèse  renouvelée  par  Freytag,  Die 
heil.  Schriften  des  N.  T. ,  1861  ;  Symphonie  der  Evangelien, 
i863).  Selon  Schweizer  {Das  Ev.  Joh.  nach  seinem  innern 
Werth  und  seiner  Bedeiitiing  fur  das  Leben  Jesii,  1841),  îe  cha- 
pitre XXI  et  les  récits  du  ministère  galiléen  auraient  été  ajoutés 
après  coup  (abandonnée  depuis  par  son  auteur,  l'hypothèse  a  été 
reprise  par  Kriiger-Velthusen,  Leben  Jesii,  1872).  Tobler  {Die 
Evangelienfrage ,  i858  ;  Zeitschrift  fur  wiss.  Théologie,  1860) 
supposait  un  écrit  araméen  de  Jean,  traduit  et  amplifié  par 
Apollos,  puis  publié,  avec  de  nouveaux  développements,  par  un 
autre  éditeur. H.  Ewald  {Jahrbiicher  der  bibl .  Wissenschaft ,  III, 

V,  VIII, X,  XII  ;  Johannische  Schriften, iS6i),loui  en  se  portant 
défenseur  de  l'authenticité  et  de  l'historicité,  ne  laisse  pas  d'at- 
tribuer la  rédaction  aux  amis  de  Fapôtre,  les  vingts  premiers 
chapitres  ayant  été  écrits  vers  l'an  80,  et  le  chapitre  xxi  dix  ans 
plus  tard,  toujours  avant  la  mort  de  Jean  ;  l'ouvrage  n'aurait 
paru  qu'avec  cet  appendice  et  n'aurait  été  destiné  d'abord  qu'à 
un  petit  nombre  de  lecteurs.  Weizspecker  {Jahrbiicher  Jïir 
deutsche  Théologie,  1867,  1809,  1862  ;  Vntersuchungen  iiber 
die  evang.  Geschichte,  1864  ;  dans  son  Apostol.  Zeitalter,  cet 
auteur  ne  reconnaît  plus  guère  qu'une  influence  de  l'esprit  johan- 
niquc  sur  l'évangile)  a  commencé  par  soutenir  que  l'évangile 
avait  été  écrit  par  un  disciple  de  l'apôtre,  le  fond  des  récits  et 
discours  étant  historique,  mais  la  façon  de    les  présenter  ayant 
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quelque  chose  d'idéal.  En  France,  Michel  Nicolas  {Etudes  cri- 
tiques sur  la  Bible,  1864)  a  voulu  attribuer  l'évangile  à  Jean 
l'Ancien. 

La  position  prise  par  Renan  a  ce  caractère  mitoyen,  sauf  qu'il 
abandonne  à  peu  près  l'historicité  des  discours  (cf.  Vie  de 
Jésus  ^\  introd.xxix-xxx)  ;  mais  il  retient  pour  les  faits  une  tra- 
dition johannique  [op.  cit.  introd.  lxx-lxxvii),  et  il  défend  le 
séjour  de  Jean  à  Ephèse  {L'AntécJwist,  557-569).  Dans  la  Vie  de 
Jésus  (i863),  il  admettait  que  l'évangile  avait  pu  être  écrit  du 
vivant  de  Jean  par  un  de  ses  disciples,  et  il  estimait  alors  que 
l'existence  d'un  Jean  l'Ancien,  distinct  de  l'apôtre, avait  été  «ima- 
ginée pour  la  commodité  de  ceux  qui  par  des  scrupules  d'or- 
thodoxie ne  voulaient  pas  attribuer  l'Apocalypse  à  l'apôtrfe  » 
{op.  cit.  introd.  lxxiii).  Plus  tard  {L'Eglise  chrétienne,  ^6-^2) 
il  soutint  que  l'apôtre  était  mort- assez  longtemps  avant  l'appari- 
tion de  l'évangile,  l'auteur  ayant  seulement  exploité  sa  mémoire 
et  tiré  parti  de  son  enseignement  ;  cet  auteur,  qui  a  écrit  vers 
l'an  125,  pourrait  être  Jean  l'Ancien,  désormais  personnage 
distinct  de  l'apôtre.  Renan  continuait  cependant  à  maintenir  la 
venue  de  l'apôlre  à  Ephèse,  en  lui  attribuant  la  composition  de 
l'Apocalypse.  Les  raisons  qu'il  oppose  à  Keim  sont  prises  des 
premiers  chapitres  de  ce  livre,  d'où  il  résulte  que  l'auteur  a 
vécu  en  Asie,  de  la  lettre  d'irénée  à  Florinus  et  de  celle  de  Poly- 
crate  au  pape  Victor.  —  Mais  la  qnestion  est  de  savoir  si  l'Apo- 
calypse date  de  l'an  68,  comme  le  voudrait  Renan,  et  si  le  Jean 
qui  l'a  écrite  est  Jean  l'apôtre  ;  si  Irénée  n'a  pas  confondu  l'a- 
pôtre Jean  avec  Jean  l'Ancien,  et  tous  les  deux  avec  le  Jean  de 
l'Apocalypse,  qui  pourrait  bien  n'être  ni  l'un  ni  l'autre  ;  si  Poly- 
crate  n'a  pas  fait  de  même  en  identifiant  le  Jean  d'Ephèse  avec 
l'Ancien  et  l'auteur  de  l'évangile.  Bien  fragile  est  la  critique  qui 
conteste  toute  base  traditionnelle  aux  discours  de  l'évangile  et 
qui  en  reconnaît  une  au  cadre  historique  et  aux  récits.  Faits  et 
discours  se  tiennent  dans  Tévangiie  johannique,  la  doctrine 
pénétrant  les  récits,  et  les  récits  servant  d'illustration  à  la  doc- 
trine. On  ne  saurait  lire  aujourd'hui  sans  étonnement  le  plai- 
doyer que  Renan,  dans  l'appendice  à  la  Vie  de  Jésus,  développe 
en  faveur  de  la  prétendue  tradition  johannique  :  le  caractère 
symbolique  des   récils  y  est    méconnu   avec    persévérance,  et 
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l'on  y  peut  lire  que  la  résurrection  de  Lazare  est  un  faux  bruit 
ou  une  fraude  imputable  à  la  famille  de  Béthanie,  si  ce  n'est  à 
Jésus  lui-même. 

Depuis  lors  les  opinions  les  plus  diverses  ont  continué  d'être 
soutenues,  et^  à  ne  considérer  que  cette  confusion  des  hypo- 
thèses, on  pourrait  croire  qu'il  ne  s'est  pas  fait  beaucoup  de 
lumière  sur  la  question  des  écrits  johanniques.  Si  l'on  en  croit 
ïhoma  {Die  Genesis  des  Johannes.  Evangelium,  1882),  un 
chrétien  d'origine judéo-alexandrine,  vers  l'an  i34,  aurait  com- 
posé révangile  en  tirant  des  synoptiques,  de  l'Ancien  Testa- 
ment, des  écrits  philoniens,  de  l'histoire  apostolique,  des  épîtres 
de  Paul,  voire  des  tableaux  de  l'Apocalypse,  une  grande  allégorie 
doctrinale  qui  se  poursuivrait  jusque  dans  les  moindre  détails 
de  géographie,  et  dont  la  clef  serait  donnée  par  Philon. — 
Thèse  trop  étroite  dans  son  exagération  ;  une  influence  directe 
de  Philon  sur  le  quatrième  évangile  n'est  même  pas  vérifiable, 
et  quelle  qu'ait  été  l'influence  incontestable  du  mysticisme  hel- 
lénistique sur  l'évangile  dit  de  Jean,  ce  livre  n'en  est  pas  moins 
un  document  chrétien,  dont  le  symbolisme  n'a  pas  pour  objet 
une  doctrine  philosophique,  mais  le  fait  chrétien  en  lui-même, 
la  mission  du  Logos-Christ  et  sa  vie  dans  l'Eglise,  —  Selon 
Jacobsen  (Untersuchungen  uber  das  Johannes.  Evangelium, 
1884), l'auteur  de  l'évangile  aurait  exploité  les  synoptiques^prin- 
cipalement  Luc,auprolîtde  la  théorie  du  Logos,  combinée  avec 
les  idées  de  Paul  sur  la  prédestination  et  la  mort  expiatrice  du 
Christ.  D'après  Pfleiderer  {Das  Urchristentum,  1887),  l'évangile 
serait  un  produit  de  l'hellénisme  chrétien^  sans  lien  avec  l'histoire 
réelle  de  Jésus  ;  l'auteur,  qui  écrivait  vers  l'an  140,  aurait  iden- 
tifié le  rédacteur  de  l'Apocalypse  avec  l'apôtre  Jean,  et,  parle 
rapport  où  il  se  mettait  avec  le  premier,  il  aurait  occasionné  sa 
propre  identification  avec  le  second; ainsi  serait  née  la  tradition 
éphésienne.  Brandt  [Die  evang.  Geschichte  iind  der  Ursprung 
der  Christentums ,  1893)  voit  dans  l'évangéliste  un  grand  poète 
qui,  n'ayant  d'autres  sources  que  les  synoptiques,  n'a  pas  mis 
de  différence  entre  ses  propres  visions  et  la  vérité  de  l'histoire  ; 
c'est  en  tenant  compte  de  cette  mentalité  qu'on  a  peut-être  lieu 
de  ne  pas  l'inculper  de  fraude  quand  il  se  représente  lui-même 
dans  le   personnage  du  disciple  bien  aimé  et  se  donne   pour 
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lémoin  oculaire  des  faits  évangéliques  ;  il  voulait  substituer  un 
christianisme  plus  spirituel  au  régime  ecclésiastique  qui  était  en 
train  de  se  fonder  sur  la  tradition  de  Pierre  ;  le  dernier  cha- 
pitre, où  l'on  rend  hommage  au  prince  des  apôtres,  empêcha  de 
remarquer  cette  tendance^  et  la  déification  du  Christ  agréait  à 
tous.  Conception  analogue  dAns  3 iïVichev  (Einleitiing'  in  dasN. 
T.,  1894)  ■•  un  croyant  de  la  troisième  génération,  le  plus  grand 
penseur  chrétien  de  son  temps,  littérairement  dépendant  des 
synoptiques  mais  arrivé  à  une  plus  haute  idée  du  Christ,  voulut 
écrire  un  évangile  idéal,  imaginant  un  disciple  idéal  aussi,  qui 
aurait  compris,  au  moins  après  la  mort  de  Jésus,  le  sens  pi-o- 
fond  qui  se  cachait  en  chacune  de  ses  paroles  ;  l'origine  apos- 
tolique a  été  déduite  du  dernier  chapitre,  mais  il  n'est  pas 
autrement  sûr  que  l'auteur  ait  vécu  en  Asie.  Plus  récemment 
(dans  les  éditions  subséquentes  de  son  Einleitiing- ,  depuis  1901) 
Jûlichera  admis  quel'évangéliste  était  disciple  et  admirateur  de 
iean  d'Ephèse,  qu'il  identifiait  avec  son  disciple  idéal,  et  que 
Jean  d'Ephèse  pourrait  être  l'apôtre;  les  trois  épîtres  seraient  du 
même  auteur  que  l'évangile  ;  l'Apocalypse  serait  d'un  prophète 
chrétien  nommé  Jean,  qui,  sans  être  un  simple  compilateur, 
s'est  approprié  des  morceaux  apocalyptiques  plus  anciens  dont 
on  ne  saurait  déterminer  exactement  le  nombre  ni  la  teneur. 
—  Il  est  a  noter  que  Brandt  et  Julicher  n'en  sont  plus  à  discuter, 
comme  leurs  devanciers,  si  l'évangile  est  dominé  par  l'influence 
de  Philon  ou  par  celle  de  la  gnose,  ils  y  voient  d'abord  un  livre 
chrétien,  et  leurs  hypothèses  sont  fondées  sur  le  caractère  même 
de  l'œuvre  dont  ils  essaient  d'expliquer  l'énigme.  —  J.  Réville 
{Le  quatrième  Evangile,  1901),  comme  les  précédents,  estime 
que  le  disciple  bien  aimé  est  un  disciple  idéal;  mais  ce  disciple 
ne  devrait  être  identifié  avec  personne  ;  l'auteur,  un  chrétien 
d'origine  judéo-alexandrine,  a  voulu  rester  inconnu  ;  son  livre, 
écrit  vers  100-125,  est  sans  aucune  valeur  pour  l'histoire  de 
Jésus  :  c'est  une  œuvre  de  l'Esprit,  comme  l'Apocalypse,  mais 
d'un  autre  caractère.  L'hypothèse  de  Kreyenbiihl  [Das  Evan- 
gelium  der  Wahrheit,  I,  1900  ;  II,  igoS),  qui  attribue  la  com- 
position du  quatrième  évangile  à  Ménandre  d'Antioche  n'a  pas 
trouvé  faveur  auprès  des  critiques. 

On  a  pu  lire  dans  notre  commentaire  de  Jean  [Le  quatrième 
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Evangile,  i9o3)  que  l'évangile,  sans  l'addition  du  chapitre  xxi, 
a  dû  être  écrit  vers  lOO-iaS,  et  importé  en  Asie,  à  Ephèse,  si 
toutefois  il  n'y  avait  été  composé  ;  l'auteur  était  un  converti  du 
judaïsme  helléniste,  qui  avait  connu,  probablement  avant  de  se 
faire  chrétien,  les  idées  de  Philon  ;  c'était  un  profond  mystique 
qui  avait  voulu  garder  l'anonymat  en  se  dérobant  sous  la  fiction, 
pour  nous  équivoque, du  disciple  bien  aimé, et  dont  le  témoignage 
de  vérité  transcendante  affectait  la  forme  d'un  témoignage  com- 
mun touchant  l'histoire  évangélique  ;  sans  être  allégorie  pure, 
le  livre  était  tout  entier  symbolique,  développant  à  travers  les 
récits  et  les  discours  la  manifestation  du  Logos  lumière  et  vie  ; 
quand  les  dépositaires  de  cette  gnose  voulurent  faire  accepter 
le  livre  aux  communautés,  ils  y  ajoutèrent  le  chapitre  xxi,  afin 
de  rejoindre  ainsi  la  tradition  synoptique  et  de  ménager  à 
l'œuvre  entière  un  accueil  favorable,  surtout  auprès  de  l'Eglise 
romaine  ;  en  indiquant  comme  auteur  le  vieux  disciple  éphésien 
dont  on  avait  cru  qu'il  ne  mourrait  pas  avant  la  parousie,  ils 
procuraient  discrètement  au  nouvel  évangile  le  bénéfice  d'une 
origine  apostolique,  car  ils  suggéraient,  par  l'identification  de 
Jean  l'Ancien  au  disciple  bien  aimé,  l'identification  de  l'un  et 
de  l'autre  à  l'apôtre  Jean  ;  l'Apocalypse  pourrait  être  de  Jean 
l'Ancien  ;  quant  aux  épîtres,  on  les  aura  écrites,  pour  compléter 
l'enseignement  de  l'évangile  et  en  les  mettant  sous  le  même 
patronage,  dans  le  temps  où  Ton  publia  l'évangile  même,  aug- 
menté du  chapitre  XXI. 

L'authenticité  johannique  a  continué  d'être  défendue  par  un 
assez  grand  nombre  d'exégètes,  mais  souvent  avec  des  atténua- 
tions signiticatives.  Beyschlag  [Ziir  johannische  Frage,  1875  ; 
LebenJesu,  i885  ;  Neutestam.  Iheologie,  1891,  1896)  admet  que 
l'évangile  a  été  écrit  d'un  point  de  vue  idéal,  mais  il  soutient 
que,  ce  point  de  vue  répondant  à  l'essence  même  de  l'Evangile 
annoncé  par  le  Christ,  l'auteur  peut  avoir  été  un  compagnon 
de  Jésus.  B.  Weiss  (rééditions  du  commentaire  deMeyer  depuis 
1880;  Leben  Jesu,  1882,  '1902  ;  Einleitung  in  das  N.  T.,  1886, 
'189^7  ;  Biblische  Théologie  des  N.  T.,  1868,  'i9o3)  s'est  efforcé 
de  mesurer  la  part  d'idéalisme  et  la  part  d'historicité  dans  les 
récits,  de  reconnaître  dans  les  discours  un  courant  d'idées  qui 
serait  de  Jésus,  et  un  autre  qui  serait   de  Jean.  Selon   Resch 


INTRODUCTION  27 

[Aiisserkanon.  Paralleltexte  zii  den  EçangeUen.  IV,  Parallel- 
texte  ziiJohannes,  i8e)6),  l'évangile,  recueil  de  fragments  des- 
tinés à  compléter  les  synoptiques,  aurait  été  écrit,  vers  l'an  70, 
dans  une  sorte  d'extase  qui  ne  permettait  pas  à  l'apôtre  de  dis- 
tinguer ses  souvenirs  de  ses  visions,  P,  Ewald  (Dus  Hauptpro- 
blem  der  Evangelien  frage,  1890),  H.  Ko  hier  (  Fo/irf^r  Weltzum 
Himmelreich,  1892),  \Yuttig  [Das  johanneische Evangelium  und 
seine  Abfassungszeit,  1897)  ne  ^^^^  pas  tant  de  concessions  :  le 
premier  veut  démonlrer  que  la  tradition  johannique  est  à  la  base 
duNouveauTestament  tout  entier;  le  second, que  Jean  représente 
la  plénitude  de  la  tradition  évangélique,  où  il  puise  librement  ;  le 
troisième  que  le  quatrième  évangile  est  antérieur  à  l'an  64  et  aux 
synoptiques,  comme  l'atteste  le  Canon  de  Maratori,  cequiexpli 
querait  le  silence  des  premiers  évangiles  sur  le  miracle  deCana  et 
le  ministère  du  Christ  en  Judée.  Loofs  [Die  Aiijeratehungsbe- 
richte  und  ihr  Wert,i^c^'6)  accorde  que  Jésus  n'a  pas  parlé  comme 
le  fait  parler  Jean,  et  que  les  miracles  ont  été  amplifiés  :  c'est 
que  le  vieil  apôtre,  soixante  ans  après  la  passion,  n'était  plus 
maître  de  ses  souvenirs,  T.  Zahn  {Einleitung  in  das  N.  T.  II, 
1899,  ^1907  ;  Das  Evang.  des  Johannes,  1908)  est  plus  tradi 
tionnel  :  l'auteur  de  tous  les  écrits  dits  johanniques  est  l'apôtre 
Jean,  et  il  n'y  a  pas  eu  d'autre  Jean  à  Ephèse  ;  le  nom  du  Logos 
n'a  aucune  portée  mystique  ;  aucun  évangile  plus  que  le  qua- 
trième n'a  mis  en  relief  la  physionomie  humaine  du  Christ  ; 
Jean  s'accorde  parfaitement  avec  les  synoptiques,  même  pour 
le  jour  de  la  dernière  cène  et  celui  de  la  passion  ;  le  chapitre  xxi 
n'est  pas  de  l'apôtre,  mais  il  a  été  écrit  de  sou  vivant,  pour  attes- 
ter que  Jean  était  l'auteur  du  livre.  Cette  dernière  opinion 
mise  à  part,  la  position  de  Zahn  est  à  peu  prèr  celle  qu'ont 
gardée  jusqu  à  nos  jours  les  exégèles  catholiques  (Schanz,  Evan- 
geliiim  des  h.  Johannes,  i^H6  ;  Knabenbauer,  (Jomm.  in  ev. 
Johannis,  1898;  Calmes,  L'Evangile  selon  s.  Jean,  1904;  Lepin, 
L'origine  du  quatrième  Evangile,  1907  ;  La  valeur  historique 
du  quatrième  évangile,  1910  ;  Jacquier,  Histoire  des  livres  du 
N.  T.,  IV,  1908),  et  même,  jusqu'aux  premières  années  de  ce 
siècle,  la  plupart  des  savants  de  langue  anglaise.  L'auteur  de 
Supernatural  Religion  (anonyme,  1874),  qui  a  vivement  com- 
battu l'authenticité  johannique,  n'a  guère  trouvé  dans  son  pays 
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que  de  l'opposition  (cf.  Sanday,  The  Gospels  in  the  second  (,en- 
tiiry,  1876  ;  du  même.  Authorship  and  hist.  character  ofthe 
fourth  Gospel,  1872  ;  Ihe  Criticism  of  the  fourth  Gospel,  1905. 
L'intransigeance  de  Thonnète  Sanday  s'est  grandement  atténuée 
avec  le  temps  ;  dans  ses  dernières  années,  il  avait  renoncé  à 
défendre  l'autlienlicité  apostolique  du  quatrième  évangile  et  les 
miracles,  y  compris  la  conception  virginale  et  la  résurrection 
corporelle  du  Christ).  Dans  le  savant  dictionnaire  qui  a  été 
publié  en  1898-1904  sous  la  direction  de  Haslings,  l'authenticité 
apostolique  et  l'historicité  du  quatrième  évangile  sont  défendues 
avec  une  riqueur  qui  dépasse  même  sur  certains  points  celle  de 
Zahn  et  des  commentateurs  catholiques  (Z>ic^io/iarK  oj  the  Bible ^ 
II,  a.  Gospel  of  John,  Reynolds,  a.  Jésus -Christ,  Sanday). 

Des  hypothèses  mitoyennes  ont  encore  été  proposées,  dont 
quelques-unes  eurent  un  certain  retentissement.  Wendt  (Die 
Lehre  Jesu,  1886,  '1901  ;  Das  Johannes  eçangeliuni,  1900  ;  Die 
Schichten  ini  vierten  Evangeliuni  1910-1912)  revient  au  sys- 
tème de  Weisse  :  des  recueils  johanniques  de  sentences  auraient 
existé,  se  rapportant  aux  derniers  temps  de  la  prédication  du 
Christ,  pourvus  de  courtes  introductions  historiques  et  ayant 
comme  préface  générale  le  prologue  sur  le  Logos  incarné  ;  le 
rédacteur  de  l'évangile  les  aurait  retouchés  et  complétés  au  moyen 
de  récits  qui  sont  en  rapport  avec  les  idées  de  son  milieu  et  de 
son  temps,  mais  dont  la  valeur  historique  est  à  peu  près  nulle. 
Briggs  [Introduction  to  the  study  of  holy  Scripture,  1899)  et  sous 
une  forme  plus  compliquée,  Soltau  (Unsere  Evangelien,  ihre 
Quellen  und  ihr  Quellenwert,  dans  Zeitschrijt  f.  d.  neat. 
Wissenschaft,  1901  ;  article  du  même,  dans  Theol.  Studien  und 
Kritiken,  1908,  p.  177-202)  ont  développé  des  conclusions  analo- 
gues. Delff(Z)t>  Geschichte  des  Rabbi  Jesu  von  Nazareth,  1889  ; 
Das  vierte  Evangeliuni,  1890)  écarte  la  majeure  partie  du  pro- 
logue, un  certain  nombre  de  récits,  quelques  morceaux  des 
discours,  comme  empruntés  à  un  évangile  apocryphe  par  un 
rédacteur  qui  voulait  concilier  le  document  johannique  avec  la 
tradition  galiléenne,  le  millénarisme  et  la  philosophie  alexan- 
drine  ;  Jésus  aurait  enseigné  à  la  façon  des  rabbins  ;  le  premier 
auteur  de  l'évangile  était  lui-même  initié  à  la  science  rabbinique, 
habitant  de  Jérusalem  et  parent  du  grand-prêtre  ;  il  s'appelait 


INTRODUCTION  29 

Jean,  et  c'est  lui  quePapias  appelle  Jean  l'Ancien  ;  il  avait  écrit, 
avant  l'an  jo,  pour  persuader  aux  membres  du  haut  sacerdoce 
que  Jésus  était  le  Christ.  L'hypothèse  a  trouvé  crédit  à  Java, 
près  de  Bolland  (Met  Johannes  evahgelie  in  zijnen  oorsprong 
onderzocht,  1891),  qui  prête  à  Jean  l'Ancien  un  enseignement 
oral,  et  en  Suède,  près  de  Fries  {Dei  Jjàrde  Evangelict  och 
Ilebreerevangelict,  1898),  qui  attribue  la  rédaction  première  de 
l'évangile,  en  araméen,  à  Jean  l'Ancien,  lequel  serait  le  grand- 
prêtre  mentionné  dans  les  Actes  (iv,  6),  et  le  même  que  Jean 
Marc,  le  compagnon  de  Paul  et  de  Barnabe  ;  l'édition  grecque, 
c'est-a-dire  notre  évangile  canonique,  viendrait  de  Gérinthe  ; 
Jean  l'Ancien  avait  écrit  son  évangile  araméen  à  Patmos,  et 
aussi  l'Apocalypse,  en  mauvais  grec  :  venu  à  Ephèse,  il  y  aurait 
écrit  les  trois  épilres,  dont  la  première  nous  serait  parvenue 
sous  un  développement  homilétique.  Selon  Boussel  (  Offenbariing 
Johannis,  '1896),  il  n'y  eut  en  Asie  d'autre  Jean  que  l'Ancien 
dont  parle  Papias  ;  ce  Jean  était  probablement  de  famille  sacer- 
dotale, originaire  de  Jérusalem  et  parent  du  grand-prêtre  ;  il 
aurait  écrit  l'évangile,  et  c'est  de  lui  que  voudrait  se  recomman- 
der l'Apocalypse.  Depuis, Bousset  s'est  arrêté  à  des  hypothèses 
moins  simples  (voir  surtout  :  Ist  das  vierte  Evangeliwn  eine 
literarische  Einheit.  dans  Theologische  Rundschau,  1909. 
pp.  1-12,  39-64  ;  et  a.  Johannes  evangelium,  dans  Die  Religion 
in  Geschichte  und  Gegenwurt,  III,  1912,  p.  6o8-6'35):  un  rapport 
de  Jean  l'Ancien  avec  l'Apocalypse  demeure  possible  ;  quant  à 
l'évangile,  il  semblerait  plutôt  que  toute  une  école  y  ait  mis  la 
main  et  que  peut-être  l'auteur  de  la  première  épître  ait  une 
part  personnelle  dans  ce  travail  ;  mais  on  doit  traiter  comme 
fantaisie  pure  la  prétention  de  retrouver  au  fond  du  livre  une 
source  judéochrétienne  qui  l'emporterait  en  valeur  sur  les  synop- 
tiques ;  le  quatrième  évangile  n'a  aucune  valeur  historique,  et 
toute  son  importance,  d'ailleurs  unique,  est  dans  l'idée  qu'il 
développe,  l'idée  du  Logos  incarné,  lumière  et  vie,  qui  est  venu 
sauver  les  enfants  de  Dieu.  Cette  idée  fait,  au  point  de  vue  de 
l'histoire  {religiongeschichtlich  ,  V unité  de  1  évangile  et  des  trois 
épîtres. 

Harnack  {Chronologie,  supr.  cit.)  a  embrassé  plus  vivement 
que  personne  la  cause  de  Jean  l'Ancien,  tout  en  sachant  ignorer 
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beaucoup  sur  la  carrière  de  ce  personnage:  toute  la  bibliothèque 
johannique  est  de  lui  ;  l'évangile  n'a  pas  été  écrit  avant  l'an  80 
ni  après  l'an  iio  ;  mais  Tapôtre  Jean  n'est  point  étranger  à 
l'évangile,  car  il  est  le  disciple  bien-aimé  dont  le  témoignage 
garantit  la  vérité  du  livre  ;  ce  n'est  pas  lui  qui  l'a  écrit,  vu  que  sa 
mort  est  supposée  dans  le  chapitre  xxi,  écrit  par  l'auteur  même 
du  livre  ;  les  presbytres  d'Ephèse  ont  ajouté  le  verset  24,  qui 
attribue  la  rédaction  au  disciple  bien-aimé,  et  peut-être  ont-ils 
sciemment  substitué  ainsi  l'apôtre  au  disciple  ;  en  tout  cas,  le 
quatrième  évangile  pourrait  s'intituler  «  évangile  de  Jean  le 
Presbytre,  d'après  Jean  l'Apôtre  »;  si  celui-ci  n'est  pas  nommé, 
c'est  que  le  disciple  se  serait  fait  scrupule  (!?)de  mettre  dans 
ses  récits  un  nom  qui  était  aussi  le  sien  ;  ce  Jean  était  un  Juif 
de  Palestine,  considéré,  à  raison  de  celte  origine,  comme  dis- 
ciple de  Jésus,  bien  que  probablement  il  ne  l'eût  pas  connu  ;  il 
était  imbu  de  culture  hellénique  ;  mais  son  prologue  est  comme 
juxtaposé  à  l'évangile  et  sans  rapport  avec  la  doctrine  intime  de 
celui-ci  (Ueber  das  Verhàltnis  des  Prologs  des  viei^ten  Evange- 
liums  zuni  ganzen  Werk,  dans  Zeitschrift  fur  Theol.-  u.  Kir- 
che,  1892,  II,  m,  189-231  ;  Dogmengeschidite^  1894.  I,  93,  109); 
disciple  de  l'apôtre  son  homonyme,  il  consigna  la  tradition  de 
celui-ci  dans  la  relation  évangélique  ;  du  reste,  il  connaissait 
Marc  et  Matthieu,  peut-être  aussi  Luc  ;  son  livre  ne  fut  publié 
qu'après  sa  mort,  parles  soins  des  presbytres  d'Ephèse,  et  bien- 
tôt, grâce  principalement  à  Irénée,  qui,  tout  jeune  encore  lors- 
qu'il entendit  Polycarpe,  n'avait  pas  bien  compris  ce  que  celui-ci 
racontait  de  Jean  l'Ancien,  le  disciple  fut  confondu  avec  l'apôtre. 
—  Apologie  fort  habile,  comme  celle  que  le  même  auteur  a  depuis 
écrite  en  faveur  du  troisième  évangile  et  des  Actes,  mais  à  peu 
près  dépourvue  de  fondement  réel. 

Dans  les  dernières  années,  c'est  plutôt  la  question  de  sources 
et  de  composition  qui  a  été  agitée,  tant  pour  l'évangile  que  pour 
l'Apocalypse.  Wellhausen  {Das  Evangeliiim  Johannis,  1908) 
a  voulu  montrer  que  l'évangile  était  le  produit  d'un  travail  de 
rédaction  assez  complexe,  et  il  relève  les  doublets,  surcharges, 
incohérences  et  contradictions  qui  se  remarquent  un  peu  partout, 
et  déjà  dans  le  prologue  :  un  récit  primitif  aurait  existé,  dont 
l'ordonnance  générale  aurait  été  à  peu  près  la  même  que  celle 
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de  Marc,  ministère  galiléen  non  interrompu,  suivi  d'un  seul 
séjour  à  Jérusalem,  plus  long  que  dans  les  relations  synop- 
liques  (la  Samarilaine,  le  miracle  de  Bethzatha  s'y  rattacheraient 
originairement,  et  la  résurrection  de  Lazare)  ;  à  la  rédaction 
secondaire,  due  à  plusieurs  mains,  appartiendraient  le  cadre 
chronologique  de  trois  ou  quatre  années  pour  le  ministère  du 
Christ,  la  multiplication  des  voyages  à  Jérusalem,  reffacement 
du  ministère  galiléen  derrière  le  ministère  judéen,  les  morceaux 
de  raccord  avec  les  synoptiques,  notamment  ce  qui  concerne 
Judas  et  le  reniement  de  Pierre,  le  jugement  par  le  grand  prêtre, 
l'épisode  de  Barabbas,  la  sépulture  par  Joseph  d'Arimathie,  les 
apparitions  aux  disciples  ;  la  source  n'était  en  rapport  direct 
qu'avec  Marc,  mais  la  rédaction  s'apparente  aussi  à  Matthieu  et 
à  Luc;  à  cette  rédaction  revient  la  majeure  partie  des  discours  et 
des  dialogues  ;  la  source  niait  laparousie  ;  par  ailleurs,  le  livre 
est  un  «  historiquem.ent  »  par  son  idée  du  Christ  et  sa  position 
à  l'égard  du  judaïsme,  par  son  esprit  tout  biblique,  sans  aucune 
influence  hellénique  (?),  sans  soupçon  d'allégorie  (?).  D'après  le- 
même  critique  [Analyse  cler  Offenhariing  Johannis,  1907), 
l'auteur  de  l'Apocalypse,  un  prophète  chrétien  nommé  Jean,  au 
temps  de  Domitien,  aurait  utilisé  plusieurs  documents  d'ori- 
gine juive  ou  chrétienne,  en  les  glosant  et  les  relouchant  plus 
ou  moins  profondément  ;  il  se  serait  aussi  approprié,  en  les 
glosant,  les  sept  lettres  qui  se  lisent  au  commencement  ;  l'édi- 
teur du  livre  aurait  voulu  (dans  Ap.  i,  3)  identiûer  à  l'auteur'  de 
l'évangile  celui  de  l'Apocalypse,  qui  a  «  rendu  témoignage  à  la 
parole  de  Dieu  et  à  Jésus-Christ  ». 

Les  conclusions  de  Schwartz  touchant  l'évangile  {Aporien  im 
vierten  Evangelium,  dans  Nachrichten  von  der  kon.  Gesellschaft 
der  Wissenschajten zu  Gôttingen.  Phil.hist.  Klasse,  I,  1907,8, 
pp.  342*372;  II,  1908,  i,pp.  Ii5-i48;  III,  1908,  2,  pp.  148- (88 ;IV, 
1908,  5,  pp.  497-560)  sont  analogues  à  celles  de  Wellhausen, 
mais  Schwartz  marque  trois  étapes  dans  la  formation  du  livre  : 
le  document  fondamental  était  une  sorte  de  poème  dramatique 
d'une  grande  originalité,  où  la  résurrection  de  Lazare  provo- 
quait les  poursuites  de  Pilate  contre  Jésus;  deux  rédacteurs  ont 
ensuite  remanié  cette  œuvre  pour  Tadapter  aux  besoins  de 
l'Eglise  en  leur  temps  ;  le  premier  de  ces  rédacteurs  serait  l'au- 
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leur  de  la  grande  épître  et  peut-être  aussi  des  deux  petites  ; 
c'est  lui  qui  a  rendu  un  rôle  aux  Juifs  dans  le  récit  de  la  pas- 
sion; le  dernier  rédacteur  est  celui  qui  a  le  plus  fait  pour  mettre 
l'évangile  en  harmonie  avec  les  Synoptiques  ;  on  lui  doit  tous 
les  passades  relatifs  au  disciple  bien-aimé,  les  voyages  répétés 
à  Jérusalem,  les  cinquante  ans  de  Jésus  ;  il  a  écrit  aussi  le  cha- 
pitre XXI  pour  faire  attribuer  l'évangile  à  l'apôtre  Jean  ;  c'est 
encore  lui  qui  a  retouché  la  grande  épître  et  supprimé  dans  les 
trois  lettres  le  nom  de  leur  auteur.  Goguel  {Les  sources  du 
récit  johannique  de  la  Passion,  191  o  ;  Les  sources  des  récits 
du  quatrième  évangile  sur  Jean- Baptiste,  dans  Revue  de  théo- 
logie et  des  questions  religieuses,  XX,  1911,  pp.  12-44)  dis- 
tingue, dans  le  récit  de  la  passion,  trois  éléments  :  une  tradition, 
indépendante  des  synoptiques  mais  qui  pourrait  èlre  en  rapport 
avec  la  source  de  Marc,  où  Jésus,  arrêté  par  les  soldats  romains, 
était  conduit  chez  le  grand-prêtre  et  jugé  par  lui  ;  de  nombreux 
morceaux  librement  empruntés  aux  synoptiques  (xi,  47-53;  xii» 
i-io,  27-31  ;  xiii,  1-17,  2i-3o,  36-38;  éléments  dans  la  révision 
du  discours  des  adieux,  xiv,  3-5  ;  xvxyii;  xyiii,  i-ii,  i3-i4.  19- 
24  ;  xviii,  28  ;  XIX.  42)  ;  l'élaboration  et  les  additions  rédaction- 
nelles ;  il  y  aurait  aussi  trois  sources  à  la  base  des  récits  con- 
cernant Jean-Baptiste,  dont  une  plus  ancienne  et  indépendante, 
et  deux  ne  seraient  que  variantes  du  récit  exploité  par  les 
synoptiques.  Spitta  {Das  Johannes-Evangeliwn  als  Quelle  der 
Geschischte  Jesu,  1910)  soumet  l'évangile  entier  à  un  découpage 
continu  :  le  point  de  départ  du  sectionnement  est  le  chapitre  xxi, 
où  Spitta  réussit  à  voir  un  récit  du  ministère  galiléen,  complé- 
mentaire du  miracle  de  Cana  et  de  la  guérison  du  jeune  homme 
qui  était  malade  à  Capharnaûm  ;  un  sectionnement  très  minu- 
tieux (dans  le  détail  duquel  il  paraît  superflu  d'entrer)  permet- 
trait de  reconnaître  un  écrit  primitif  très  ancien,  antérieur 
peut-être  à  Tan  44>  apostolique  et  johannique,  en  assez  bonne 
correspondance  avec  nos  trois  premiers  évangiles  ;  mais  un 
théologien  du  second  siècle,  qui  voulait  faire  valoir  la  doc- 
trine du  Logos,  aurait  retravaillé  d'un  bout  à  l'autre,  par 
additions  et  transformations,  cette  source  qu'on  nous  dit  avoir 
été  meilleure  que  les  synoptiques.  — Toutes  les  remarques  de 
Spitta  ne  tombent  pas  à  faux, mais  on  peut  dire  sans  hésitation 
que  son  système  général  ne  tient  pas  debout. 
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D'après  Bacon  (Ihe /oiirth  Gospel  in  research  und  debate, 
1910),  l'apôtre  Jean  serait  mort  à  Jérusalem  en  même  temps  que 
Jacques  frère  du  Seigneur;  Jean  l'Ancien  serait  une  autorité 
palestinienne  qui  n'aurait  rien  de  commun  avec  la  littérature 
dite  johannique.  L'Apocalypse,  rédigée  en  Asie  au  temps  de 
Domitien,  se  réclamerait  de  l'apôtre  Jean  par  une  fiction  litté- 
raire :  l'auteur,  exploitant  un  écrit  palestinien  antérieur,  aurait 
utilisé  le  nom  de  Jean,  précisément  parce  que  celui-ci  était  un 
des  martyrs  qui  attendaient  que  leur  sang  fut  vengé.  L'évan- 
gile n'est  pas  une  œuvre  d'un  seul  jet.  Le  chapitre  xxi  nous 
éclaire  sur  le  but  de  la  dernière  rédaction  :  ce  morceau  qui  tend 
à  concilier  le  livre  avec  la  tradition  de  Marc,  en  rendant  à  Pierre 
la  première  place,  que  le  disciple  bien-aimé  lui  a  dérobée  dans 
le  corps  de  l'ouvrage,  appartient  à  la  révision  qui  se  fit,  à 
Rome,  probablement,  pour  rendre  acceptable  à  l'Eglise  romaine 
l'évangile  éphésien,  vers  l'an  i5o.  Des  additions,  des  retouches, 
des  coupures,  des  transpositions  furent  alors  effectuées;  par  la 
même  occasion,  le  disciple  bien-aimé  fut  identifié  à  l'auteur 
même  de  l'évangile,  que  l'on  voulut  aussi  faire  passer  pour 
l'apôtre  Jean.  En  réalité,  le  premier  auteur  était  un  ancien  de 
l'Eglise  d'Ephèse,  dans  le  genre  d'Apollos,  et  qui  interprétait 
l'Evangile  dans  l'esprit  de  Paul,  mais  en  englobant  la  carrière 
terrestre  de  Jésus  dans  son  rôle  salutaire  et  dans  la  manifesta- 
tion de  sa  gloire,  reprenant  ainsi  l'œuvre  de  Marc  avec  plus  de 
profondeur  mystique  et  plus  de  liberté  à  l'égard  de  la  tradition 
évangélique.  11  n'écrivait  que  pour  les  communautés  de  la 
région  d'Ephèse,  et  il  composa  les  épitres  après  l'évangile,  pour 
le  recommander,  sans  prétendre  aucunement  à  la  qualité 
d'apôtre;  son  disciple  bien-aimé  était  le  type  idéal  du  croyant, 
non  un  personnage  réel.  Même  remanié  et  complété,  avec  pré- 
tention d'origine  apostolique,  l'évangile  ne  fut  pas  accepté  sans 
difficulté;  sa  cause  se  trouva,  fort  mal  à  propos,  mêlée  aux 
aff'aires  du  montanisme  ;  mais  il  arrivait  à  son  heure,  et  il  fut 
défendu  par  Irénée,  l'homme  de  toutes  les  conciliations  oppor- 
tunes. Ses  indications  touchant  le  jour  de  la  passion  sont  con- 
formes à  la  vérité  historique  et  à  la  tradition  qui  supporte  l'évan- 
gile de  Marc;  ce  n'est  point  toutefois  par  souci  d'exactitude  que 
l'évangéliste  a  maintenu  cette  date,  c'est  parce  qu'elle  s'accor- 

A.  Loisv.  —  Le  Quatrième  Èmngile.  3 


34  LE    QUATRIÈME    ÉVANGILE 

dait  avec  l'usage  quartodéciman  de  la  pâque,  les  communautés 
d'Asie,  depuis  le  temps  de  Paul,  ayant  accoutumé  de  célébrer, 
le  jour  même  où  la  Loi  juive  prescrivait  l'immolation  de  l'agneau 
pascal,  la  fête  de  la  rédemption  opérée  par  la  mort  et  la  résur- 
tion  du  Christ.  L'usage  romain  avait  détaché  de  très  bonne 
heure  la  pâque  chrétienne  de  la  pàque  juive,  distingué  la  com- 
mémoration de  la  mort  de  celle  de  la  résurrection,  et  rattaché 
invariablement  celle-ci  au  dimanche  qui  suivait  la  pàque  juive, 
fixant  de  même  le  souvenir  de  la  passion  au  vendredi  :  c  est  cet 
usage  romain  qui  se  reilètedans  la  rédaction  canonique  de  Marc, 
et  la  précision  avec  laquelle  l'évangéliste  découpe  la  nuit  du 
jeudi  et  la  journée  du  vendredi,  met  la  résurrection  le  dimanche 
avant  le  jour,  doit  èlre  en  correspondance  avec  le  rituel  de  la 
commémoration. 

Overbeck  {Johannesevangelium.  Studien  zur  Kritik  seiner 
Ej^forschiing^  iQn)  a  discuté  l'origine  de  l'évangile  et  de  la 
légende  johanniques  :  vers  loo-iio,  un  chrétien  inconnu,  qu'on 
peut  supposer  avoir  été  un  Juif  converti,  versé  dans  les  spécu- 
lations alexandrines,  aurait  écrit  l'évangile  pour  défendre  contre 
la  gnose  naissante  sa  foi  au  Christ  Fils  de  Dieu  ;  pour  les  faits, 
il  a  beaucoup  emprunté  aux  synoptiques;  tout  ce  qui  ne  vient 
pas  d'eux  est  de  son  invention,  ainsi  que  les  discours  placés 
dans  la  bouche  du  Christ  ;  tout  ce  qu'on  a  raconté  du  séjour  de 
Jean  à  Ephèse,  de  sa  longévité,  des  presbytres  qui  l'avaient 
connu,  des  disciples  qu'il  avait  eus,  n'est  que  fictions  imaghiées 
à  l'appui  de  la  fiction  première,  l'attribution  de  l'évangile  à 
l'apôtre  Jean.  —  Thèse  trop  absolue,  car  il  faut  bien  que  cer- 
taines circonstances  aient  secondé  la  fiction  pour  qu'elle  ait  pu 
réussir  ;  mais  on  doit  avouer  que  beaucoup  de  gens  ont  mis  toute 
leur  bonne  volonté  à  son  service.  —  Cleraen  {Die  Entstehiing 
des  Johannes  evangeliums ,  1912)  a  voulu  démontrer,  contre 
ceux  qui  ont  essayé  de  disséquer  l'évangile,  l'unité  de  sa  com- 
position :  les  incohérences  proviendraient  de  ce  que  l'auteur  a 
utilisé  plusieurs  traditions  qui  étaient  de  valeur  inégale  ;  par 
exemple,  il  a  été  bien  informé  pour  la  topographie  et  pour 
certains  détails  concernant  les  personnes,  mais  en  sa  façon  de 
présenter  la  carrière  du  Christ,  ses  rapports  avec  le  Baptiste,  et 
pour  la  mise  en  scène  de  la  passion,  il  a  suivi  des  guides  moins 
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sûrs  ;  la  forme  des  discours  est  de  l'évangéliste  ;  ce  dernier  était 
un  converti  au  judaïsme,  qui  avait  dû  connaître  l'apôtre  Jean  à 
Ephèse,  où  celui-ci  aurait  terminé  ses  jours,  et  qui  en  avait 
retenu  quelques  faits  et  paroles  du  Seigneur  ;  dépendant  de 
Luc,  il  aurait  écrit  après  94  et  avant  i25.  —  Apologie  très  arti- 
ficielle et  dont  on  ne  saisit  pas  bien  l'avantage  pour  la  cause 
qu'elle  veut  servir. 

S'accordant  avec  Wellhausen  et  Schwarlz  pour  distinguer 
dans  l'évangile  le  document  fondamental  et  la  rédaction,  Wend- 
land  (Die  iirchristlichen  Literaiiirjormen,'  191 2)  estime  que  le 
travail  rédactionnel  a  été  conduit  avec  plus  de  méthode  et  de 
réflexion  que  ces  critiques  ne  le  supposent.  Une  grande  partie 
de  la  matière  synoptique  a  été  négligée,  et,  dans  la  rédaction,  le 
plan  synoptique  a  été  changé,  ce  qui  a  été  retenu  de  la  tradition 
synoptique  a  été  transformé  ;  cependant  la  dépendance  à  l'égard 
de  celte  tradition  ne  laisse  pas  d'être  fort  intime,  et  il  arrive  en 
maint  endroit  qu'elle  est  censée  connue  du  lecteur;  du  reste, 
l'auteur  ne  se  proposait  pas  de  fournir  une  relation  complémen- 
taire des  évangiles  antérieurs,  il  avait  l'intention  de  les  sup- 
planter :  les  miracles  sont  grossis  et  matérialisés  pour  devenir 
des  actes  parfaits  de  puissance  divine,  ils  sont  en  même  temps 
symboliques  et  révélateurs  de  cette  même  puissance  dans  l'œuvre 
du  Christ  ;  l'auditoire  est  de  convention,  et  c'est  l'évangéliste  qui, 
dans  les  personnages  qu'il  met  en  scène,  parle  à  ses  lec- 
teurs. Le  relief  d(mné  à  la  personne  de  Jésus  et  à  ses  miracles 
rapproche  le  Christ  johannique  de  thaumaturges  tels  que  Pytha- 
gore  et  Apollonius;  certaines  conceptions  et  fonnules  des  dis- 
cours rappellent  de  tout  près  celles  de  la  mystique  hellénique 
(Logos,  lumière  et  vie,  vérité  ;  cf.  Jn.  xvii,  4<  et  la  prière  à  Isis  : 
«  Glorifie-moi  comme  j'ai  glorifié  le  nom  de  ton  fils  Horus  », 
citée  Reitzenstein,  Hell.  Mysterienreligionen  ^  170).  11  n'est 
pas  sûr  que  le  personnage  du  disciple  bien-aimé  appartienne  à 
récrit  fondamental,  et  l'auteur  ne  se  donnait  pas  comme  disciple 
de  Jésus  ;  le  rédacteur  du  chapitre  xxi  a  identifié  l'auteur  du 
livre  au  disciple  bien-aimé  et  à  l'apôtre  Jean  ;  la  première  épître 
est  très  vraisemblablement  du  rédacteur  évangélique  ;  les  deux 
petites  épîtres  seraient  des  billets  authentiques  d'un  presbytre 
appartenant  au  même  cercle  que  l'auteur  même  de  l'évangile  et 
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son  rédacteur.  L'auteur  de  l'Apocalypse,  vers  la  fin  du  règne 
de  Domitien,  a  utilisé  dans  son  livre  des  matériaux  antérieurs, 
juifs  et  chrétiens;  c'était  un  certain  Jean,  juif  d'origine,  qu'un 
éditeur  a  voulu  identifier  à  l'auteur  de  l'évangile  et  à  l'apôtre 
Jean.  L'idée  de  Wendland,  sur  l'analogie  qui  se  remarque  entre 
le  Christ  johannique  et  les  grands  hommes  de  la  mystique 
païenne,  a  été  développée  avec  beaucoup  de  méthode  et  d'érudi- 
tion par  Wetter  {Der  Sohn  Goltes,  1916). 

Dans  son  commentaire  de  l'évangile  (Johannes,  Handbuchzum 
N.-T.,  II,  2;  1912),  W.  Bauer  ne  s'arrête  pas  au  problème  des 
sources  et  de  la  composition  :  le  livre  est  un  quant  à  l'esprit 
(renvoi  à  Bousset,  supr .  cit.,  p.  29);  évangile  dépendant  des 
synoptiques,  mais  mystique  et  symbolique,  en  affinité  avec  la 
mystique  du  temps;  composé  vers  ioo-i25,  peut-être  à  Ephèse 
et  dans  l'entourage  de  Jean  l'Ancien  ;  il  est  à  noter  cependant 
que,  d'après  Ephrem  (comm.  du  Diatessaron,  Aucher-Môsin- 
GER,  280),  Jean  aurait  écrit  l'évangile  à  Antioche,  et  qu'on  pour- 
rait aussi  bien  penser  à  l'Egypte  ;  mais  le  chapitre  xxi,  surajouté, 
désigne  comme  auteur  Jean  d'Ephèse,  à  distinguer  de  l'apôtre 
Jean,  martyrisé  parles  Juifs.  Selon  J.  Weiss  {fJte?^aturg-eschichte 
des  A^.- T.,  dans  Die  Religion  in  Geschichie  und  Gegemvaj^t, 
III,  1912,  pp.  2199,  2201,  22i4),  l'évangile,  dont  l'auteur  est 
inconnu,  nous  est  parvenu  dans  la  forme  qu'y  a  donnée  le  rédac- 
teur du  chapitre  xxi  ;  à  ce  rédacteur  sont  dues  maintes  additions 
dans  les  récits  (i,  i^o-^:*.;  xiii,  28;  xix,  26-27,  ^'^  '  ^^'  2-10,  24- 
09),  et  quantité  de  gloses  et  développements  dans  les  discours, 
surtout  dans  les  discours  d'adieu  ;  il  est  même  vraisemblable 
qu'on  lui  doit  des  récits  entiers  (noces  de  Gana,  paralytique  de 
Béthzatha,  aveugle-né,  Lazare,  repas  de  l'onction)  ;  l'auteur 
n'était  point  un  disciple  de  Jésus;  il  dépend  de  Paul;  il  rem- 
place l'eschatologie  par  l'union  mystique  au  Christ  immortel^ 
miracles  et  discours  étant  la  révélation  de  ce  mystère  de  salut  ; 
il  suppose  aux  mains  de  ses  lecteurs  les  évangiles  synoptiques 
et  il  écrit  pour  les  compléter,  mais  en  racontant  les  choses 
comme  il  les  connaît.  —  Il  serait  plus  juste  de  dire  :  comme  il 
les  voit,  si  l'on  répugne  à  dire  :  comme  il  les  imagine  et  invente. 
—  Les  trois  épitres  seraient  du  même  auteur  que  l'évangile,  et 
cet  auteur  pourrait  être  Jean  Marc  (celte  opinion,  de  J.  Weiss 
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est  attestée  par  Knopf,  l'éditeur  de  son  dernier  ouvrage,  Das 
Urchrisientum,  1918  et  1917,  p.  iv  et  p.  612).  —  Hypothèse  sin- 
gulièrement risquée.  —  L'éditeur  de  l'Apocalypse,  sous  Domi- 
lien,  a  réuni  ensemble  une  révélation  de  Jean  et  une  apocalypse 
juive  de  lan  jo.  Heitmiiller  (dans  Die  Schriften  des  N.  T.  1V% 
1916)  reconnaît  sans  ditïiculté  que  l'apôtre  Jean,  martyrisé  en 
Palestine,  n'est  jamais  venu  en  Asie,  mais  Jean  l'Ancien,  dont 
parle  Papias,  y  est  vraisemblablement  venu  ;  il  pourrait  être 
l'Ancien  qui  a  écrit  les  épîtres,  et  le  Jean  qui  parle  dans  TApo- 
calypse,  aussi  le  vieux  disciple  qui  est  visé  dans  le  chapitre  xxi 
de  l'évangile;  l'évangile  est  une  œuvre  didactique,  non  histo- 
rique ;  les  récits  même  y  sont  une  instruction  ;  les  discours  et 
dialogues  ont  été  construits  par  l'évangéliste  ;  le  tout  est  pour 
faire  valoir  la  manifestation  du  Logos  incarné  en  Jésus-Christ  ; 
c'est  aussi  bien  une  apologie  du  christianisme  contre  les  Juifs  ; 
on  y  discerne  l'influence  du  judaïsme  helléniste,  et,  très  vrai- 
semblablement, du  mysticisme  gnostique  ;  le  chapitre  xxi  est 
surajouté  ;  plus  d'une  main  a  probablement  touché  aux  vingt 
premiers  chapitres,  mais  l'ensemble  ne  manque  pas  d'unité  ;  il 
est  vraisemblable  que  l'auteur  de  la  première  épître  a  eu  part 
à  la  rédaction  de  l'évangile  ;  on  peut  o^oire  également  que 
l'évangile  a  circulé  d'abord  dans  le  groupe  éphésien  qui  l'a 
publié  ensuite;  il  est  possible  que  l'auteur  se  soit  déjà  réclamé 
de  Jean  l'Ancien,  qui  serait  le  disciple  bien-aimé  ;  peut-être  le 
chapitre  additionnel  veut-il  déjà  identifier  l'Ancien  à  l'apôtre 
Jean;  l'évangile  aurait  ainsi  vu  le  jour  dans  le  premier  tiers  du 
second  siècle  ;  il  se  rattacherait  plus  ou  moins  à  la  tradition  de 
Jean  l'Ancien,  et  l'auteur  principal,  qui  a  élaboré  en  évangile 
mystique  cette  tradition,  visait  à  supplanter  les  synoptiques.  En 
ce  qui  regarde  l'Apocalypse,  Heitmiiller  renvoie  à  J.  Weiss  :  le 
Jean  qui  parle  dans  la  source  chrétienne  n'est  pas  l'apôtre,  mais 
ce  pourrait  être  l'Ancien,  et  l'Ancien  pourrait  être  Jean  Marc. 

Stanton,  en  son  récent  ouvrage  {The  Gospels  als  historical 
documents.  III.  The  foiirth  Gospel,  1920),  dont  la  tendance  apo- 
logétique est  très  accentuée,  admet  en  substance  les  idées  de 
Harnack  sur  l'origine  de  l'évangile  et  sur  le  caractère  du  pro- 
logue. Il  ne  croit  pas  toutefois  que  Jean  l'Ancien  soit  l'auteur  de 
l'évangile  ni  même  de  l'Apocalypse.  L'apôtre  Jean  serait  venu  à 
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Ephèse  :  le  témoignage  d  Irénée  sufïirait  à  le  prouver.  Ses  visions 
auraient  été  incorporées  dans  l'Apocalypse,  vers  l'an  90,  par  un 
disciple  qui  y  ajouta  d'autres  visions  qui  n'étaient  pas  de  l'apôtre. 
Vers  le  même  temps,  un  autre  disciple  de  Jean,  originaire  aussi  de 
Palestine,  aurait  de  même  consigné  par  écrit  la  tradition  évan- 
gélique  de  l'apôtre,  complétée  par  ses  propres  réflexions.  Ce  dis- 
ciple avait  écrit  la  première  épître  avant  de  rédiger  l'évangile, 
dont  le  prologue  marque  un  dernier  développement  de  sa  pen- 
sée ;  mais  la  doctrine  du  Logos  n'a  exercé  aucune  influence  sur 
le  corps  de  l'évangile.  —  Stanton  prouve  sa  thèse  en  interpré- 
tant le  prologue  dans  un  sens  philonien,  qui  ne  paraît  pas  être 
celui  de  l'auteur  :  le  Logos  du  prologue,  source  de  vie  et  lumière 
des  hommes  en  sa  manifestation  terrestre,  n'est  pas  autre  que 
le  Christ  qui  dans  l'évangile  se  déclare  lumière  du  monde  et  don- 
neur dévie  éternelle,  et  tant  s'en  faut  que  ce  Christ  soit  celui 
de  la  tradition  synoptique.  —  Pour  le  principal,  la  valeur  his- 
torique de  Jean  serait  égale  à  celle  des  synoptiques  ;  les  décla- 
rations de  Jésus  sur  sa  personne,  son  rapport  avec  Dieu,  sa  mis- 
sion, s'y  refléteraient  mieux  que  dans  les  synoptiques  ;  il  n'y 
aurait  guère  de  symbolisme  que  dans  l'explication  des  trois 
grands  miracles  (multiplication  des  pains,  aveugle-né,  Lazare)  ; 
la  façon  mystique  de  concevoir  le  baptême  et  l'eucharistie  n'est 
pas  à  expliquer  par  un  emprunt^  mais  par  une  influence  générale 
du  milieu  et  du  temps  ;  le  chapitre  xxi  serait  d'une  autre  main  que 
le  corps  de  lévangile  ;  il  désigne  comme  auteur  du  livre  l'apôtre 
Jean,  disciple  bien  aimé,  mort  depuis  dix  ou  vingt  ans  au  plus, 
qui  en  avait  seulement  fourni  la  substance.  Jean  l'Ancien  serait 
l'auteur  des  deux  petites  épîtres. 

Si  les  questions  de  critique  étaient  à  trancher  par  le  suffrage 
universel,  l'origine  des  écrits  johanniques  serait  à  considérer 
comme  un  problème  insoluble.  Mais,  à  prendre  les  choses  au 
point  de  vue  du  bon  sens  et  sans  parti  pris,  le  travail  de  l'exé- 
gèse a  donné  certains  résultats  que  l'on  peut  considérer  comme 
certains  : 

Les  écrits  dits  johanniques  ont  été  divulgués  en  Asie  par  un 
groupe  de  croyants  qui  ont  voulu  les  mettre  sous  le  patronage 
de  l'apôtre  Jean. 

Cet  apôtre  n'a  été  pour  rien  dans  la  composition  de  ces  écrits. 
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Un  prophète  Jean,  qui  n'était  pas  l'apôtre  de  ce  nom,  a  con- 
tribué pour  une  large  part  à  l'Apocalypse. 

Non  seulement  le  chapitre  xxi  de  l'évangile  est  une  addition 
rédactionnelle,  mais  le  corps  même  du  livre  n'est  pas  d'une  seule 
main. 

Les  épîtres  sont  par  leur  origine  en  rapport  direct  avec  l'éla- 
boration du  livre  évangélique. 

L'évangile  est,  pour  le  principal,  comme  une  vision,  mystique 
et  symbolique,  de  la  manifestation  terrestre  du  Logos  en  Jésus- 
Christ  pour  le  recrutement  des  enfants  de  Dieu. 

Le  mysticisme  de  l'évangile  élargit  et  développe  celui  de  Paul  ; 
plus  encore  que  le  mysticisme  de  Paul,  il  est  apparenté  à  la  mys- 
tique et  à  la  gnose  païennes,  tout  en  maintenant  contre  celles-ci 
le  principe  du  monothéisme  et  le  caractère  unique,  exclusif,  de 
la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ. 

Ainsi  apparaissent  la  signification  et  l'importance  essentielles 
de  cet  «vangile  dans  l'évolution  du  christianisme  primitif  en 
mystère  de  salut,  abstraction  faite  de  l'obscurité  qui  plane  sur 
les  circonstances  où  le  livre  a  été  composé  et  publié. 

Cette  obscurité  provient  en  grande  partie  de  ce  que  la  tradition 
chrétienne  a,  plus  ou  moins  volontairement,  fermé  les  yeux  sur 
les  conditions  équivoques  dans  lesquelles  les  écrits  johanniques 
lui  ont  été  d'abord  présentés. 


§  II.  —  Le  quatriÈxME  évangile 

L'on  a  cru  pouvoir,  en  rééditant  le  présent  travail  sur  l'évan- 
gile johannique,  abréger  certaines  explications  ou  démonstrations, 
superflues  maintenant  ou  moins  opportunes,  touchant  le  rapport 
de  Jean  avec  les  synoptiques,  le  caractère  allégorique  et  fictif 
tant  des  récits  que  des  discours  johanniques,  et  faire  une  place 
à  des  remarques  sur  la  composition  du  livre,  composition  moins 
homogène  qu'on  avait  cru  pouvoir  le  soutenir  il  y  a  dix-huit 
ans,  aussi  sur  les  affinités  du  mysticisme  johannique  avec  les 
doctrines  et  les  cultes  mystiques  du  paganisme.  Les  publications 
érudites  ne  manquent  pas  sur  le  sujet;  on  ne  se  propose  ici  que 
de  fixer  en  termes  brefs  et  clairs  l'état  actuel  des  problèmes  que 
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soulève  un  livre  non  moins  singulier  par  sa  doctrine  que  par  sa 
forme,  eu  égard  aux  trois  autres  œuvres  de  même  nom  géné- 
rique auxquelles  il  a  été  associé  dans  le  recueil  sacré  de  l'Eglise 
chrétienne.  On  se  bornera  donc  en  cette  introduction  à  quel- 
ques brèves  considérations  sur  le  contenu,  la  composition,  le 
caractère  et  l'origine  de  l'évangile  johannique. 


1.  —  Le  contenu  de  l  évangile 

Tel  qu'il  nous  a  été  transmis  par  la  tradition,  l'évangile  dit 
«  selon  Jean  »  n'accuse  pas  de  division  régulière  d'après  un 
plau  conçu  d'avance  et  méthodiquement  rempli.  Il  est  néan- 
moins possible  d'y  distinguer  deux  parties,  dont  la  première 
(i-xii)  a  pour  objet  la  manifestation  du  Christ,  Logos  incarné, 
devant  le  peuple  juif  en  Galilée  et  en  Judée,  la  seconde  (xiii- 
xxi)  le  couronnement  de  cette  manifestation  par  les  discours 
après  la  cène,  par  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus.  Quoique 
la  passion  soit  un  fait  public ,  il  est  permis  de  dire  que  la  seconde 
partie  est  la  révélation  directe  et  définitive  du  Christ  aux  siens, 
puisque  les  instructions  de  la  cène  s'adressent  aux  disciples 
seuls,  que  le  récit  de  la  passion  est  plutôt  une  interprétation 
théologique,  pour  l'usage  des  croyants,  qu'une  description  his- 
torique du  fait,  et  que  le  Christ  ressuscité  ne  se  montre  qu'à  ses 
fidèles.  La  préoccupation  apologétique  et  polémique  est  plus 
sensible  dans  la  première  partie,  où  le  Christ  dispute  avec  ses 
ennemis  pour  les  confondre  ;  la  seconde  partie,  où  Jésus  ins- 
truit et  console  ses  amis,  est  plus  purement  didactique. 

Le  prologue,  façon  de  discours  rythmé,  expose  d'abord,  en 
forme  de  propositions  générales  et  abstraites,  le  sujet  du  livre  : 
manifestation  du  Verbe  divin,  lumière  et  vie,  que  les  ténèbres 
n'ont  pas  comprise  (i,  i-5).  Les  mêmes  idées  reviennent  en 
forme  concrète  dans  les  versets  suivants  (i,  6-18),  le  parallèle 
du  Christ  et  de  Jean-Baptiste  s'y  interjetant,  pour  aboutir  à  la 
définition  de  l'incarnation  et  de  ses  conséquences.  Cette  seconde 
partie  du  prologue  sert  d'introduction  historique,  et  elle  appar- 
tient déjà  en  quelque  sorte  au  récit,  le  témoignage  de  Jean, 
censé  commencement  du  divin  Evangile,  étant  mis  en  rapport 
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direct  avec  l'énoncé  de  rincarnation  (i,  i4),  et  préoccupant 
l'évangéliste  dès  qu'il  met  en  scène  le  Précurseur  (i,  0-8,  19). La 
relation  expresse  du  témoignage,  en  deux  scènes  (i,  19-28  ;  29- 
34),  qui  elles-mêmes  se  dédoublent  (i,  19-23,  24-27,  29-31,  32- 
34).  et  l'accession  des  premiers  disciples,  en  quatre  petits 
tableaux  (i,  35-39,  l^o-^i,  43,  44-5i),  sont  les  préliminaires  de  la 
manifestation  du  Christ. 

Cette  manifestation  se  fait  d'abord  aux  noces  de  Cana  en 
Galilée  (11,  î-12),  dans  un  cercle  familial  ;  mais,  sous  la  simpli- 
cité des  apparences,  le  miracle  figure  le  rapport  de  l'Evangile 
avec  la  Loi,  du  christianisme  avec  le  judaïsme  ;  par  sa  significa- 
tion générale,  il  tient  encore  de  l'introduction.  Suivent  les  pre- 
mières manifestations  du  Christ  en  Judée,  par  l'expulsion  de& 
vendeurs  du  temple  (11,  i3-i5),  l'instruction  à  Nicodème  (m, 
1-21),  et  un  nouveau  témoignage  de  Jean-Baptiste  (m,  22-36). 
Instruction  et  témoignage  sont  des  discours  rythmés,  comme  le 
prologue,  et  leur  préambule  historique  ne  sert  guère  qu'à  le& 
fixer  dans  le  cadre  du  livre;  l'artifice  est  sensible  surtout  dans 
le  discours  à  Nicodème,  sur  la  régénération  par  l'eau  et  l'Esprit. 
Puis  Jésus  se  manifeste  en  Samarie,  par  les  mots  qu'il  adresse  à 
la  femme  samaritaine,  et  par  la  conversion  des  gens  de  Sychar 
(iv,  1-4-^);  il  se  manifeste  en  Galilée  par  la  guérison  du  fils  de 
l'ofTicier  royal  (iv,  43-54)-  La  purification  du  temple  marque  le 
début  de  la  révélation  publique  du  Christ,  pour  accomplir  une 
prophétie  de  Malachie,  et  pour  signifier  la  résurrection  future  de 
Jésus,  dans  son  immortalité  et  dans  l'Eglise  ;  la  leçon  de  la 
régénération  par  l'eau  et  l'Esprit  se  place  convenablement, 
au  point  de  vue  Johannique,  comme  première  prédication  de 
l'Evangile;  elle  est  complétée  par  le  second  témoignage  de  Jean- 
Baptiste  et  par  les  paroles  de  Jésus  à  la  femme  de  Samarie.  En 
cette  première  rencontre  avec  le  monde,  Jésus  est  censé  avoir 
trouvé  partout  la  foi  ;  mais  il  ne  se  fie  pas  à  celle  des  Judéens, 
et  il  quitte  leur  pays  quand  les  pharisiens  jaloux  sont  instruits 
de  son  succès;  la  foi  des  Samaritains  figure  la  conversion  ulté- 
rieure des  Gentils,  et  il  ne  sera  plus  parlé  deux  dans  la  suite  ;  la 
la  foi  des  Galiléens  n'est  pas  plus  solide  que  celle  des  Judéens, 
elle  ne  se  fonde  que  sur  des  miracles,  et  l'exemple  de  l'officier 
royal  signifie  qu'il  faut  croire  à  la  parole.  Tout  cela    s'accorde 
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plus  OU  moins  en  idée,  mais  ne  donne  aucune  impression  de 
réalité  historique  bien  comprise,  ni  même  de  fiction  logique- 
ment construite. 

Ensuite  l'opposition  des  ténèbres  à  la  lumière  se  déclare,  et 
la  conclusion  terrestre  de  la  lutte, insinuée  dès  les  premiers  récits, 
à  savoir  la  mort  du  Christ,  est  nettement  annoncée  :  le  judaïsme 
hiérosolymitain  devient  incrédule  devant  la  guérison  du  para- 
lytique, où  est  représentée  la  guérison  spirituelle  de  l'humanité; 
il  ne  supporte  pas  que  Jésus  se  mette  au-dessus  de  la  Loi  et 
qu'il  semble  se  faire  égal  à  Dieu  (v,  1-18).  Au  miracle  se  ratta- 
chent deux  discours  juxtaposés  :  l'un  sur  l'action  du  Fils,  qui 
est  celle  du  Père,  et  l'exécution  de  sa  volonté,  afin  de  procurer 
aux  croyants  la  vie  éternelle  (y,  ag-So);  l'autre  sur  le  témoignage 
(jue  le  Père  rend  au  Fils  par  les  grandes  œuvres  qu'il  lui  fait 
produire  et  par  les  Ecritures  (v,  3i-47).  Le  judaïsme  galiléen, 
aprèsun  élan  d'enthousiasme  touthumain,  provoqué  par  le  mira- 
cle de  la  multiplication  des  pains  (vi,i-i5),  que  suit  celui  de  Jésus 
marchant  sur  les  eaux(vi,  t6-2i),  se  rebute  en  voyant  que  Jésus 
ne  lui  promet  pas  le  triomphe  terrestre,  qu'attendait  le  messia- 
nisme juif,  mais  lui  annonce  dans  le  discours  sur  le  pain  dévie 
une  religion  mystique,  une  économie  de  salut  fondée  sur  la  foi, 
entretenue  par  la  communion  à  sa  chair  et  à  son  sang,  (vi,  22- 
59)  :  Jésus  ne  retient  auprès  de  lui  que  les  Douze  (vi,  60-71). 
La  lutte,  désormais  ouverte,  se  déroule  en  Judée  ;  elle  est  décrite 
dans  les  incidents  et  les  controverses  qui  se  rattachent  à  la  fête 
des  tabernacles  et  à  la  fête  de  la  dédicace:  Jésus,  qui  s'est  rendu 
en  secret  à  la  première  de  ces  solennités  (vu,  i-i3),  paraît  ino- 
pinément pour  se  justifier  encore  d'avoir  guéri  le  paralytique  un 
jour  de  sabbat  (vu,  14*29)  ;  aux  tentatives  que  les  Juifs  multiplient 
vainement  pour  s'emparer  de  lui  il  répond  qu'il  ira  bientôt  à 
celui  qui  l'a  envoyé,  où  les  Juifs  ne  le  pourront  rejoindre  (vu, 
3o-36);  il  annonce,  sous  le  symbole  de  l'eau  vive  qui  doit  jaillir 
de  lui,  l'effusion  ultérieure  de  lEsprit  sur  les  croyants  (vu,  37- 
43)  ;  après  que  les  membres  du  sanhédrin  ont  achevé  de  mon- 
trer leur  impuissance  en  disputant  entre  eux  à  son  sujet,  il 
justifie  encore  le  témoignage  qu'il  se  rend  à  lui-même  (viii,  12- 
20  ;  VII,  53-viii,  lî,  la  section  de  l'Adultère,  est  une  interpola- 
lion  tardive  dans  le  texte  de  notre  évangile)  ;  il  défie  encore  les 
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Juifs  de  venir  le  rejoindre  où  il  doit  aller  (viii,  2i-3o);  il  leur 
reproche  d'êlre  enfants  du  diable  et  nom  d'Abraham  (viii,3i- 
44);  il  se  dérobe  à  la  lapidation,  après  s'être  déclaré  plus  ancien 
qu'Abraham  (viii,  45-59)  ;  il  se  démontre  lumière  du  monde  par 
la  guérison  de  l'aveugle-né,  miracle  en  face  duquel  ressort 
l'aveuglement  spirituel  des  Juifs  (ix)  ;  enfin  il  se  proclame  lui- 
même  le  bon  et  unique  pasteur  (x,  1-21).  A  la  fête  de  la  dédicace, 
le  Christ,  ayant  défini  à  nouveau  son  rôle  de  salut  à  l'égard  des 
prédestinés,  se  voit  encore  menacé  de  lapidation  (x,  22-3i)  et  il 
«e  soustrait  à  de  nouvelles  poursuites  après  avoir  expliqué  pour- 
quoi il  a  le  droit  de  se  dire  Fils  de  Dieu  (x,  32-42).  Enfin  le  plus 
grand  des  miracles,  la  résurrection  de  Lazare,  suprême  révéla- 
tion du  Christ-vie,  rencontre  le  comble  de  l'incrédulité  et  pré- 
pare la  catastrophe  finale (xi,  i-44);  prêtres  et  pharisiens,  pour 
empêcher  la  conversion  du  peuple,  se  décident  à  faire  mourir 
Jésus,  qui  se  tient  à  l'écart  en  attendant  la  pâque  (xi,  ^^-oj)  ; 
l'histoire  de  l'onction  dans  la  maison  de  Béthanie  prélude  sym- 
boliquement à  la  mort  du  Christ  (xii,  1-8)  ;  l'entrée  triomphale 
à  Jérusalem  en  figure  l'issue  glorieuse  (vu,  9-19)  ;  les  derniers 
discours  en  présagent  les  résultats,  conversion  des  Gentils  (xii, 
20-36),  réprobation  des  Juifs  (xi,  37-5o). 

Tout  ce  développement  du  ministère  de  Jésus  est  artificiel  dans 
«a  mise  en  scène,  tissé  d'invraisemblances,  surchargé  de  répé- 
titions :  On  y  veut  montrer  que  les  Juifs  n'ont  pas  compris  le 
mystère  du  salut  apporté  par  le  Christ,  la  spiritualité  de  l'Evan- 
gile ;  ils  ont  tué  un  Messie  trop  grand  pour  eux,  que  la  mort 
devait  rendre  à  sa  gloire  éternelle  et  donner  comme  sauveur  à 
l'univers. 

Ce  rôle  salutaire  du  Christ,  les  conditions  dans  lesquelles 
Jésus  doit  l'exercer,  celles  que  Jésus  a  données  comme  fonde- 
ment à  la  société  chrétienne,  sont  décrites  dans  la  seconde  par- 
tie de  Tévangile.  Les  entretiens  de  la  dernière  cène  révèlent 
aux  disciples  l'économie  du  salut  et  ]de  la  gloire  à  venir,  aussi  la 
loi  d'amour  qui  ne  cessera  pas  de  les  unir  au  Christ  toujours 
vivant.  Cette  loi  est  comme  illustrée  d'abord  dans  le  récit  du 
lavement  des  pieds  (xin,  1-17)  ;  elle  est  promulguée  (xiii,  3j-35) 
entre  deux  prédictions,  celle  qui  annonce  la  trahison  de  Judas 
<xiii,  i8-3o).  et  celle  qui  annonce  le  reniement  de  Pierre  (xiii, 
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36-38)  ;  le  Christ  ensuite  encourage  les    siens,  leur  prometlant 
une  place  dans  la  maison  du  Père,  les  assurant   de  son  assis- 
tance, même  de  son  immanence  en  eux  avec  le  Père,  leur  sou- 
haitant la  paix  (XIV,    i-i4,    18-24,  27-31),  entrecoupant  le  tout 
d'une  double  promesse  relative  à  «  l'autre  défenseur  »,  l'Esprit 
saint,  que  le  Père  doit  leur  envoyer  enson  nom  (xiv,  lo-i^,  25-26). 
Premier  discours,  que  double  un  autre,   plus  développé,  sur  les 
mêmes  sujets  :  allégorie  de  la  vigne,  pour  inviter  les  disciples  à 
rester  unis  au  Christ,  de  qui  leur  vient  la  vie  éternelle,  féconde 
en  fruits  de  salut  (xv,  i-io)  ;  répétition  du  commandement  de 
l'amour  (xv,  11-17*  ;  condamnation  du  monde  pervers,  qui  haïra 
les  disciples  comme  il  a  haï  le  Christ  (xv,  i8-25)  ;  nouvelle  pro- 
messe concernant  u  le  défenseur  »,  «  l'Esprit  de  la  vérité  »,  qui 
assistera  les  disciples    dans  les  persécutions,    condamnera    le 
monde  et     instruira  les   croyants  (xv,   26-xvi,    i5)  ;    nouvelle 
annonce  de    persécutions,    mais   la  douleur  des  persécutés  se 
changera  en  joie  parce  que  le  Christ  visitera  les  siens  (xvi,  16-24)  ; 
le   moment   est   venu   d'annoncer   tout   cela    ouvertement:    le 
Christ   s'en  va,   que  les  siens,  persécutés,  aient  la  paix  en  lui 
(xvi,  25-33)  ;  et  Jésus,  pour  la  conservation  des  disciples,  pré- 
sents et  à  venir,  en  cette  union  mystique,  adresse  au  Père  une 
longue  prière  (xvii).  La  passion  même  de  Jésus  est  une  manifes- 
tation de  sa  gloire  :  le  souverain  pouvoir  qu'il  a  sur  sa  destinée 
apparaît  dans  les  circonstances  de  son  arrestation  (xviii,  i-ii)  : 
dans  sa  comparution  devant  le  grand-prêtre,  —  tàcheusement 
encadrée  par  le  reniement  de  Pierre  (xviii,  15-18,25-27),  —  il 
domine  de  très  haut  le  pontife,  qu'il  renvoie,  pour  information, 
au  peuple  juif,  témoin  de  son  enseignement  (xviii,  12-14, 19-24)  î 
dans  sa  comparution  devant  Pilate,  il   domine   pareillement  le 
procurateur,  qui,  persuadé  de  son  innocence  voudrait  le  remettre 
en    liberté,  mais  Pilate  se  voit  contraint   de   céder   à   la  haine 
des  Juifs  (xviii,   28-xix,    16)  ;  sur    la    croix  il    est   qualifié  par 
une    inscription  «  roi  des  Juifs    »,  et  Pilate  lui  en  maintient  le 
titre  (xix,  17-23);  comme  il  était  écrit,  ses  vêtements  sont  par- 
tagés entre  les  exécuteurs,  et  sa  tunique  sans  couture  est  attri- 
buée par  le   sort   pour  n'être   point  divisée   (xix,  23  24)  ;  après 
avoir  donné  pour  tils  à  sa  mère  le  disciple  qu'il  aimait,  et  recom 
mandé    sa  mère   au  disciple    (xix,   25-27),  pour  accomplir  une 
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dernière  Ecriture  il  demande  à  boire,  on  lui  donne  du  vinaigre, 
et  il  meurt  en  disant:  «  C'est  accompli  «  (xix,  28-3i).  Afin  que 
les  corps  ne  restent  pas  exposés  le  jour  du  sabbat,  les  Juifs 
réclament  qu'on  brise  les  jambes  de  Jésus  et  de  ses  deux  com- 
pagnons de  supplice:  on  épargne  ce  traitemeut  à  Jésus  mort,  et 
une  prophétie  s'accomplit:  une  autre  prophétie  se  réalise,  et 
aussi  un  grand  miracle,  par  le  coup  de  lance  qui  fait  jaillir  de 
son  côté  du  sang  et  de  l'eau  (xix,  '3i-37).  Joseph  d'Arimathie, 
autorisé  par  Pilate,  et  Nicodème  embaument  hâtivement  le 
corps  de  Jésus  et  ils  le  déposent  dans  un  sépulcre  neuf  qui  se 
trouvait  là  tout  près,  dans  un  jardin,  sur  le  Golgotha  (xix,  38-42). 
Mais,  dès  avant  l'aube  du  premier  jour  de  la  semaine,  Marie  de 
Magdala  constate,  à  la  pierre  détournée,  que  Jésus  a  disparu; 
avertis  par  elle,  Pierre  et  le  disciple  viennent  au  tombeau  et  n'y 
trouvent  plus  que  les  linges  de  l'ensevelissement  :  enfin  le  Christ 
se  montre  à  Marie  et  lui  annonce  qu'il  remonte  près  du  Père 
(xx,  i-iS).  Le  soir  du  même  jour,  il  apparaît  aux  disciples  réu- 
nis et  souffle  sur  eux  l'Esprit  saint,  avec  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  (xx,  19-23)  ;  huit  jours  après,  il  se  montre  encore  à 
eux  pour  convaincre  Thomas,  qui  n'avait  pas  assisté  à  la  pre- 
mière apparition,  et  l'apôtre,  désormais  bien  croyant,  le  pro- 
clame «  Seigneur  et  Dieu  »  (xx,  24-29).  Le  livre  avait  été  conclu 
d'abord  (xx,  3o-3i)  sur  cette  apparition,  mais  un  chapitre  sup- 
plémentaire a  été  ajouté,  où  est  décrite  une  apparition  du  Res- 
suscité à  Pierre  et  à  six  autres  disciples  péchant  sur  le  lac  de 
Tibériade  :  la  pêche  miraculeuse  (xxi,  1-14)5  Ï6  troupeau  du 
Christ  confié  h  Pierre  réhabilité  par  une  triple  profession  d'a- 
mour (xxi,  iS-iy),  les  paroles  de  Jésus  touchant  la  mort  qui 
attend  Pierre  et  celle  du  disciple  bien  aimé  (xxi,  i8-23),  tels 
sont  les  éléments  de  cet  appendice,  dont  une  note  finale 
(xxi,  24-25)  présente  le  disciple  comme  auteur  du  livre  tout 
entier. 

Sauf  le  dernier  chapitre,  qui  est  dun  merveilleux  assez  com- 
mun, toute  cette  seconde  partie  est,  plus  encore  que  la  première, 
d'un  mysticisme  transcendant,  et  qui  n'a  pas  plus  d'égards  aux 
vraisemblances  de  l'histoire  ;  doublets  et  incohérences  de  rédac- 
tion n'y  manquent  pas  davantage.  C'est  pourquoi  la  question 
s'est  posée  de  savoir  si  lejivre,  au  lieu  d'être  d'une  seule  venue. 
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ne  serait,  pas,  nonobstant  l'unité  au  moins  apparente  de  son 
esprit,  soit  une  compilation  faite  sur  des  écrits  antérieurs,  soit 
une  composition  ébauchée  par  un  premier  auteur,  qui  aurait 
été  ensuite  remaniée  et  complétée  par  un  ou  plusieurs  autres, 
pour  ne  prendre  qu'en  sa  rédaction  dernière  la  forme  et  peut- 
être  aussi    l'attribution  sous  lesquelles  elle  nous  est  parvenue. 


II.  —  La  composition  de  V évangile 

Il  paraît,  dès  l'abord,  évident  que  le  prologue  à  été  surchargé 
de  tout  ce  qui  regarde  le  témoignage  de  Jean  Baptiste,  et  qu'il 
a  existé,  originairement,  comme  une  sorte  d'ode  au  Verbe 
incarné,  logiquement  contruite,  exactement  rythmée  (i,  i-5; 
9-i3  ;  14,  17-18).  L'ode  au  Logos  est  d'ailleurs  en  étroit  rapport 
avec  les  doctrines  de  l'évangile  en  certains  récits  et  discours 
fondamentaux;  elle  a  dû  être  écrite  en  vue  de  ces  récils  et  dis- 
cours, et  la  place  qu'elle  occupe  dans  le  livre  est  celle  qui  lui 
revient  naturellement.  Mais  l'intrusion  des  versets  relatifs  à 
Jean,  qui  sont  des  pièces  de  supplément,  accuse  une  préoccu- 
pation dont  on  doit  tenir  compte  pour  l'appréciation  du  témoi- 
gnage en  vue  duquel  ces  versets  ont  été  insérés.  Il  semble  que  le 
témoignage  de  Jean,  devant  les  envoyés  de  Jérusalem  (i,  19-28) 
et  devant  ses  propres  disciples  (i,  29  34),  tout  entier  construit 
avec  les  éléments  delà  tradition  synoptique  concernant  Jean  et 
le  baptême  de  Jésus,  librement  transposés  et  interprétés,  ait  été 
ajouté  pour  rejoindre  les  premiers  évangiles  et  faire  accorder 
tant  bien  que  mal  l'évangile  du  Logos  incarné  avec  celui  du 
Messie  déclaré  par  Jean,  au  plus  grand  avantage  de  la  polé- 
mique chrétienne  contre  le  judaïsme.  A  certaines  gaucheries  de 
la  rédaction  1  on  peut  reconnaître,  au  moins  avec  probabilité, 
que  les  récits  de  vocation  (i,  35-5i)  étaient  localisés  d'abord  en 
Galilée,  et  que  le  même  rédacteur  les  a  rattachés  artificiellement 
(l'artifice  est  sensible  dans  la  répétition  du  témoignage,  i,  35-3(3) 
à  ce  qu'il  a  voulu  dire  de  Jean-Baptiste,  en  les  retouchant  autant 
que  besoin  était  pour  les  adapter  à  leur  nouveau  cadre,  peut- 
être  aussi  pour  introduire  au  premier  rang  des  appelés,  avant 
Pierre,   sous  le  voile  d'un   anonymat  très  discret,   celui  qu'on 
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trouvera  plus  loin  qualifié  «  disciple  que  Jésus  aimait  »  (xiu.aS). 
En  partie  surchargé,  la  récit  des  vocations  semble  avoir  été, 
d'autre  pj^rt,  mutilé  ;  car  Jésus  à  Cana  parait  entouré  des  douze 
disciples  qui  resteront  près  de  lui  jusqu'à  la  fin.  Le  récit  de  Cana 
(II,  i-iij  est  primitif,  au  moins  relativement;  mais  le  voyage  que 
Jésus  est  censé  faire  à  Jérusalem  presque  aussitôt  après  s'être 
rendu  de  Cana  à  Gapharnaûm  (ii,  12,  trait  qui  pourrait  avoir  été 
conçu  pour  l'accord  avec  la  tradition  synoptique)  ne  semble  pas 
pouvoir  appartenir  à  la  source  d'après  laquelle  Jésus,  beaucoup 
plus  lard  (vu,  i  4),  est  invité  par  ses  frères  à  quitter  la  Galilée 
pour  la  Judée,  afin  de  se  faire  connaître  en  ce  dernier  pays. Tout 
ce  qui  se  trouve  dans  l'intervalle  n'est  pas  à  considérer  comme 
étant  de  réduction  secondaire,  mais  les. additions  se  sont  com- 
pliquées de  transpositions. 

L'expulsion  des  vendeurs,  en  la  place  qui  lui  est  assignée,  se 
trouve  en  rapport  avec  un  schéma  chronologique  dont  l'idée  ne 
semble  pas  appartenir  au  document  fondamental  de  notre  évan- 
gile :  le  ministère  de  Jésus  aurait  duré  trois  ans  et  demi,  chiffre 
messianique,  et  l'expulsion  des  vendeurs  se  rattache  à  la  pre- 
mière pâque  survenue  après  l'apparition  du  Christ  ;  trois  autres 
pàques  suivront, dont  la  dernière  sera  celle  de  la  mort.  Visible- 
ment emprunté  à  la  tradition  synoptique,  le  récit  de  l'expulsion 
(11,  i3-22)  a  perdu  la  signification  essentielle  qu'il  avait  dans  les 
premiers  évangiles  comme  point  de  départ  du  conflit  entre  Jésus 
et  les  autorités  juives  de  Jérusalem  ;  la  parole  sur  le  temple,  qui 
j  a  été  annexée,  perd  de  même  la  portée  que  les  synoptiques 
lui  attribuent  dans  le  procès  du  Christ  et  n'est  plus  qu'un  thème 
mystique  où  s'insinue  la  chronologie  symbolique  dont  il  vient 
d'être  parlé.  La  réflexion  sur  le  peu  de  confiance  que  Jésus 
avait  dans  les  conversions  opérées  par  lui  à  Jérusalem  (11,  23-25) 
appartient  au  même  rédacteur.  Le  discours  àNicodème(iii,  1-2 1) 
offre  le  second  exemple  d'un  de  ces  poèmes  didactiques  auxquels 
le  récit  ne  sert  guère  qu'à  fournir  un  support  ou  un  préambule 
historiques  :  ici  le  préambule  tient  de  près  au  poème  sur  la 
régénération  spirituelle  que  procure  le  Fils  envoyé  de  Dieu  pour 
sauver  le  monde  et  non  pour  'le  juger  ;  sauf  quelques  additions 
rédactionnelles  le  morceau  vient  de  source,  mais  c'est  la  rédac- 
tion qui  lui  a  assigné  sa  place  dans  le  premier  séjour  du  Christ  à 
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Jérusalem,  et  peut-être  son  auteur  n'avait-il  marqué  ni  lieu  ni 
date,se  contentant  de  mettre  en  scène  «  un  pharisien  »,  dont  le 
rédacteur  a  fait  un  «  magistrat  des  Juifs  )),un  membre  du  sanhé- 
drin. Le  second  témoignage  de  Jean-Baptiste  (m,  22-36),  bien 
qu'il  alïecte  la  forme  d  un  petit  poème  didactique,  analogue  au 
discours  à  Nicodème,  paraît  être  comme  le  premier,  une  cons- 
truction rédactionnelle  par  transposition  d'éléments  synoptiques, 
en  vue  de  remplacer  ce  que  Matthieu  (xi,2-i9)  ^^  Luc  (vii-i8-35) 
racontent  touchant  le  message  adressé  par  Jean  à  Jésus  et  les 
réflexions  du  Christ  sur  le  rôle  du  Baptiste.  Une  suture  tout  arti- 
licielle  (iv,  i-4)  y  relie  la  conversation  de  Jésus  avec  la  Samari- 
taine et  la  conversion  des  gens  de  Syehar;  mais  ce  récit  même 
n'est  pas  d'une  seule  venue:  il  semble  qu'une  relation  où  Jésus 
seul  était  en  face  de  la  femme  et  des  Samaritains  ait  été  sur- 
chargée de  tout  ce  qui  concerne  les  disciples  (iv,  8,  27,  Si  a, 
33,  37-38)  ;  pour  l'adaptation  à  son  contexte  actuel,  l'itinéraire 
primitif,  qui  faisait  passer  Jésus  de  Galilée  en  Judée  par  la 
Samarie  a  été  renversé,  et  toute  l'histoire  anticipée.  La  notice 
relative  au  départ  de  Samarie  et  à  l'arrivée  du  Christ  en  Galilée 
(iv,  4^-46)  est  purement  rédactionnelle.  La  guérison  du  fils  de 
i'ofificier  royal  (iv,  47-54^'  transposition  de  la  guérison  du  fils  ou 
du  serviteur  du  centurion  dans  les  synoptiques,  n'a  guère  chance 
d'appartenir  au  document  fondamental  et  doit  être  plutôt  un 
pendant  rédactionnel  au  miracle  de  Cana.  Le  verset  d'introduc- 
tion (v,  i)  à  l'histoire  du  paralytique  est  de  la  rédaction,  et  la 
fêle  qui  amène  Jésus  à  Jérusalem  est  la  seconde  pàque  de  sou 
ministère;  comme  le  discours  consécutif  à  la  guérison  se  pour- 
suit dans  le  chapitre  vu,  il  n'est  pas  trop  téméraire  de  supposer 
<jue  le  récit  même  a  été  anticipé  dans  la  rédaction,  à  moins  que 
le  discours  seul  n'ait  été  anticipé  ou  encadré  par  le  rédacteur, 
qui  aurait  construit,  d'après  les  synoptiques,  en  manière  d'intro- 
duction au  discours,  la  guérison  du  paralytique  de  Belhzatha 
{v,  2-18).  Ce  n'est  pas  une  instruction  mais  deux, qui  suivent  le 
récit  de  miracle;  la  première  (v,  19-32)  concernant  l'œuvre  de 
Dieu  que  réalise  le  Fils,  et  la  seconde  (v,  3i-47)  les  témoignages 
qui  garantissent  la  mission  du  Fils.  Mais  le  premier  discours 
parait  avoir  été  gravement  retouché,  une  instruction,  qui  con- 
naissait seulement  la  vie  éternelle  et  la  résurrection  spirituelle. 


INTRODUCTION  49 

ayant  été  mutilée  et  complétée  par  des  déclarations  eschatolo- 
giques  (v.,  20,28  è-29)  dans  l'esprit  des  premiers  évangiles.  Dans 
ce  premier  discours,  Jésus  parlait  du  Fils,  dans  le  second  il  dit  : 
«  je  »  ;  le  second  discours,  qui  se  réfère  longuement  au  témoi- 
gnage de  Jean  et  à  celui  du  Père  dans  les  Ecritures,  paraît  être 
tout  entier  de  rédaction  secondaire,  bien  que  peut-être  il  ne  soit 
pas  d'une  seule  venue.  Le  miracle  de  la  multiplication  des  pains 
et  celui  du  Christ  marchant  sur  les  eaux  sont  racontés  en  manière 
d'introduction  au  discours  sur  le  pain  de  vie  :  il  est  permis  de 
se  demander  si  ces  récits  préliminaires  (vi,  1-21)  n'ont  pas  été 
construits  d'après  la  tradition  synoptique,  avec  quelques  addi- 
tions réclamées  pour  la  mise  en  scène  ou  le  symbolisme  (notam- 
ment VI,  1-3,  qui  rappelle  le  discours  sur  la  montagne;  vi,  4» 
la  troisième  pàque  ;  vi,  i4-i5,  le  projet  de  royauté;  vi,  22-25, 
transition  des  plus  gauches  pour  amener  le  discours  ,  le  discours 
ayant  existé  préalablement,  composé  sans  doute  en  vue  de  la 
multiplication  des  pains,  mais  avec  une  introduction  plus  brève. 
Ce  discours  lui-même  est  une  façon  de  poème  sur  le  pain  de 
vie  :  el  le  poème  est  facile  à  reconstituer,  en  éliminant  le  jeu  de 
dialogue  qui  le  coupe  en  plusieurs  endroits  (vi,  28-3i,  34,  ^\-^i, 
52-53  a)  ;  mais  le  discours  aussi  a  été  surchargé  d'un  dévelop- 
pement sur  la  prédestination  vi,  36-4o,  43-4^<>»  <ï^i  pourrait  être 
en  partie  un  morceau  pris  d'ailleurs,  car  ce  fragment  même  est 
glosé  d'une  addition  rédactionnelle  concernant  la  résurrection 
dernière  (vi,  39^,  ^ob,  44^'-  La  conclusion  du  récit  (vi,  09-71) 
est  rédactionnelle,  conçue  en  partie  (vi,  6o-63)  pour  atlénuerJes 
plus  fortes  assertions  du  discours,  aussi  pour  faire  place  à  la 
confession  de  Pierre  (vi,  67-69),  et  dénoncer  une  première  fois 
par  avance  la  trahison  de  Judas  (vi,  64-65,  70). 

Il  semble  que  le  ministère  hiérosolymitain  ait  été  introduit 
d'abord  par  un  récit  (vii,  i-i3)  analogue  à  celui  de  Cana,  par 
lequel  s'inaugurait  dans  le  document  fondamental  le  ministère 
galiléen  :  pour  accorder  tant  bien  que  mal  cette  donnée  avec  ce 
qui  a  été  raconté  auparavant,  la  rédaction  dit  que  Jésus  n'allait 
pas  en  Judée  parce  que,  depuis  l'affaire  du  paralytique,  les  Juifs 
projetaient  de  le  tuer  (vu,  i  b).  La  discussion  qui  s'engage  entre 
Jésus  et  les  Juifs  lorsque  le  Christ  paraît  dans  le  temple  (vu,  i4) 
se  rapporte  à  l'histoire  du  paralytique  et  a  dij  y  faire  suite^  non 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Ecangile.  4 


50  LE    QUATRIÈME    ÉVANGILE 

pas  peut-être  dans  le  document  fondamental,  mais  à  un  moment 
intermédiaire  du  développement  rédactionnel,  le  miracle  ayant 
commencé  par  être  annexé  à  notre  fête  (v  venant  après  vu,  i3, 
et  VII,  i4  appartenant  peut-être  à  la    dernière  rédaction).    Au 
reste,  la  relation  des  débats  entre  Jésus  et  les  Juifs   se  poursuit 
dans  les  chapitres  vii-viii  à  travers  beaucoup  de  répétitions  parmi 
lesquelles  il  est  malaisé  de  discerner  ce  qui  peut  se  trouver  de 
primitif  et  ce  qui  est  de  rédaction  secondaire.  Au  fond  ce  sont, 
dans  le  chapitre  vu,  fragments  de  polémique  antijuive,  tournant 
autour  de  textes  censés  messianiques.  Tels  morceaux,  par  exem- 
ple, VII,  25-3o,  et  VII,  40-44.  sur  l'origine  du  Christ,  avec  objec- 
tion, réponse,   vaine  tentative  d'arrestation,    sont  évidemment 
des  doublets;  et  il  paraît  clair  que,  dans  le  cas  cité,  le  second 
morceau,  avec  son  préambule  (vu,  Sy-Sp)  est  surajouté  (vn,  45-52 
étant  la  suite  naturelle    de  vu,  32-36).   Un    rapport  analogue 
paraît  exister  entre  viii,  12-20  et  v,  3i-32,  37-38,  le  fragment  du 
chapitre  viii  étant  comme  l'explication  de  l'autre.  Il  est  possible 
que,  dans  la  dernière  partie  du  chapitre  viii,  un  discours  sur  le 
père  des  Juifs,  le  diable,  et  le  père  du  Christ,    Dieu,   qui  rend 
témoignage  à  son  Fils,    soit  à    reconnaître   (dans  viii,   26,  38j 
42-47,  54  55),  entrecoupé  d'interruptions  rédactionnelles  et  sur- 
chargé d'une  argumentation  à  propos  d'Abraham,  l'ancêtre  dont 
les  Juifs  se   réclament.    Le  récit  de  l'aveugle-né  (ix),  où  Jésus 
apparaît  en  Christ-lumière,  fait  pendant  à  celui  de   Lazare,  où 
Jésus  apparaît   en  Christ- vie;  l'interrogatoire  des  parents  (ix, 
i8-23)  semble  y  être  une  addition  rédactionnelle.  Le  poème  du 
bon  pasteur  (x,  1-18)  a  du  exister  d'abord  indépendamment  du 
récit  concernant  l'aveugle;  il  a  été  coupé  d'une  remarque  rédac- 
tionnelle (x,  6-7  a),  d'une  addition  sur  le  Christ  «  porte  »  (x,  9; 
l'auteur  du  poème  avait  du  écrire,  x,  7  :  a  Je  suis  le  pasteur  des 
brebis  »),  d'une  autre  sur  les  brebis  étrangères,  qu'il  faut  ame- 
ner au   bercail   (x,  16),    et   pourvu  d'un   complément  narratif 
(x,  19-21)  qui  achève  de  l'encadrer  dans  les  récits  concernant  la 
fête  des    tabernacles.   Ce   qu'on   lit   à  propos   de   la   dédicace 
(xi,  22-39)  ®st  la  conclusion  des  polémiques  rattachées  à  la  fête 
précédente;  le  préambule  (x,  22-24^),  pour  le  moins,  est  rédac- 
tionnel; le  discours  prêté  à  Jésus  (x,  25è-3o)  pouvait  être  origi- 
nairement la  dernière  strophe  du  poème  concernant  le  Christ 
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pasteur  ;  l'argument  par  lequel  le  Christ  justifie  sa  prétention  à 
la  divinité  (x,  Si-Sg)  parait  être  un  supplément  de  la  rédaction, 
où  est  expliquée,  avec.plus  de  subtilité  que  d'exactitude,  Tasser, 
tion  de  Jésus  (x,  3o)  :  «  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un  ».  La 
notice  concernant  la  retraite  de  Jésus  en  Pérée  (x,  40*42)  peut 
venir  du  récit  où  s'est  encadrée  d'abord  la  résurrection  de  Lazare, 
mais  elle  a  été  glosée  de  ce  qui  concerne  Jean  et  les  nom- 
breuses conversions  opérées  par  le  Christ.  Dès  le  début,  l'his- 
toire de  Lazare  (xi,  i-53)  est  visiblement  glosée  par  la  notice 
relative  aux  deux  sœurs  (xi,  i  ^-2),  dont  le  rôle  est  en  grande 
partie  surajouté  ;  il  semble  que  le  récit  primitif  ait  comporté  le 
message  annonçant  la  maladie  de  Lazare  (xi,  3b),  la  réflexion 
de  Jésus  au  sujet  de  la  maladie  (xi,  4).  l'annonce  immédiate  du 
départ  pour  la  Judée,  l'objection  des  disciples  et  la  réponse 
(xi,  7-10),  la  réflexion  de  Thomas  (xi,  16),  le  dialogue  entre  «  la 
sœur  du  mort»  et  Jésus  (xi,  17  a,  21-27)  arrivant,  à  ce  qu'il  semble, 
au  moment  où  les  funérailles  venaient  de  se  terminer,  les  larmes 
de  Jésus  et  la  remarque  des  Juifs  (xi,  33,  en  omettant  ce  qui  est 
dit  de  «  Tindignation  »;  35-37),  ^*  visite  au  tombeau  (xi,  34,38, 
en  omettant  encore  «  l'indignation  »),  et  l'ordre  d'enlever  la 
pierre  (xi,  39  a),  l'exécution  de  cet  ordre,  la  prière  de  Jésus  et 
la  résurrection  du  mort  (xi,  4i-44)-  La  dénonciation  du  miracle 
(xi,  45,  en  omettant  :  «  qui  étaient  venus  chez  Marie  »  ;  46)  peut 
appartenir  au  document  primitif,  ainsi  que  le  dessein  arrêté  par 
les  pharisiens  de  faire  mourir  Jésus  (xi,  53),  mais  le  récit  de  la 
délibération  et  la  prophétie  inconsciente  deCaïphe  (xi,  47-52)  sont 
surajoutés  ;  la  fuite  de  Jésus  en  Ephraïm  et  les  réflexions  des 
Juifs  qui  l'attendent  pour  la  pàque  (xi,  54-56)  doublent  la 
retraite  du  Christ  en  Pérée  après  la  guérisou  de  l'aveugle 
(x,  40-41)5  et  les  propos  des  Juifs  qui  l'attendaient  à  la  fête  des 
tabernacles  (vu,  ii-i3)  ;  il  semble  que  le  document  fondamental 
plaçât  la  résurrection  de  Lazare  très  peu  de  temps  avant  la 
pàque,  et  que  Jésus  restât  à  Béthanie,  parce  que  son  heure  était 
venue.  Le  récit  de  l'onction  (xii,  i-ii)  et  celui  de  l'entrée  triom- 
phale à  Jérusalem  (xii,  12-19)  sont  des  morceaux  de  tradition 
synoptique  transposés  et  johannisés  par  le  rédacteur  qui  a  sur- 
chargé la  résurrection  de  Lazare.  De  rédaction  secondaire  est  le 
discours  prononcé  dans  le  temple  à  l'occasion  des    Grecs  (xii. 
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20-36):  il  est  conçu  dans  l'esprit  des  controverses anlijiiives  du 
chapitre  vu  ;  plus  secondaire  encore  est  la  conclusion  postiche  du 
ministère  hiérosolymitain  (xii.  S^-So),  où  le  rédacteur  fait  parler 
Jésus  quand  le  Christ  s'est  soustrait  à  ses  auditeurs;  mais  le  dis- 
cours prêté  au  Christ  (xii.  44"^o  ;  peut-être  déjà  xii.  24-25,  Si-Sa, 
35  ^-36)  pourrait  avoir  été  trouvé  tout  fait  et  logé  en  cette  place 
par  le  rédacteur. 

Le  préambule  du  lavement  des  pieds  (xiii,  1-17)  paraît  avoir 
été  retouché  et  surchargé,  bien  qu'il  doive  provenir^    en  subs- 
tance, de  l'écrit  fondamental, mais  cet  écrit  donnait  probablement 
une  description  du  repas  qui  a  été  supprimée,  le  repas  lui-même 
ayant  été  anticipé  par  le  rédacteur  dans   celui  de  l'onction.  Le 
récit  du  lavement  des  pieds  est  si  mal  placé  dans  le  repas  même 
qu'il  se   trahit    comme  une   surcharge,    mais  cette    surcharge, 
dans  laquelle  ont  été  pratiquées  des  interpolations,  appartient  à 
une  rédaction  intermédiaire  ;  elle  est  d'ailleurs   apparentée  par 
son  idée  principale  et  par  la  subtilité  particulière  de  son  synibo- 
lisme  avec  la  première  épître,  spécialement  dans  les  endroits  où 
celle-ci  parle  de  la  purification  des  péchés  par  le  sang  du  Christ 
(I  Jn.  11,2;  III,  5;  iv_,  10;  V,  6-8);  les  paroles  que  Jésus  disait, 
pendant  et  après  le  repas  (xiii,  3i-32  ;    xiv,  1-2,  6-7,  ioZ?-ï3, 
19-21,  23-24)  sont  coupées  d'abord  de  deux  additions  rédaction- 
nelles sur  la  trahison  de  Judas  (xiii,  10  ^-11,  18-19);    l'annonce 
directe  de  la  trahison,  transposée  de  la  tradition  synoptique,  a 
été  johannisée  par  le  même  rédacteur,  qui   fait  révéler    par   le 
Christ  au  disciple  bien-aimé  l'identité  du  traître  (xiii,  2i-3o).  La 
fin  du  chapitre  xiir,    notamment   l'annonce  du    reniement    de 
Pierre  (xiii,  36-38),  transposée  des  premiers  évangiles,  est  rédac- 
tionnelle ;  mais  le  préambule   des    recommandations  suprêmes 
de  Jésus  pourrait  subsister  dans  les  versets  (xni,  3i-32)  qui  main- 
tenant  suivent  le  départ  de  Judas.    Ont   été  intercalées   après 
coup  dans  le  discours  du  chapitre  xiv  la  promesse  de  la  parousie 
et  la  question  de  Thomas  (xiv, 3 -5),  la  question  de  Philippe  et  la 
réponse  qu'elle  provoque  (xiv,  8-iOrt),  la  promesse  de  «  l'autre 
défenseur,  l'Esprit  de  la  vérité  »  (xiv,  iS-i^,  25-26)  et  la  question 
de  Jude  (xiv,  22)  ;  même  la  fin  du  chapitre  (xiv,  27-81)   semble 
avoir  été  conçue  par  un  rédacteur  en  vue  d'amener   le  récit  de 
l'arrestation. Bien  qu'ils  se  trouvent  venir  maintenant  en  manière 
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de  supplément,  les  trois  chapitres  suivants  ne  sont  pas  à  regarder 
comme  étant  tout  entiers  de  rédaction  secondaire.  L'allégorie 
de  la  vigne  (xv,  1-17J  pourrait,  à  la  rigueur,  être  considérée 
comme  un  morceau  indépendant  et  original,  et  de  même  la 
consolation  de  la  fin  (xvi,  20-28,  32-33J,  sauf  une  interruption 
des  disciples  (xvi,  29-81)  ;  mais  ce  qui  est  dit  des  persécutions 
et  de  l'Esprit  défenseur  que  le  Christ  enverra  pour  condamner 
le  monde  et  éclairer  les  siens  (xv,  18;  xvi,  19]  appartient  plutôt 
à  une  rédaction  secondaire.  La  prière  eucharistique  du  cha- 
pitre xvii,  abstraction  faite  de  quelques  interpolations  (xvii,  3,  et 
dans  12  «  si  ce  n'est  le  fils  de  la  perdition  »,  etc.),  est  un  mor- 
ceau lyrique  très  régulièrement  construit.  Cette  pièce,  ainsi 
que  les  deux  précédentes,  et  d'autres  morceaux  du  même  genre 
dans  notre  évangile  pourraient  avoir  été  composés  d'abord  par 
un  mystique  chrétien,  un  prophète  animant  de  son  inspiration 
les  assemblées  de  la  communauté, surtout  dans  les  jours  comme- 
moratifs  de  la  passion,  comme  des  méditations  et  des  odes  en  vue 
de  telle  circonstance  de  la  carrière  du  Christ,  encadrées  d'abord, 
pour  ainsi  parler,  dans  la  liturgie  chrétienne,  mais  non  pré- 
cisément dans  un  récit  évangélique.  Ainsi  pourrait  s'expli- 
quer, par  exemple,  qu'un  de  ces  discours  fasse  allusion  à  une 
fuite  des  disciples  (xvi,  82),  dont  le  récit  de  la  passion  n'a  pas 
retenu  le  moindre  indice. 

Dans  le  récit  de  Farrestation  (xviii,  1-12),  la  mention  de  la 
cohorte  romaine  et  du  tribun  (xviii,  3,  12)  semblent  surajoutés  ; 
aussi  le  rappel  de  la  présence  de  Judas  en  tète  de  la  troupe  qui 
vient  arrêter  Jésus  (xviii,  5  ^),  et  l'incident  de  Pierre  coupant 
l'oreilleau  serviteur  du  grand-prêtre  (xviii,  lo-ii),  qui  est  trans- 
posé des  synoptiques .  Le  récit  fondamental  faisait  comparaître 
Jésus  devant  le  grand-prêtre  Annas(xviii,  i3a,  19-23)  ;la  rédac- 
tion y  a  surajouté,  pour  rejoindre  les  premiers  évangiles,  la 
comparution  devant  Caïphe  (xviii,  i3  b-i^,  24)  et  le  renie- 
ment de  Pierre  (xviii,  1.Ô-18,  25-237).  De  même,  le  jugement  du 
Christ  par  Pilate  comportait  une  double  question  du  procura- 
teur, avec  les  réponses  de  Jésus,  la  présentation  du  «  roi  des 
Juifs  »,  et  la  condamnation  exigée  par  ceux-ci  (xviii,  28-38; 
xi>c,  7-16)  ;  la  rédaction  y  a  intercalé,  pour  l'accord  avec 
la  tradition  synoptique,  l'incident  de  Barabbas  et  la  dérision. 
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dans  le  prétoire,  amplifiée  par  la  présentation  de  «l'homme  » 
(xviii,  39-xix,6).  Semblent  être  primitifs  dans  le  récit  du  cruci- 
fiement le  partage  des  vêtements  (xix,  aS-ao),  la  soif  de  Jésus 
et  le  vinaigre  (xix,  28-80).  l'omission  du  criirifragium  à  l'égard 
du  Gbrist  mort  (xix,  3ï-33,  36),  On  peut  hésiter  en  ce  qui  regarde 
la  recommandation  du  Christ  à  sa  mère  et  au  disciple  bien- 
aimé  (xix,  ih-i'j)  :  cette  scène  appartient  plutôt  à  une  rédac- 
tion intermédiaire,  qui  aura  été  ensuite  surchargée  ;  car  le  récit 
original  ne  devait  amener  au  pied  de  la  croix  que  la  mère  et  le 
disciple,  les  autres  femmes  ayant  été  ajoutées  par  égard  pour  la 
tradition  synoptique.  L'incident  du  coup  de  lance  et  le  témoi- 
gnage qui  garantit  le  miracle  de  l'eau  et  du  sang  (xix,  34-35,  3^) 
se  présentent  comme  des  additions  rédactionnelles.  Le  récit  de 
la  sépulture  paraît  n'avoir  comporté  d'abord  que  la  déposition 
du  cadavre  par  les  soldats  dans  un  tombeau  voisin  (xix,  4i~42)  ; 
le  rôle  de  Joseph  d'Arimathie  a  été  emprunté  après  coup  à  la 
tradition  synoptique,  et  le  rédacteur  a  trouvé  bon  d'associer  à 
Joseph  Nicodème  (xix,38-4o).  L'apparition  du  Christ  à  Marie  de 
Magdala  est  surchargée  de  Tavis  donné  par  celle-ci  à  Pierre  et 
au  disciple  bien-aimé,  de  la  visite  que  font  au  tombeau  les  deux 
disciples,  de  l'apparition  des  anges  à  Marie,  du  message  final 
que  Marie  transmet  aux  disciples  (xx,  2-10,  11  b-il^,  18).  Il  est 
permis  de  se  demander  si  l'apparition,  dans  le  document  fonda- 
mental, ne  concernait  pas  la  mère  de  Jésus,  comme  on  le  lisait 
dans  le  Diatessaron  de  Talien,  non  Marie  de  Magdala,  qu'un 
rédacteur  aurait  substituée  à  la  mère  de  Jésus  pour  faire 
droit  à  la  tradition  synoptique,  et  si  cette  apparition  n'au- 
rait pas  été  la  seule.  Mais  la  première  hypothèse  peut  sembler 
insuffisamment  appuyée,  et  la  seconde  ne  s'impose  pas,  quoique 
les  paroles  du  Christ  à  Marie  aient  dû  être  complétées  en  vue 
de  l'apparition  à  Thomas  (par  les  additions,  xx,  17  :  «  car  je  ne 
suis  pas  encore  monté  au  Père  »,  et  :  «  et  votre  Père,  mon  Dieu 
et  votre  Dieu  »).  C'est  pareillement  en  vue  de  l'apparition  à 
Thomas  que  la  rédaction  a  mis  dans  le  récit  de  Tapparition  à 
tous  les  disciples  (xx,  19,  20  b-ii)  cette  surcharge  (xx,  20  à)  : 
«  et  ce  disant,  il  leur  montra  ses  mains  et  son  côté  » .  L'insuf- 
flation de  l'Esprit  (xx,  23)  pourrait  être  aussi  un  trait  rédactionnel. 
L'apparition  pour  Thomas  (xx,  24-29)  est  certainement  secon- 
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daire  par  rapport  à  la  précédente,  et  elle  pourrait  être 
du  rédacteur  qui  a  interpolé  le  coup  de  lance  dans  le  récit  de  la 
passion.  Les  dernières  lignes  du  chapitre  xx  (v.  3o)  sont  rédac- 
tionnelles, mais  elles  appartiennent  à  celui  qu'on  pourrait 
appeler  le  premier  éditeur  de  l'évangile,  dont  elles  sont  la  con- 
clusion normale. 

Un  autre  rédacteur  a  postérieurement  ajouté  le  chapitre  xxi, 
et  c'est  à  cette  dernière  rédaction  que  le  livre  doit  sa  lorme  tra- 
ditionnelle, plus  d'une  retouche  et  d'une  addition  dans  les  vingt 
premiers  chapitres  étant  probablement  dues  à  la  même  main. 
Le  fond  du  chapitre  xxi  a  été  fourni  par  la  tradition  qui  supporte 
les  trois  premiers  évangiles  :  outre  les  modifications  de  pure 
forme  et  la  combinaison  des  matériaux  traditionnels,  on  peut 
attribuer  aurédactèur  la  formule  d'introduction  (xxi,  i),  le  rôle  du 
disciple  bien-aimé  dans  le  récit  de  la  pêche  miraculeuse  (xxi,  7), 
la  notice  concernant  le  nombre  des  poissons  et  la  résistance  du 
fUet  (xxi,  lo-ii),  le  numéro  d'ordre  attribué  à  l'apparition  (xxi, 
i4),  les  prédictions  relatives  à  la  mort  de  Pierre  et  à  la  survi- 
vance du  disciple  bien- aimé  (xxi,  i8-23),  enfin  l'épilogue  (xxi, 
24-20),  qui  fait  connaître  et  recommande  comme  auteur  du  livre 
ce  même  disciple. 


IIL  —  Le  caractère  de  ï évangile 

Les  résultats  de  la  précédente  analyse  ne  sont  ni  assez  précis 
ni  assez  certains  pour  qu'on  se  flatlede  reconstruire  à  coup  sûr 
les  étapes  de  la  composition  littéraire  et  les  circonstances  spé- 
ciales qui  les  ont  déterminées  ou  caractérisées.  Tout  au  plus 
peut-on  se  risquer  à  esquisser,  sous  les  réserves  qui  conviennent, 
les  grandes  lignes  de  ce  développement  et  ses  rapports  avec 
l'évolution  du  christianisme  primitif.  Pour  ce  qui  est  du  pro- 
blème littéraire,  le  fait  général  d'une  rédaction  composite  paraît 
indiscutable,  non  que  le  quatrième  évangile  ait  été  compilé  tout 
entier  sur  des  documents  antérieurs,  mais  parce  qu'un  écrit  ou 
un  recueil  original  a  été  progressivement  enrichi  de  suppléments 
et  relouché  de  façon  à  prendre  la  forme  qui  l'a  fait  accepter  dans 
le  canon  évangélique. 


56  LE    QUATRIÈME    ÉVANGILE 

Un  écrit  primitif  paraît,  en  efl'et,  avoir  existé  d  abord,  qui 
n'avait  probablement  pas  la  forme  d'un  livre  complet  et  rédigé 
pour  la  publicité  ;  c'était  plutôt  un  recueil  de  méditations  sur  le 
thème  du  Christ,  de  sa  manifestation,  de  son  enseignement,  de 
sa  mort  et  de  sa  gloire  subséquente  :  ce  n'était  ni  un  récit  suivi 
ni  une  collection  de  discours,  mais  les  spéculations  mystiques 
de  l'auteur  s'exprimaient  soit  en  forme  de  narration  symbolique 
dont  une  sentence  Ihéologique  fournissait  la  clef,  soit  dans  la 
forme  purement  didactique  d'un  discours  plus  étendu.  Une  seule 
pensée  dominait  cet  ensemble,  celle  de  l'épiphanie  divine  qui 
avait  eu  son  commencement  en  Galilée,  sa  conclusion  terrestre 
sur  la  croix  et  dans  le  tombeau  du  Golgotha,  d'où  le  Christ 
divin  était  remonté  au  ciel,  mais  pour  être  désormais  présent 
aux  siens  invisiblement,  et  pour  les  introduire  après  lui  dans  la 
vie  éternelle.  L'idée  d'une  tradition  distincte  de  celle  des  synop- 
tiques, et  qui  aurait  représenté  Jésus  vivant  sur  la  terre  en  des 
rapports  normaux  avec  une  famille  humaine  dontil  aurailétéissu, 
ne  paraît  pas  soutenable.  L'auteur  n'a  jamais  connu  qu'un  Christ 
liturgique,  objet  du  culte  chrétien.  Venu  d'en  haut,  le  Christ 
s'était  manifesté  sous  forme  humaine  en  Galilée,  où  il  était  censé 
appartenir  à  une  famille  de  Cana  :  l'auteur  ne  s'aventurait  pro- 
bablement pas  à  dire  en  détail  comment  le  Logos  fait  chair 
s'était  comme  incorporé  à  cette  famille  sous  le  nom  de  Jésus  le 
Nazoréen,  ou  bien,  s'il  le  disait,  cet  excès  de  gnose  aura  été 
ultérieurement  supprimé.  Comme  il  apparaît  en  tout  ce  qui 
subsiste  de  son  œuvre,  la  pensée  de  l'auteur,  essentiellement 
pénétrée  de  symbolisme  mystique,  a  vu  surtout  dans  la  famille 
de  Jésus,  mère  et  frères,  le  judaïsme,  d'où  le  christianisme  est 
sorti.  Le  miracle  de  Cana,  par  lequel  s'inaugure  le  ministère 
galiléen,  est  l'expression  figurée  de  ce  rapport.  Le  cadre  de 
l'épiphanie  messianique  restant  à  peu  près  le  même  que  dans 
les  premiers  évangiles,  la  multiplication  des  pains,  ou  plutôt 
l'instruction  sur  le  pain  de  vie,  marquait  probablement  le  terme 
du  ministère  galiléen,  mais  on  ne  saurait  dire  ce  que  l'auteur 
mettait  entre  \c  miracle  de  Cana  et  celui  des  pains,  si  toutefois 
il  y  avait  mis  quelque  chose.  Il  faisait  déjà  beaucoup  plus  large, 
à  sa  façon,  que  les  synoptiques,  la  part  du  ministère  hiérosoly- 
mitain.  Jésus  venait  à   Jérusalem,   en   secret,  pour  la  fête  des 
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tabernacles,  et  ce  doit  être  à  cette  occasion  que  l'auteur  le  faisait 
passer  seul  en  Samarie,  où  il  conversait  avec  la  femme,  per- 
sonnification de  l'Israël  schismatique,  près  du  puits  de  Jacob  ; 
apparaissant  inopinément  dans  le  temple  au  milieu  de  la  fête,  il 
se  révélait  comme  Christ-lumière  par  la  guérison  de  l'aveugle- 
né,  figure  de  l'humanité  ignorante;  poursuivi  par  les  Juifs  il  se 
retirait  dans  une  région  écartée,  d'où  il  revenait  à  Bélhanie,  un 
peu  avant  la  pàque,  pour  la  résurrection  de  Lazare,  type  de 
l'humanité  livrée  à  la  mort,  et  se  manifestait  par  ce  miracle 
comme  Christ-vie.  Les  Juifs  décidaient  sa  mort.  La  veille  de  la 
pàque,  Jésus,  après  avoir  pris  avec  ses  disciples  son  dernier 
repas,  où  il  leur  faisait  ses  suprêmes  recommandations,  se  ren- 
dait dans  un  jardin  au  delà  du  Cédron,  où  il  se  laissait  arrêter 
par  les  satellites  du  sanhédrin,  que  conduisait  Judas  :  il  compa- 
raissait devant  le  grand-prêtre  Annas  et  opposait  à  ses  ques- 
tions une  fin  de  non  recevoir  ;  il  était  traduit  devant  Pilate, 
que  ses  déclarations  impressionnaient  à  tel  point  que  le  procu- 
rateur voulait  le  sauver,  mais  la  haine  des  Juifs  faisait  prévaloir 
la  lettre  de  la  légalité  ;  Jésus  allait  au  Golgotha,  portant  sa  croix  ; 
il  mourait  en  véritable  victime  pascale  à  l'heure  où  on  tuait 
l'agneau  ;  à  la  tombée  de  la  nuit,  les  soldats  le  déposaient  dans 
un  sépulcre  neuf  qui  se  trouvait  sur  le  lieu  même,  dans  un  jar- 
din ;  mais  ce  tombeau  ne  le  gardait  pas,  avant  l'aube  du  surlen- 
demain, premier  jour  de  la  semaine,  il  se  montrait  à  Marie  de 
Magdala  (ou  bien  à  sa  mère),  pour  annoncer  son  immortalité,  et, 
le  soir  dû  même  jour,  à  ses  disciples  pour  leur  donner  mission 
de  continuer  son  œuvre.  De  ces  fragments  de  biographie  divine 
aucune  impression  de  réalité  ne  se  dégage,  si  ce  n'est  celle  de  la 
haute  inspiration  de  foi  qui  les  pénètre,  Jésus  est  le  Sauveur  que 
ses  fidèles  adorent  en  célébrant  son  mystère.  C'est  le  mystère 
que  l'auteur  contemple  et  réalise  dans  ses  poèmes. 

La  clef  du  mystère  n'est  pas  seulement  dans  les  propos  qui 
sont  comme  la  pointe  des  récits,  mais  dans  les  discours  plus 
généraux  qui  ont  été,  à  ce  qu'il  semble,  dès  l'origine, associés 
aux  tableaux  mystiques.  Le  poème  du  Logos  fait  chair  est  la 
préface  qui  leur  convenait  ;  l'instruction  à  Nicodème,  le  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie,  les-  paroles  de  Jésus  à  la  Samaritaijie 
sur  le  culte  en  esprit,  les  déclarations  que  Jésus  fait  aux  Juifs 
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à  propos  de  sa  mission  (v,  19-24»  26-28  a,  3o),  touchant  le  diable 
père  des  Juifs  et  Dieu  père  du  Christ  (vin,  26,  38,  42-47'  54-55), 
le  discours  sur  le  pain  de  vie,  l'allégorie  du  bon  pasteur,  le 
fond  principal  des  discours  après  la  cène  présentent  en  forme 
à  la  fois  didactique  et  lyrique  une  théorie  complète  du  salut  par 
le  Christ  et  du  mystère  chrétien.  Car  il  s'agit  bien  maintenant 
d'un  mystère  de  salut,  et  non  plus  du  messianisme  juif  avec  son 
eschatologie  plus  ou  moins  teintée  de  nationalisme.  La  gnose  en 
était  autre  que  celle  de  Paul,  non  moins  originale,  beaucoup 
plus  dégagée  des  spéculations  juives,  plus  libre  aussi  à  l'égard 
des  traditions  concernant  Jésus,  bien  qu'elle  semble  s'y  arrêter 
davantage.  En  effet,  le  Christ  de  ce  premier  évangile,  que  nous 
pouvons  appeler  johannique  pour  en  signifier  l'esprit  particu- 
lier, n'était  pas  né  de  la  femme  comme  celui  de  Paul,  et  il  n'avait 
pas  vécu  sous  la  Loi,  c'était  comme  une  forme  de  Dieu  mani- 
festée en  homme,  un  Hermès  personnifiant  la  sagesse  divine  et 
la  révélant,  mais  aussi  un  dieu  mourant  comme  Osiris,  comme 
Attis.  comme  Adonis,  pour  revivre  immortel  et  donner  Tim- 
mortalité  à  ses  fidèles.  Le  baptême  et  l'eucharistie  sont  déjà 
chez  Paul  des  sacrements  mystiques,  mais  la  théorie  sacramen- 
telle y  est  moins  achevée,  le  mystère  y  est  moins  défini  en  regard 
du  messianisme  juif,  dans  lequel  il  reste  encadré.  Ce  messia- 
nisme, notre  auteur  le  répudiait  tout  en  en  retenant  l'étiquette, 
car  il  ne  croyait  ni  au  règne  terrestre  de  Jésus  ressuscité,  ni 
même,  semble-t-il,  à  la  résurrection  corporelle  du  Christ,  ni 
à.  celle  des  morts,  bien  qu'il  crût  fermement  à  la  glorieuse 
immortalité  du  Christ  et  des  croyants.  Il  n'était  point  docèle  : 
son  Chrisf  avait  réellement  vécu  sur  la  terre,  et  il  était  mort 
réellement.  Par  ailleurs,  sa  doctrine  toute  spirituelle  de  la 
résurrection  aurait  été  combattue  par  Paul  et  par  l'auteur  de 
l'Apocalypse,  elle  a  été  corrigée  par  ceux  qui  ont  revisé  son 
œuvre  pour  la  mettre  dans  le  courant  du  christianisme  commun. 
Bien  qu'on  l'entrevoie  fort  complexe,  le  travail  rédactionnel 
sur  cette  œuvre  de  haute  et  sobre  gnose  a  eu  pour  résultat, 
sans  doute  avait-il  pour  objet,  tout  en  en  conservant  le  carac- 
tère mystique  et  en  en  développant  le  symbolisme,  de  la  rappro- 
cher du  type  traditionnel  que  représentent  les  trois  premiers 
évangiles.  Si  le  rapprochement  n'a  pas  été  plus  étroit,  c'est  que 
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ce  type  même,  comme  l'atlestenl.les  variantes  notables  que  pré- 
sentent les  synoptiques,  était  à  peine  fixé.  Ainsi  s'expliquent 
et  la  liberté  qu'avait  cru  pouvoir  prendre  à  son  égard  le  premier 
auteur,  et  les  retouches  hardies  que  la  rédaction  même  se  per- 
mit d'y  faire.  La  plus  sensible  pour  nous,  en  ce  qui  touche  la 
forme  biographique,  est  celle  qui  concerne  la  chronologie.  Tan- 
dis que  la  tradition  synoptique,  sans  fixer  de  limites  précises, 
laisse  entrevoir  un  ministère  galiléen  de  quelques  mois  et  une 
prédication  hiérosolymitaine  de  quelques  jours,  la  rédaction  de 
notre  évangile  attribue  à  la  manifestation  du  Christ  une  durée 
de  trois  ans  et  quelques  mois,  sans  doute  trois  ans  et  demi, 
chiffre  emprunté  à  la  tradition  apocalyptique  ;  et  elle  donne  à 
l'existence  de  Jésus,  qui  est  censée  avoir  commencé  dans  les 
conditions  normales  de  l'humanité,  une  durée  de  quarante- 
neuf  ans,  le  Christ  entrant  dans  son  éternité  au  terme  de  sa 
septième  semaine  d'années,  en  son  année  jubilaire,  après  avoir 
enseigné  pendant  une  demi-semaine.  En  connexion  avec  cet 
élargissement  du  cadre,  le  ministère  hiérosolymitain,  à  peine 
agrandi  et  plutôt  transposé,  dans  l'œuvre  primitive,  relative- 
ment à  la  tradition  synoptique,  a  pris  un  développement  con- 
sidérable, Jésus  étant  censé  avoir  visité  Jérusalem  et  y  avoir 
prêché  plusieurs  fois  à  l'occasion  des  fêtes  juives.  Au  fond,  le 
document  primitif,  les  libertés  que  prend  la  rédaction  vis-à-visde 
la  tradition  synoptique  et  déjà  cette  tradition  même  témoignent 
que,  si  Jésus  a  occupé  une  place  déterminée  dans  Thistoire  des 
hommes,  Jésus-Christ  a  été  surtout  un  thème  théologique  et 
liturgique,  un  objet  de  religion,  sous  une  apparence  historique 
des  plus  flottantes. 

C'est  la  rédaction  qui  a  introduit  Jean-Baptiste  dans  notre 
évangile  ;  elle  a  fait  de  celui  qui,  dans  la  tradition  synoptique, 
préparait  la  voie  au  Christ,  le  témoin  direct  du  Logos  incarné, 
le  prophète  de  l'Agneau  de  Dieu.  Les  récits  de  vocation  apos- 
tolique, élaborés  d'abord  à  la  gloire  de  personnages  connus,  ont 
été  modifiés  de  telle  sorte  que  c'est  Jean  lui-même  qui  trouve  à 
Jésus  ses  premières  recrues  ;  et  au  lieu  que,  dans  les  synop- 
tiques, Jean,  informé  de  ce  que  fait  Jésus_,  lui  envoie  demander 
s'il  est  le  Messie,  dans  notre  évangile,  quand  il  apprend  que 
Jésus   aussi  baptise,  il  renouvelle  son  témoignage.  L'expulsion 


60  LE    yUATRtÉxME    ÉVANGILE 

des  vendeurs,  premier  acte  messianique  de  Jésus  à  Jérusalem 
dans  la  tradition  synoptique,  sert  à  illustrer,  dans  notre  évan- 
gile, son  premier  pèlerinage  à  la  ville  sainte,  et  Ton  a  trouvé 
moyen  de  transformer  la  parole  du  Christ  sur  le  temple  en  pro- 
phétie de  sa  propre  résurrection.  Grâce  à  des  transpositions  et 
à  des  additions,  le  cadre  chronologique  a  été  plus  ou  moins 
rempli.  L'entretien  du  Christ  avec  la  Samaritaine  vient  après 
le  premier  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  on  y  fait  une  place 
aux  disciples  et  on  y  ouvre  la  perspective  de  la  mission  aposto- 
lique. La  guérison  du  fils  du  centurion  est  importée  des  synop- 
tiques pour  le  relief  du  second  séjour  en  Galilée  ;  celle  du  para- 
lytique (si  elle  n'a  pas  été  dès  d'abord,  dans  le  document 
fondamental,  un  premier  miracle  opéré  par  Jésus  à  la  fête  des 
tabernacles),  également  prise  des  anciens  évangiles,  est  pour 
le  relief  du  second  séjour  à  Jérusalem  et  pour  amorcer  les 
^  polémiques  du  Christ  avec  les  Juifs,  c'est-à-dire,  au  fond,  l'apo- 
logie de  la  croyance  chrétienne  contre  certaines  objections 
juives  tirées  des  Ecritures.  Librement  traités  d'pprès  les  anciens 
évangiles,  la  multiplication  des  pains  et  le  miracle  de  Jésus 
marchant  sur  les  eaux  ornent  le  troisième  séjour  du  Christ  en 
Galilée.  Le  pèlerinage  pour  la  fête  des  tabernacles  devient  l'occa- 
sion du  troisième  séjour  à  Jérusalem,  où  se  continuent  les  polé- 
miques du  précédent  séjour, entre  lesquelles  on  replace  la  guéri- 
son  de  l'aveugle  :  ce  qui  est  dit  de  la  dédicace  n'est  que  pour 
marquer  un  autre  séjour  à  Jérusalem  et  accentuer  la  grande 
publicité  qu'a  eue  la  prédication  de  Jésus  dans  la  capitale  des 
Juifs.  Le  miracle  de  Lazare  a  gardé  naturellement  la  place  que 
lui  assignait  le  document  primitif  avant  la  passion,  mais  on 
l'eu  a  un  peu  reculé  pour  ménager  une  nouvelle  retraite  du 
Christ  et  un  nouveau  retour  à  Jérusalem.  L'histoire  rnèine  a  été 
plus  étroitement  reliée  à  la  tradition  synoptique,  et  le  symbo- 
lisme en  a  été  amplifié  par  l'adjonction  des  deux  sœurs  Marthe 
et  Marie, qui  figurent  respectivement  la  portion  judéo-chrétienne 
et  la  portion  helléno-chrétienne  de  l'Eglise  ;  le  miracle,  d'autre 
part,  a  été  matérialisé  pour  signifier  non  plus  seulement  l'œuvre 
spirituelle  du  Christ-vie  et  l'immortalité  du  croyant,  mais  la 
résurrection  des  morts.  La  délibération  du  sanhédrin,  pour  se 
défaire    de   Jésus,   et  l'intervention   de    Caiphe  sont  de   libres 
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emprunts  à  la  tradition  synoptique  ;  de  même  le  récit  de 
l'onction,  que  la  rédaction  de  notre  évangile  s'est  approprié  eu 
y  introduisant  de  sa  propre  autorité  Lazare,  Marthe  et  Marie, 
et  celui  du  triomphe  messianique,  relevé  et  interprété  par  l'ap- 
parition fugitive  de  Grecs  sur  le  devant  de  la  scène.  Il  suffît 
d'amener  ceux-ci  pour  que  Jésus  puisse  dire  (xii,  a'i):  «  L'heure 
est  venue  où  doit-ètre  glorifié  le  Fils  de  l'homme  ».  C'est  dans 
l'Eglise  que  le  Christ  est  glorifié  ainsi. Aussi  bien  est-ce  le  Christ 
perpétuellement  vivant  dans  la  communauté,  et  garantissant  à 
tous  les  siens  la  participation  de  son  immortalité,  qui  est  glorifié 
dans  l'évangile  même,  et  dans  l'évangile  tout  entier,  dans  les 
parties  rédactionnelles  comme  dans  les  pièces  originales. 

Le  relief  singulier  que  prennent  dans  la  rédaction  les  person- 
nages de  Judas  et  de  Pierre,  devenus  l'un  le  type  du  judaïsme 
incrédule,  incarnation  de  Satan,  l'autre  le  type  de  la  foi  apos- 
tolique, est  du  pour  une  bonne  part  à  des  éléments  de  tradition 
synoptique  transposés  et  sublimés.  Il  semble  que  la  levon  du 
service  d'amour,  symbolisé  dans  le  lavement  des  pièces,  ait  été 
insérée  dans  la  relation  du  dernier  repas  par  l'efTet  de  la  même 
préoccupation  qui  a  élaboré  celte  relation  toutentière  de  Tagape 
typique  en  instruction  sur  la  divine  charité.  La  rédaction  ne  se 
lasse  pas  de  faire  annoncer  par  le  Christ  la  trahison  de  Judas, 
mais  elle  a  surtout  dramatisé  la  prédiction  que  les  synoptiques 
en  faisaient  faire  dans  la  dernière  cène,  et  elle  a  profité  de  l'oc- 
casion pour  mettre  en  face  de  Judas  non  seulement  Pierre, 
mais  le  disciple  bien-aimé,  type  du  parfait  croyant,  que  le  docu- 
ment primitif  connaissait  peut-être  en  manière  de  personnage 
idéal,  si  toutefois  il  ne  l'ignorait  absolument,  mais  qu'elle  tend  à 
identifier,  que  finalement  elle  identifiera,  non  sans  y  mettre 
quelque  précaution,  à  un  personnage  de  son  milieu  qu'elle 
voudra  faire  passer  pour  un  apôtre.  L'annonce  du  reniement 
de  Pierre  et  le  reniement  même,  incidents  négligés  par  le  pre- 
mier auteur,  sont  repris  par  la  rédaction,  tant  pour  faire  valoir 
la  prescience  du  Christ  que  pour  leur  signification  traditionnelle. 
Le  récit  de  l'arrestation  a  été  dramatisé  par  l'adjonction  de  la 
cohorte  romaine  aux  satellites  du  sanhédrin, pour  que  cette  foule 
armée  tombe  avec  Satan-Judas,  lorsque  Jésus  lui  dira  son  nom. 
L'incident  de  l'oreille  coupée  est  ajouté  d'après  les  synoptiques, 
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honneur  en  est  fait  à  Pierre  ;  et,  pour  donner  à  cette  dernière 
fiction  meilleure  apparence  de  réalité,  le  rédacteur  dit  le  nom 'du 
serviteur  à  qui  fut  coupée  cette  oreille.  Caiphe,  déjà  mentionné 
plus  haut  d  après  les  synoptiques,  reparaît  ici,  pour  que  Jésus, 
interrogé  par  Annas  dans  le  document  fondamental,  le  soit 
aussi  par  Caiphe,  conformément  à  la  tradition  représentée 
pour  nous  par  Matthieu.  Ayant  introduit,  d'après  les  synop- 
tiques, l'incident  de  Barabbas  et  la  dérision  dans  le  prétoire, 
la  rédaction  y  ajoute  la  présentation  de  «  l'homme  »,  alin  de 
multiplier  les  efïorts  de  Pilate  pour  sauver  Jésus  Le  trait  du 
coup  de  lance,  avec  l'eau  et  le  sang  qui  figurent  les  sacre- 
ments de  l'initiation  chrétienne,  accentue  et  matérialise  quel- 
que peu  la  doctrine  mystique  du  premier  auteur  ;  la  rédaction 
attache  une  importance  extrême  à  ce  trait,  qu'elle  a  pensé 
découvrir  dans  un  passage  de  l'Ancien  Testament,  arrangé  par 
elle  et  cité  préalablement  (vu,  38  ;  voir  le  commentaire);  une  note 
qui  pourrait  être  de  la  même  main  que  le  trait  de  symbolisme 
attire  l'^ittention  sur  celui  qui  en  a,  dit-on,  été  témoin  et  qui 
sans  doute  le  raconte  ;  le  tout  permet  de  constater  un  rapport 
des  plus  étroits  entre  la  rédaction  de  notre  évangile  et  la  com- 
position de  la  première  épître  johannique,  où  se  rencontre  le 
même  trait  symbolique  (I  Jn.  v,  7-8)  et  la  même  préoccupa- 
tion du  témoignage  (I  Jn.  i,  i-2j.  Associant  à  Joseph  d'Arima- 
thie,  que  lui  fournit  l'ancienne  tradition,  Nicodème,  qu'elle 
trouve  dans  son  document  fondamental,  la  rédaction  relève  la 
sépulture  du  Christ  par  un  embaumement  princier.  Elle  a  mis 
en  scène  auprès  du  tombeau  vide  Pierre  et  le  disciple  bien-aimé, 
pour  donner  relief  à  celui-ci.  L'insufflation  de  l'Esprit,  dans  la 
première  apparition  du  Ressuscité,parait  avoir  été  suggérée  par 
la  tradition  que  représentent  le  troisième  évangile  et  les  Actes. 
L'apparition  à  Thomas  est  une  fiction  rédactionnelle  qui  tend  à 
prouver  la  réalité  matérielle  et  corporelle  de  la  résurrection. 
L'appendice  exploite  des  données  de  tradition  pour  faire  valoir 
le  personnage  de  Pierre  et  celui  du  disciple  bien-aimé  ;  à  même 
fin  ont  été  inventées  les  prédictions  futures  concernant  la  lin  de 
l'un  et  de  l'autre.  Et  la  note  finale  trahit  le  secret  de  l'intérêt 
que  la  rédaction  porte  au  disciple  bien-aimé  :  c'est  lui,  qui  est 
Jean,    personnage  apostolique   et   même  apôtre,  dont  on  veut 
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faire  l'auteur  du  livre  que  l'on  présente  comme  évangile  aux 
communautés  chrétiennes. 

Il  paraît  donc  évident  que,  pour  ce  qui  est  matière  de  récit, 
le  travail  rédactionnel  a  eu  pour  objet  principal  de  faire  agréer 
l'évangile  mystique  en  l'apparentant  le  plus  possible  à  la  tra- 
dition plus  ou  moins  flottante  qui  s'est  cristallisée  dans  les 
synoptiques.  Mais  on  a  gardé  la  manière  et  l'esprit  mystiques 
qui  caractérisaient  l'œuvre' primitive.  Le  rapprochement  toute- 
fois n'a  pas  consisté  que  danslemprunt  d'éléments  de  narration, 
on  a  sacrifié  quelque  peu  de  la  transcendance  et  de  la  simpli- 
cité doctrinales  qui  appartenaient  à  l'œuvre  primitive,  afin  que 
l'existence  du  Christ  fût  davantage  celle  d'un  homme,  et  que  sa 
fin,  la  résurrection,  correspondît  aux  données  de  l'eschatologie 
juive  qu'avait  retenues  la  tradition  chrétienne.  Cette  dernière 
préoccupation  apparaît  aussi  bien  dans  les  suppléments  qui  ont 
été  ajoutés  aux  discours.  Celle  de  procurer  à  l'évangile  un 
auteur  considérable  est  aussi  à  retenir.  A  peine  est-il  besoin  de 
noter  que  la  fiction  règne  en  tout  cela  comme  en  son  domaine 
propre  ;  dans  le  document  fondamental,  c'était  comme  une 
vision  allégorique  ;  mais,  dans  la  rédaction,  la  vision  et  l'allé- 
gorie se  compliquent  d'intérêt  apologétique,  et,  au  moins,  pour 
ce  qui  louche  à  l'attribution  du  livre,  il  faut  bien  parler  de 
fraude  littéraire.  Au  reste,  la  fiction  sous  toutes  ces  formes  semble 
avoir  été  comme  la  loi  du  genre,  et  n'y  étaient  trompés  que 
ceux  qui  voulaient  se  persuader  à  eux-mêmes,  comme  les 
auteurs  de  la  fiction,  que  celle-ci  était  la  vérité. 

Les  morceaux  de  prose  rythmée  que  contenait  le  recueil  pri- 
mitif, consacrés  à  la  louange  du  Logos-Christ,  lumière  et  vie, 
par  l'œuvre  et  en  l'union  duquel  les  croyants  participent  à  la 
vie  éternelle,  étaient  rédigés  dans  le  style  mystique  dont  le  plus 
ancien  modèle  est  pour  nous  celui  des  incantations  babylo- 
niennes, —  mais  le  type  s'en  rencontre  un  peu  partout  dans 
les  cultes  primitifs  ;  —  ce  style  était  devenu  celui  des  mystères, 
sans  cesser  d'être  celui  des  incantations  magiques.  Les  rédac- 
teurs de  notre  évangile  s'y  sont  conformés,  au  moins  dans  une 
certaine  mesure.  On  n'a  pas  réintégré  seulement  dans  le  récit  la 
rencontre  de  Jésus  et  de  Jçan  sur  le  Jourdain, Ton  a  défini  le  rôle 
de  Jean  par  deux  insertions  dans  le  poème  du  Verbe  incarné,  on 
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a  mis  en  st\-le  mystique  le  résumé  synoptique  de  la  prédication 
du  Précurseur,  et  en  discours  mystique  ce  que  les  premiers 
évangiles  racontaient  touchant  la  descente  de  l'Esprit  sur  Jésus 
baptisé  ;  le  second  témoignage  de  Jean  est  un  discours  du  même 
genre,  une  façon  d'oracle  où  sont  définis  tiiéologiquement  les 
missions  respectives  du  Précurseur  et  du  Christ.  Un  artifice  qui 
semble  dû  à  la  rédaction  plutôt  qu'au  premier  auteur,  et  qu'on 
remarque  dès  le  discours  à  Nicodènie,  consiste  à  couper  de 
réflexions  des  auditeurs,  plus  ou  moins  saugrenues,  les  ensei- 
gnements les  plus  solennels  du  Christ  :  l'intention  générale  est 
de  faire  valoir  la  transcendance  de  ces  enseignements,  l'aveu- 
glement des  Juifs  devant  la  vérité,  même  l'incapacité  provisoire 
des  disciples  à  en  pénétrer  la  profondeur.  On  rencontre  par  là 
ce  que  les  Synoptiques  ont  dit  de  l'enseignement  parabolique, 
coordonné  à  l'aveuglement  providentiel  des  Juifs  et  susceptible 
d'interprétation  pour  les  disciples.  Très  suggestives  sont  les 
additions  eschalologiques  pratiquées  dans  le  discours  qui  suit 
la  guérison  du  paralytique  et  dans  le  fragment  annexé  au  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie  (v,  2-5,  28  ^-29  ;  vi,  39  b,  4o  b,  44^)  î  ces 
additions  attestent  le  souci  d'introduire  la  parousie  et  la  résurrec- 
tion dernière  dans  un  enseignement  qui  paraissait  en  faire 
abstraction  et  qui,  selon  toute  vraisemblance,  les  ignorait  déli- 
bérément. De  moindre  portée  sont  les  explications  atténuées 
que  l'on  fait  donner  au  Christ,  après  le  discours  sur  le  pain  de 
vie,  touchant  le  caractère  spirituel  du  sacrement  eucharistique 
(vi,  6o-53),  ces  explications  étant  dans  le  sens  du  texte,  mais 
pour  prévenir  les  calomnies  des  malveillants.  L'intérêt  de  la 
confession  de  Pierre  (vi,  68  69)  est  dans  la  substitution  du  Christ 
johannique,  tel  que  l'entend  la  rédaction,  c'est-à-dire  du  mys- 
tagogue  divin  qui  est  venu  sur  la  terre  dans  les  conditions  pré- 
dites pour  le  Messie,  à  ce  Messie  même  déjà  grandi  par  l'influence 
de  Paul  sur  la  Iradition  synoptique.  Dans  les  discussions  polé- 
miques avec  les  Juifs  (vii-viii,  x),  il  semblerait  que  la  rédaction 
se  soit  arrêtée  davantage  au  détail  des  textes  prophétiques, 
mais  on  dirait  que,  sur  la  question  d'origine  et  du  lieu  de  nais- 
sance du  Christ,  elle  hésite  à  suivre  la  tradition  synoptique  et 
se  contente  de  n'y  point  contredire  ouvertement.  On  pourrait 
toutefois  se  demander  si  cette  abstention  n'impliquerait  pas  adhé- 
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sien  et  non  désaveu  (par  exemple  vit,  41-4^  '■>  cf,  i,  4^-46).  A  la 
rédaction,  on  peut  presque  se  risquer  à  dire  à  l'auteur  ou  au 
rédacteur  delà  première  épîtrejohannique,  appartient  l  indication 
du  commandement  nouveau  (xiir,  34-35),  celui  delà  charité,  pré- 
senté comme  thème  général  des  discours  après  la  cène.  Cet  élar- 
gissement mystique  de  l'anecdote  relative  au  grand  précepte, 
dans  les  premiers  évangiles,  appartient  au  même  courant  que  le 
poème  de  la  charité  qui  a  été  inséré  dans  la  première  aux 
Corinthiens  (xiii,  i-i3).  Les  morceaux  relatifs  à  l'Esprit  défen- 
seur, dans  les  discours  après  la  cène,  sont  pour  rejoindre  la  tra- 
dition commune,  La  théologie  du  premier  auteur  n'était  pas  tri- 
nitaire,  elle  ne  connaissait  que  le  Père  et  le  Fils  et  ne  constituait 
pas  l'Esprit  en  personnalité  plus  ou  moins  distincte  de  Dieu  et  du 
Christ  ;  mais  la  croyance  commune,  influencée  par  Paul^  avait 
réalisé  cette  distinction.  Grâce  à  toutes  ces  retouches  et  à  tous 
ces  compléments,  la  doctrine  mystique  de  notre  livre  rencontrait 
la  foi  antérieurement  reçue  et  s'y  adaptait.  Sa  fortune  et  celle 
de  l'évangile  qui  la  contenait  étaient  ainsi  assurées. 


IV .  —  L'origine  de  V évangile 

Ce  qui  résulte  des  observations  précédentes,  contre  lesquelles 
ne  saurait  prévaloir  le  témoignage  dit  traditionnel,  tout  à  fait 
inconsistant  en  lui-même,  c'est  que  le  prétendu  évangile  de 
Jean,  soit  dans  sa  forme  première,  soit  dans  celle  que  lui  a 
donnée  le  travail  rédactionnel,  ne  peut  être  considéré  comme 
l'œuvre  d'un  témoin  oculaire  qui  aurait  été  disciple  de  Jésus  et 
se  serait  proposé  de  raconter  sa  vie  et  son  enseignement.  Si 
déjà  les  synoptiques  ne  peuvent  être  regardés  comme  émanant 
directement  de  semblables  témoins,  à  plus  forte  raison  doit-on 
porterie  même  jugement  sur  le  quatrième  évangile,  qui,  sans 
les  trois  premiers,  paraîtrait  dépourvu  de  tout  fondement  histo- 
rique et  comme  la  simple  expression  d'un  mythe  théologique  et 
rituel.  Mais  l'origine  du  livre  n'est  pas  éelaircie  pour  autant,  et 
sur  cette  origine  même  on  ne  peut  faire  que  des  conjectures  fon- 
dées sur  le  caractère  de  l'œuvre,  sur  son  rapport  avec  les  évan- 
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giles  synoptiques  et  sur  certaines  particularités  du  témoignage 
traditionnel. 

Le  premier  auteur  paraît  avoir  été  un  mystique  profond,  point 
juif  d'origine  et  encore   moins  d'esprit  ;  c'était  un  converti  du 
paganisme,  chrétien    comme  le  furent  les  maîtres  de  la  gnose, 
par   exemple  Valentin  et   Marcion,    mais   plus    profondément 
religieux  que  celui-ci,    moins  spéculatif  que   celui-là  ;  il  était 
assez  bien  instruit  des  choses  juives  et  peut-être  avait-il  voyagé 
eu  Palestine.  Intiniment  plus  libre  que  Paul  à  l'égard  du  judaïsme 
et  de  la  tradition  messianique,  nourri  dans  le  plus  pur  courant  du 
mysticisme  contemporain,  adepte  du  monothéisme  judéo-hellé- 
nique, il  s'était  rallié  à  la  foi  du  Seigneur  Christ  déjà  organisée  en 
mystère  de  salut,  et  il  avait  achevé  de  la  définir  pour  lui-même 
en  mystère.  Toute  conjecture  sur  son  identité  serait  superflue. 
A  la  rigueur,  il  pourrait   avoir  été    contemporain    de    Paul  et 
d'ApoUos,  sans  doute   plus    apparenté  d'esprit  à    celui-ci  qu'à 
celui-là,  mais   il    a   plutôt  appartenu  à  la  seconde  génération 
chrétienne,  et  ilaura  écrit  dans  le  dernier  quart  du  premier  siècle, 
probablement  en  Asie.  On  pourrait  songer  aussi  bien  à  Anlioche 
ou  à  Alexandrie  ;  mais  Ephèse  ayant  été,   autant  qu'on  en  peut 
juger,  le  centre  de  diffusion  des  écrits  johanniques,   il  est  pro- 
bable, non  seulement  qu'on  y  doit  placer  la  dernière  rédaction 
de  notre  évangile,  mais  aussi  bien  la  première.  L'auteur  élait  un 
maître  de  la  gnose  plutôt  qu'un  apôtre  de  la  foi  ;  peut-être  n'a- 
t-il    été,    très    discrètement,    dans  la    communauté   d'Ephèse 
qu'un  prophète  mystique,  peut-être  aussi  un  chef  d'école,  dont 
le  souvenir    n'a  pas  duré,    quoique  son  influence  ait  été   pro- 
fonde sur  ceux  qui   l'avaient  entendu.  11   aurait  pu  être,   à   la 
génération    suivante,    chef  de   secte  et  hérétique  ;   mais  on  en 
pourrait  dire  tout  autant  de  Paul  et  à  plus  forte  raison.  Rien 
n'oblige   à  l'identifier   à   tel  ancêtre  de  la  gnose,  Gérinthe  par 
exemple,  dont  certains  membres  de  la  communauté  éphésienne 
auraient  confisqué  la  succession  littéraire  en  changeant  le  nom 
de  l'auteur. 

Dès  les  premiers  temps  la  propagande  chrétienne  paraît  avoir 
eu  le  souci  de  son  unité  ;  il  semble  même  que  les  difficultés 
dont  Paul  se  plaint  parfois  avec  véhémence  en  dénonçant  la 
judaïsalion  de  l'Evangile  aient  tenu  beaucoup  moins  à  ses  doc- 
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trines  sur  l'inutilité  de  la  Loi  pour  le  salut  et  sur  son  abroga- 
tion par  le  régime  de  la  foi  au  Christ,  qu'à  ses  prétentions  à 
une  indépendance  complète  vis-à-vis  de  l'apostolat  primitif, 
prétentions  que  lui-inènie  n'osa  point  pousser  jusqu'au  bout^ 
puisqu'il  ne  se  risqua  point  à  rompre  avec  les  anciens  de  Jéru- 
salem. Cette  tendance,  qui  devait  produire  l'unité  ecclésiastique^ 
ne  fit  que  s'accentuer  avec  le  temps,  et  elle  ne  tarda  pas  à 
se  définir  dans  Fidéc  de  la  tradition  apostolique,  intermédiaire 
entre  le  Christ  et  la  chrétienté,  et  moyennant  laquelle  Jésus 
aurait  institué  l'Eglise  chrétienne  et  l'enseignement  chrétien.  De 
cette  tradition  le  type  ne  pouvait  manquer  de  se  fixer,  et  vers 
la  fin  du  premier  siècle  on  en  voit  déjà  les  contours  se  dessi- 
ner avec  assez  de  netteté,  soit  pour  ce  qui  concerne  le  régime 
intérieur  des  communautés,  soit  pour  ce  qui  regarde  leurs 
croyances  caractéristiques.  C'est  la  tradition  chrétienne,  ce  qu'on 
appelle  maintenant  la  tradition  catholique,  qui  endigua  riielléni- 
sation  de  la  nouvelle  foi  pi  l'empêcha  de  verser  dans  le  syncré- 
tisme où  le  mouvement  gnostique  menaça  bientôt  de  l'entraîner. 
Une  certaine  forme  d'orthodoxie  s'établit,  dont  les  épîtres  pasto- 
rales et  le  livre  des  Actes  peuvent  donner  une  idée  :  on  y  avait 
retenu  de  Paul  la  définition  nette  de  l'universalisme  chrétien,  et 
on  avait  laissé  tomber  les  excentricités  de  sa  doctrine  sur  la  foi  et 
la  Loi,  sur  la  prédestination  absolue,  sur  les  rapports  du  Christ 
préexistant  avec  les  autres  puissances  célestes.  Mais  l'idée  d'une 
révélation  supérieure,  d'une  incarnation  divine  en  Jésus  s'ac- 
cordait trop  bien  avec  le  culte  du  Seigneur  Christ  pour  n'être 
point  admise  :  on  peut  dire  même  que  c'était  le  postulat  indis- 
pensable de  la  nouvelle  religion.  Aussi  bien  s'est-elle  glissée 
dans  la  tradition  relative  à  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu,  qui  s'est 
peu  à  peu  cristallisée  dans  les  trois  premiers  évangiles.  Cepen- 
dant cette  tradition  même  était  considérée  comme  un  élément 
fondamental  de  la  tradition  chrétienne  ;  et  cela  encore,  malgré 
Paul,  qui  n'aurait  voulu  connaître  de  Jésus  que  le  fait  salutaire, 
la  mort  et  la  résurrection  du  Christ.  C'est  ce  qui  obligea  de  judaï- 
ser,  ou,  si  l'on  veut  de  messianiser  la  doctrine  et  l'évangile,  par 
trop  gnostiques  et  transcendants,  du  mystique  d'Ephèse.  Son 
idée  de  l'incarnation  du  Logos  divin  était  infiniment  plus  haute, 
plus  hellénique,  plus  acceptable,   que  la    christologie  de  Paul, 
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mais  il  était  tout  à  fait  nécessaire  de  conformer  davantage  la 
figure  de  ce  Christ  à  celle  du  Christ  messianique  et  surtoitt  de 
laisser  une  place  aux  croyances  eschalologiques  qui  avaient  été 
d'abord  presque  tout  l'Evangile,  et  qui  demeuraient  très  vivantes 
dans  toutes  les  communautés,  même  à  Ephèse.  De  là  vient 
que  le  livre  le  plus  hellénisant  et  le  livre  le  plus  judaïsant  qui 
soient  dans  le  Nouveau  Testament,  le  quatrième  évangile  et 
l'Apocalypse,  ont  pu  être  publiés  dans  le  même  lieu  cl  attribués 
finalement  au  même  auteur. 

On  peut,  semble-t-il,  tenir  pour  certain  qu'il  exista  vers  la  fin 
du  I*'  siècle,  à  Ephèse,  un  personnage  du  nom  de  Jean,  un 
ancien  disciple,  qui  vécut  longtemps.  C'était  sans  doute  un  juif 
palestinien  :  il  n'est  point  sur  qu'il  eût  connu  Jésus  :  s'il  était 
le  prophète  Jean,  qui  parle  dans  l'Apocalypse,  —  ce  qui  n'est 
pas  impossible,  mais  n'est  aucunement  prouvé,  ni  même  très 
probable,  —  on  croirait  plutôt  qu'il  ne  l'a  jamais  vu,  tant  son 
Christ  est  un  personnage  de  mythe.  Ce.  n'était  pas  Jean  fils  de 
Zébédée,  mort  en  Palestine,  comme  son  frère  Jacques,  et  selon 
toute  vraisemblance,  avec  lui,  condamné  par  le  roi  Hérode 
Agrippa,  au  commencement  de  l'an  44-  Jean  d'Ephèse^  ou  Jean 
TAncien,  paraît  avoir  joui,  en  son  temps,  d'un  prestige  assez 
considérable.  S'il  est  l'auteur  de  l'Apocalypse,  l'attitude  qu'il 
prend  à  l'égard  des  communautés  d'Asie  s  explique  par  son 
rôle  de  prophète,  mais  celte  qualité  même  et  son  livre  lui  auront 
donné  crédit.  Il  est  très  significatif  que  l'Apocalypse  ait  été 
interpolée  de  façon  à  contenir  en  bref  la  doctrine  essentielle  du 
quatrième  évangile.  Il  est  dit  du  Christ^  en  un  passage  qui  est 
à  considérer  comme  une  surcharge  rédactionnelle  (Ap.  xix, 
i4)  :  «  El  il  s'appelle  de  son  nom  le  Verbe  de  Dieu  ».  Les  mêmes 
personnes  qui  ont  attribué  le  quatrième  évangile  à  l'auteur  de 
l'Apocalypse  ont  glissé  tout  exprès  dans  ce  livre  la  christologie 
de  l'évangile.  En  toute  hypothèse,  Jean  l'Ancien,  s'il  n'est  pas 
l'auteur  principal  de  l'Apocalypse,  était  en  affinité  d'esprit 
avec  cet  auteur,  et  non  avec  le  prophète  mystique  de  l'Evangile. 

Mais  il  n'y  a  pas  eu  qu'attribution  de  l'évangile  gnostique  à 
lin  représentant  de  la  tradition  commune  du  christianisme  pri- 
mitif, il  y  a  eu  remaniement  de  l'évangile  pour  l'accord,  —  un 
accord  très  relatif,  mais  qui  parut  alors  suffisant,  —  avec  cette 
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tradition.  Le  travail  d'adaptation  ne  se  fit  pas,  semble-t-il,  en 
une  seule  fois,  ni  par  une  seule  main  ;  ce  fut  plutôt  l'œuvre  suc- 
cessive de  plusieurs  individus,  qui  comptaient  parmi  les  chefs 
de  la  communauté  éphésienne  ou  qui  leur  touchaient  de  près. 
On  a  pu  voir  que  le  discernement  des  documents  originaux  et 
des  additions  rédactionnelles  ne  saurait  se  faire  en  toute  cer- 
titude et  précision  ;  il  en  va  de  même  pour  les  éléments  de 
rédaction,  qu'on  ne  peut  se  flatter  de  répartir  sûrement  en 
deux  ou  trois  catégories  bien  distinctes  et  circonscrites.  Le 
livre  lui-même  atteste  deux  étapes  de  la  rédaction  que  l'on  peut 
considérer  au  moins  comme  principales.  La  première  édition, 
que  terminait  la  finale  du  chapitre  xx,  et  qu'on  pourrait  hypo- 
thétiquement  rapporter  aux  premières  années  du  second  siècle, 
aurait  été  la  plus  importante,  étant  caractérisée  par  la  fixation 
du  cadre  chronologique  et  la  distribution  des  matériaux  qui 
devait  en  résulter,  par  l'adjonction  de  la  plupart  des  emprunts 
faits  à  la  tradition  synoptique,  —  sinon  des  passages  relatifs  à 
TEsprit  défenseur  qui  remplace  le  Christ  dans  la  direction  de  la 
communauté,  —  de  ceux  qui  concernent  la  résurrection  corpo- 
relle du  Christ  et  la  résurrection  des  morts  au  dernier  jour.  Cette 
première  édition  put  bien  être  anonyme  et  de  difiusion  assez 
limitée.  Si  Jean  l'Ancien  vivait  encore,  on  a  pu  la  lui  faire  approu- 
ver, mais  il  était  encore  trop  tôt  pour  la  lui  attribuer.  La  seconde 
et  dernière  édition,  l'édition  ecclésiastique  pourrait  être  de  vingt 
ou  trente  ans  postérieure  à  la  première.  L'addition  du  cha- 
pitre xxi  en  est  la  pièce  la  plus  importante,  mais  elle  a  pu  com- 
porter diverses  retouches  et  d'autres  additions  dans  le  corps  du 
livre,  notamment  en  ce  qui  regarde  le  disciple  bien-aimé.  Cette 
édition  parait  avoir  été  conçue  en  vue  de  faire  accepter  défini- 
tivement le  livi-e  dans  le  recueil  évangélique  par  toutes  les  commu- 
nautés, et  d'abord  par  celle  qui  a  eu,  autant  qu'on  en  peut  juger, 
la  principale  initiative  dans  la  fixation  du  canon  du  Nouveau 
Testament,  spécialement  du  canon  évangélique,  à  savoir  la  com- 
munauté romaine.  Or  le  canon  des  Evangiles  et  celui  du  Nou- 
veau Testament  dans  ses  éléments  essentiels  ont  été  fixés  vers 
le  milieu  du  second  siècle,  au  plus  fort  de  la  lutte  contre  le 
mouvement  gnostique.  C'est  donc  alors,  et  plutôt  un  peu  aupa- 
ravant, qu'Ephèse  aurait  pris   les  moyens  indispensables   pour 
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faire  agréer  son  évangile  à  Rome,  et  qu'elle  y  aurait  réussi,  non 
toutefois  sans  provoquer,  tant  en  Asie  qu'à  Rome  même,  une 
opposition  que  fît  éclater  surtout  la  crise  montaniste.  Mais  il 
semblerait  que  la  cause  de  l'évangileeùt  été  gaguée  d'avance  par 
Tacceptation  des  personnes  dirigeantes  dans  les  communautés 
principales,  et  que  l'Apocalypse  seule  ait  finalement  souffert,  en 
Orient,  du  discrédit  auquel  le  montanisme  avait  exposé  les  écrits 
prétendus  johanniques.  L'évangile,  en  effet,  n'avait  été  accepté 
dans  le  canon  que  sous  le  nom  de  Jean  et  comme  œuvre  apos- 
tolique. Les  chefs  de  la  communauté  éphésienne  avaient  fait 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  qu'on  regardât  leur  Jean  comme  un 
personnage  apostolique,  et  comme  un  apôtre,  le  mieux  aimé  du 
Christ,  quoique  Pierre  —  ils  le  professaient  hautement,  — eût  été 
le  chef  du  collège  apostolique  et  qu'il  eût  donné  au  Christ  par 
son  martyre  le  témoignage  du  plus  parfait  dévouement. 

Si  sa  position  n'eût  été  déjà  très  solide  à  Rome,  l'évangile 
johannique  y  aurait  été  aussi  bien  compromis  par  la  contro- 
verse pascale  qui  prit  au  temps  du  pape  Victor  les  proportions 
les  plus  graves.  On  ne  s'aperçut  même  pas,  semble-t-il,  du  côté 
romain,  ou  bien  on  feignit  de  ne  pas  s'apercevoir,  que,  si  les 
synoptiques  étaient  les  témoins  de  la  tradition  rituelle  que  sui- 
vaient Rome  et  la  majorité  des  communautés  chrétiennes,  le 
quatrième  évangile  était  le  témoin  de  celle  que  défendaient  les 
communautés  dAsie.  C'est  à  bon  droit  que  Polycrate  se  récla- 
mait de  Jean.  Tout  comme  Marc,  ancien  évangile  de  l'Eglise 
romaine,  reflète  une  tradition  liturgique  selon  laquelle  l'insti- 
tution de  la  cène  coïncide  avec  la  pâque  juive,  la  mort  du  Christ 
étant  commémorée  le  lendemain,  et  qui  rattache  la  fête  de  la 
rédemption  à  la  commémoration  de  la  résurrection  le  dimanche 
suivant,  Jean  représente  une  liturgie  qui  fait  coïncider  la  mort 
du  Christ  avec  l'immolation  de  l'agneau  pascal  et  qui  célèbre 
dans  la  commémoration  de  cette  mort,  le  jour  de  la  pàque  juive, 
et  dans  le  triomphe  immédiat  du  Christ  sur  la  mort,  la  fête  du 
salut.  Cette  chronologie  et  peut-être  cette  liturgie  sont  aussi, 
semble-l-il,  à  la  base  de  Marc  ;  mais  la  rédaction  ecclésiastique 
du  second  évangile  s'en  est  écartée  pour  s'adapter  à  l'usage 
liturgique  de  la  communauté  romaine,  où  le  dimanche  avait 
primé  la  pàque.  A  travers  ses  transformations,  l'évangile  mys- 
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lique  d'Ephèse  avait  retenu  ses  traits  essentiels.  On  ne  pourrait 
pas  résoudre  par  lui  le  problème  historique  de  Jésus  ;  mais 
sans  lui  on  connaîtrait  mal  certaines  conditions  importantes 
dans  lesquelles  ce  problème  se  pose. 


§  III.  —  Les  épitres  de  Jean 

Les  trois  documents  que  la  tradition  nous  présente,  non  sans 
quelque  hésitation,  nous  le  savons,  comme  des  épîtres  de 
l'apôtre  Jean,  auteur  non  moins  contesté  du  quatrième  évangile 
et  de  l'Apocalypse,  n'ont  pas  tout  à  fait  le  même  caractère,  bien 
qu'ils  soient  coordonnés  entre  eux,  comme  ils  le  sont  avec  les 
deux  écrits  principaux  de  leur  auteur  présumé.  Seules  les  deux 
petites  épîtres  affectent  pleinement  la  forme  de  lettres,  la 
grande  épître  ayant  plutôt  celle  d'une  instruction  morale  ;  et 
l'on  f=ait  que  la  tradition  dans  les  anciens  temps,  de  nos  jours 
la  critique,  ont  fait  difficulté  d'attribuer  les  deux  dernières  épîtres 
au  même  auteur  que  la  première. 


I .  —  La  première  épître 

Comme  les  mêmes  idées  reviennent  d'un  bout  à  l'autre  de  la 
première  épître,  il  est  assez  difficile  d'y  reconnaître  un  plan 
quelconque.  Un  prologue  très  solennel  (i,  i-4)^  lourdement 
imité,  semble-t-il,  du  prologue  évangélique,  annonce  Tintention 
de  faire  connaître  la  vérité  de  la  vie  éternelle,  qui  s'est  mani- 
festée dans  le  Christ, et  que  l'auteur  a  pu  entendre,  voir,  toucher 
dans  celui  qui  la  révélait  ;  la  communication  est  faite  pour  que 
tous  puissent  entrer,  avec  ceux  qui  possèdent  celte  sagesse,  dans 
l'union  au  Père  et  à  Jésus-Christ  son  Fils.  —  En  dépit  de  cette 
annonce,  l'ensemble  de  l'instruction  est  beaucoup  plus  moral 
que  dogmatique.  L'on  dirait  que  l'auteur  n'écrit  pas  pour  recon- 
mander  un  enseignement  spécial  à  sa  lettre,  mais  la  révélation 
qui  est  contenue  dans  l'évangile.  La  grande  phrase  qui  constitue 
le  prologue  est  d'ailleurs  fort  mal  construite,  coupée  qu'elle  est 
par  une  longue  parenthèse  (i,  2)  où  est  répété  plutôt  qu'expliqué 
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ee  qui  avait  été  dit  d'abord.  Mais  s'il  y  a  surcharge,  c'est  l'exorde 
solennel  (i,  i,  3-4)  qui  serait  secondaire.et  ce  qui  en  semble  l'ex- 
plication (i,  2)  serait  un  débris  du  préambule  original. 

Il  faut  savoir  que  Dieu  est  lumière  pure  ;  qui  marche  en 
ténèbres  ne  communie  pas  avec  lui,  mais  qui  marche  dans 
la  lumière,  et  qui  pratique  la  vérité  ;  qui  marche  ainsi  dans  la 
lumière  est  purifié  de  tout  péché  par  le  sang  de  Jésus  (i,  5-io). 
Il  ne  faudrait  pas  pécher,  mais  le  croyant  qui  pèche  a  pour  avo- 
cat Jésus-Christ,  propitiation  pour  les  péchés  du  monde  (11, 1-2). 
Celui  là  seulement  connaît  Dieu  et  lui  est  uni  qui  réalise  eh  lui- 
même  l'amour  divin  en  obéissant  à  Dieu  (11,  3-6).  C'est  le  pré- 
cepte depuis  longtemps  connu  et  pourtant  nouveau, nouveau  par 
le  Christ,  nouveau  pour  nous  (11,  7-8).  Lumière  et  amour, 
ténèbres  et  haine  vont  respectivement  ensemble,  mais  non  la 
lumière  avec  la  haine,  ni  l'amour  avec  les  ténèbres  (11,  9-1 1).  — 
En  tout  cela  le  sens  mystique  de  l'auteur  apparaît  sincère,  mais 
sa  pensée  est  loin  d'avoir  la  profondeur  et  l'originalité  de  l'évan- 
gile dans  ses  discours  fondamentaux  ;  on  ne  peut  pas  se  dissimu- 
ler qu'il  est  à  la  fois  vague  et  subtil,  et  qu'il  tombe  quelque  peu 
dans  le  verbiage. 

A  tous  les  fidèles,  anciens  croyants  et  nouveaux  convertis, 
s'adresse  l'avertissement  apostolique  (11,  12-14).  ^^  ^^  ^^^^  point 
aimer  le  monde  ni  ce  qu'aime  le  monde  :  tout  cela  passe,  mais 
celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternellement  (11.  i.5- 
17).  —  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  l'apbstrophe  aux  croyants 
se  trouve  dédoublée,  l'auteur  disant  d'abord  (11.  i2-i3)  :  «  Je  vous 
écris,  enfants...  ;  pères...  ;  jeunes  gens,  »  etc.,  puis  se  repre- 
nant, avec  quelques  variantes  accessoires  (11,  14)  :  «  Je  vous  ai 
écrit,  enfants...  ;  pères...;  jeunes  gens,  »  etc.  La  redite  paraît 
d'autant  plus  étrange  qu'elleest  sans  motif  apparent.  Le  doublet 
ne  paraissant  pas  accidentel,  et  l'auteur  n'ayant  guère  pu  se 
répéter  lui-même  de  cette  façon.  Ton  est  tenté  de  supposer  que 
la  surcharge  :  «  Je  vous  ai  écrit,  »  etc.,  vient  d'un  rédacteur  qui 
aura  voulu  viser  expressément  l'évangile,  le  rédacteur  à  qui  l'on 
est  tenté  d'im[)utet'  l'emphase  dr.  prologue  (i,  i,  3-4). 

Voici  venue  la  dernière  heure,  où  l'Antichrist  annoncé  paraît 
en  plusieurs  antichrists, gens  qui  ont  quitté  la  communauté,  parce 
qu'ils  n'en  étaient  pas  réellement,  et  que  les  croyants  reconnaî- 
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Iront  sans  peine  comme  n'ayant  pas  la  vérité  (ii,  18-21;.  Ces  gens 
nient  que  Jésus  soit  le  Cllirist,et  ainsi  nient-ils  le  Père,  puisqu'ils 
nient  le  Fils  ;  confessons  le  Fils  pour  avoir  le  Père  et  pour  res-* 
ter  dans  le  Père  et  dans  le  Fils  en  vie  éternelle  (11,  22-25)  Les 
fidèles  ont  pour  se  prémunir  contre  ces  faux  docteurs  l'onction 
qu'ils  ont  reçue  et  par  laquelle  ils  sont  en  possession  de  la  vérité 
(11,  26-27).  —  Morceau  alambiqué,  comme  l'est  tout  cet  écrit, 
mais  qui  tranche  quelque  peu  sur  le  contexte,  dont  il  se  détache- 
rait facilement  (rexhortalion  qui  reprend  avec  11,  28,  ferait  une 
suite  très  naturelle  à  11,  17).  Rien  n'est  plus  étranger  au  fond 
primitif  du  quatrième  évangile  que  cette  préoccupation  eschato- 
logique.  D'autre  part, si  la  mention  de  l'Antichrist  apparente  notre 
passage  à  l'Apocalypse  johannique,  la  substitutiondes  hérétiques 
antichrists  à  l'Antichrist  personnel  dénonce  la  postériorité  de 
répître, aussi  secondaire  par  rapport  à  la  grandiose  eschatologie 
de  l'Apocalypse  que  par  rapport  au  mysticisme  vivant  et  ori- 
ginal du  quatrième  évangile.  On  peut  dire  que  le  mouvement 
gnoslique  va  grandissant,  repoussé  par  l'Eglise,  mais  la  harce- 
lant et  l'inquiétant. 

Demeurons  en  Dieu,  afin  d'avoir  assurance  quand  se  pro- 
duira son  avènement  ]  qui  pratique  la  justice  est  né  de  lui  ;  c'est 
preuve  de  son  grand  amour  que  nous  soyons  ses  enfants  ;  cela 
sera  manifesté  quand  nous  serons  semblables  à  Dieu  en  le 
voyant  comme  il  est  ;  en  attendant, nous  nous  sanctifions  à  son 
exemple  (11.  28-111,  3).  Il  s'est  manifesté  pour  éliminer  les  péchés  ; 
quiconque  est  né  de  Dieu  ne  peut  pas  pécher  ;  c'est  à  ce  signe 
qu'on  distingue  les  enfants  de  Dieu  et  ceux  du  diable  ;  ceux-là 
font  le  bien  et  s'aiment  les  uns  les  autres  ;  ceux-ci  sont  injustes 
et  fratricides  commeCaïn(iii,  4-12).—  Développement  subtil  mais 
assez  régulier. Expression  un  peu  matérielle  de  la  filiation  divine. 
Les  enfants  du  diable  ne  sont  pas  les  hérétiques,  mais  plutôt,  en 
général,  le  monde  incrédule.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable en  ce  passage,  ce  qu'on  pouvait  déjà  pressentir  aupara- 
vant, mais  qui  paraît  désormais  indiscutable,  c'est  que  l'auteur 
ne  fait  pas  de  distinction  nette  entre  Dieu  et  le  Christ,  c'est  que 
Dieu,  le  Père,  est  manifesté  dans  le  Christ,  et  que  le  Christ,  le 
Fils,  est  la  manifestation  terrestre  du  Père,  Dieu.  Sur  ce  point 
notre  auteur  s'écarte  non  seulement  de  l'Apocalypse,  mais  aussi 
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du  quatrième  évangile,  tout  au  moins  de  son  premier  auteur, 
pour  entrer  dans  le  courant  qui  deviendra  celui  du  christianisme 
commun,  sauf  à  être  taxé  d'hérésie  en  quelques-uns  de  ses 
représentants  extrêmes,  les  tenants  du  monarchianisme  moda- 
liste.  Noter  aussi  la  contradiction  de  ce  qu'on  vient  de  lire  tou- 
chant le  vrai  chrétien,  qui  ne  pèche  pas,  et  ce  qu'on  a  lu  plus 
haut  (i,  8-II,  i)  touchant  la  présence  du  péché  en  tout  homme 
et  l'intervention  propiliatrice  du  Christ. 

Le  monde,  qui  est  dans  la  mort,  hait  les  croyants,  qui  sont 
dans  l'amour  et  dans  la  vie  (m,  i3-i5).  Gomme  Dieu-Christ  a 
donné  sa  vie  pour  nous,  nous  devons  donner  notre  vie  pour  nos 
frères  (m,  i6).  Qui  ne  secourt  pas'  effectivement  son  frère  dans 
le  besoin  n'a  pas  l'amour  de  Dieu  ;  écoutons  là-dessus  notre 
conscience,  qui  seule  peut  nous  donner  assurance  devant  Dieu 
(m,  17-22).  Obéissons  à  Dieu  en  croyant  à  son  Fils  et  en  nous 
aimant  les  uns  les  autres  :  ainsi  demeurerons-nous  en  lui  et  lui 
en  nous  (m,  23-24).  —  Développement  et  répétition  de  ce  qu'on 
a  lu  dans  le  paragraphe  précédent.  Mais  la  suite  de  l'exhortation 
à  la  charité  ne  viendra  que  plus  loin  (iv,  j),  et  l'on  va  trouver 
d'abord  une  nouvelle  dénonciation  de  la  fausse  gnose. 

Eprouvons  les  esprits  !  Est  de  Dieu  l'esprit  qui  professe  l'in- 
carnation de  Jésus-Christ  ;  qui  la  nie  est  de  l'Anlichrist  ;  il  est 
l'Antichrist  déjà  venu  (iv,  i  3).  Les  croyants  triomphent  de 
ces  faux  docteurs,  étant  de  Dieu  ;  les  faux  docteurs  sont  du 
monde,  qui,  naturellement,  les  écoute.  —  Désignation  toujours 
vague  de  l'hérésie,  mais  qui  convient  peut-être  mieux  au  docé- 
tisme  combattu  par  Ignace  d'Antioche  qu'au  système  attribué 
par  la  tradition  à  Cérinthe.  L'enclave  est  coordonnée  à  ce  qu'on 
a  lu  plus  haut  (11,  18-27)  ^"'^  ^^  même  sujet.  Mais  il  ne  semble 
pas  que  celui  qui  vient  de  présenter  comme  résumé  du  devoir 
chrétien  la  foi  au  nom  de  Jésus  FikdeDieu,  et  l'amour  du  pro- 
chain, ait  déjà  en  pensée  la  réprobation  du  docétisme.  Ce  qu'on 
lit  de  celui-ci  n'entre  pas  bien  dans  le  développement  de  la 
thèse  principale  :  croire  au  nom  du  Fils,  et  nous  aimer,  parce 
que  Dieu  est  amour  et  qu'il  nous  a  aimés  en  nous  envoyant  son 
Fils  (m,  23  ;  iv,  7-11).  De  même,  ce  qu'on  va  lire  un  peu  plus 
loin  (iv,  i3-i5)  touchant  la  confession  de  Jésus  Fils  de  Dieu, 
envoyé  parle  Père  en  sauveur  du  monde,  passage  qui  pourrait 
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sembler  conçu  dans  l'esprit  du  quatrième  évangile,  sans  égard 
à  la  gnose  docèle. 

Aimons-nous  les  uns  les  autres:  c'est  la  preuve  que  nous  con- 
naissons Dieu;  car  Dieu  est  amour,  el  il  l'a  montré  en  envoyant 
son  Fils  dans  le  monde  en  propitiation  pour  nos  péchés  (iv, 
7-10).  Aimons-nous  comme  Dieu  nous  a  aimés  ;  ce  sera  la  preuve 
de  notre  communion  au  Dieu  invisible  et  de  la  présence  de 
Dieu  en  nous  (iv,ii-i2)  Ici  (iv,  i3)  l'auteur  répète  ce  qu'il  a  dit 
plus  haut  (m,  24)  pour  introduire  son  second  avertissement 
contre  les  hérétiques  :  la  présence  de  Dieu  en  nous  se  reconnaît 
à  ce  qu'il  nous  a  fait  pari  de  son  esprit.  Mais  cette  fois,  c'est 
pour  taire  valoir  le  témoignage  apostolique  et  comme  témoignage 
personnel  de  l'auteur  :  «  Nous  avons  vu  et  nous  attestons  que 
Dieu  a  envoyé  son  Fils  en  sauveur  du  monde  »  (iv,  11).  Celui 
qui  a  écrit  cela  est  l'auteur  du  prologue  emphatique  (i,  i,  3-4). 
Le  même  continue  en  signifiant  que  la  profession  de  foi  en 
Jésus  Fils  de  Dieu,  comprise  en  critère  d'orthodoxie  contre 
la  gnose,  est  la  condition  de  l'union  à  Dieu  (iv,i5)  ;  el  pour 
rejoindre  la  thèse  générale  il  continue  (iv,  16  a)  :  «  Et  nous, 
nous  avons  reconnu,  nous  avons  cru  l'amour  que  Dieu  a  pour 
nous  ».  Dieu,  qui  est  amour,  — on  nous  l'a  déjà  dit  (m,  8),~ 
demeure  en  nous  si  nous  demeurons  dans  l'amour  ;  cet  amour 
chasse  la  crainte  que  pourrait  nous  inspirer  le  jourdu  jugement  ; 
et  un  amour  si  parfait  procède  de  celui  dont  Dieu  nous  a  pré- 
venus ;  qui  n'aime  pas  son  frère,  qu'il  voit,  ne  peut  pas  aimer 
Dieu  qu'il  ne  voit  pas  (iv  l'jb-^i).  —  Peut-être  y  aurait-il  à  redire 
sur  ces  spécieuses  antithèses,  mais  le  sentiment  qui  les  inspire 
est  sincère. 

Conclusion  dont  le  début  s'inspire  du  prologue  évangélique 
(Jn.  I,  i2-i3)  :  est  né  de  Dieu  qui  croit  que  Jésus  est  le  Christ; 
et  qui  aime  Dieu  doit  aimer  les  autres  enfants  de  Dieu  ;  l'amour 
est  obéissance, et  l'obéissance  aux  préceptes  divins  n'est  pas  dif- 
ficile aux  enfants  de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  vaincu  le  monde  par 
leur  foi,  la  foi  qui  consiste  à  croire  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu 
(v,  1-5).  La  suite  naturelle  de  ces  pensées  est  en  ce  qu'on  lit 
plus  bas  (y,  9"  12)  :  cette  foi  se  fonde  sur  le  témoignage  de  Dieu, 
infiniment  plus  sûr  que  celui  des  hommes  ;  qui  croit  au  Fils  a  en 
lui  le  témoignage  divin,  c'est-à-dire  la  vie  éternelle   qu'apporte 
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avec  lui-même  le  Fils  en  ceux  qui  croient  ;  la  présente  lettre  n'a 
pas  d'autre  objet  que  d'annoncer  le  don  de  vie  qui  est  fait  au 
croyant.  —  Ainsi  l'épître  reproduisait,  et  non  sans  intention,  la 
première  conclusion  de  l'évangile  Jn.  xx,  3i).  Mais  au  beau 
milieu  de  ce  développement  s'introduisent  certaines  considéra- 
tions d'un  symbolisme  fort  subtil,  qui  ont  la  prétention  assez  sin- 
gulière d'expliquer  par  avance  le  témoignage  que  Dieu  est  dit 
avoir  rendu  au  Christ.  — C'est, nous  dit-on,  celui-ci  qui  est  venu 
par  l'eau  et  le  sang,  l'eau  de  son  baptême  et  l'eau  du  baptême 
chrétien,  le  sangde  sa  passion  et  le  sang  de  la  cène  eucharistique  ; 
en  tout  cela,  c'est  l'Esprit  qui  témoigne  ;  ce  qui  fait  trois  témoins 
mais  ramenés  à  l'unité  dans  l'Esprit  (v,  6-8).  —  Entendons, 
pour  lier  au  contexte  ces  amphigouriques  propos,  que  le  témoi- 
gnage de  l'Esprit  est  précisément  le  témoignage  que  Dieu  rend 
au  Christ.  Et  c'est  bien,  abstraction  faite  du  mystère  verbal  dont 
l'auteur  enveloppe  sou  idée,  une  partie  de  ce  témoignage  ;  mais 
est-ce  tout  ce  que  signifie  «  le  témoignage  que  Dieu  a  rendu  au 
«ujet  de  son  Fils  »  ?  Manquerait-il  quelque  chose  à  l'enseigne- 
ment et  à  la  clarté  de  ce  passage  si  on  l'interprétait  par  les  dis- 
cours de  l'évangile,  en  omettant  la  gnose  abstruse  sur  l'eau  et  le 
sang  qui  font  témoignage  avec  et  par  l'Esprit  ?  La  gnose  est  en 
rapport  direct  avec  un  passage  secondaire  de  l'évangile  (Jn.  xix, 
34-35),  l'incident  du  coup  de  lance  en  suite  duquel  l'eau  et  le 
sang  jaillissent  du  côté  de  Jésus  mort.  Elle  nous  dit,  à  mots  cou- 
verts, le  sens  de  l'incident.  Celui  qui  le  connaissait  si  sûrement 
ne  le  donne  pas  par  conjecture  ;  il  parle  ici  de  témoignage  ;  dans 
l'évangile,  l'inventeur  de  l'incidenl  accentue  la  signification  du 
fait  en  disant  que  celui  qui  l'a  vu  en  rend  témoignage.  Si  ce 
n'est  pas  le  même  symboliste  qui  parle  dans  l'évangile  et  dans 
l'épître,  ce  sont  deux  individus  qui  se  touchaient  de  très  près. 
L'instruction  s'achève  sur  deux  réflexions  qui  semblent  con- 
tradictoires. Premièrement  (v,  14-17),  l'exaucement  est  certain 
de  toute  demande  conforme  à  la  volonté  divine  ;  il  faut  donc 
implorer  de  Dieu  le  pardon  pour  un  frère  pécheur,  pourvu 
qu'il  ne  s'agisse  pas  de  péché  mortel,  car  le  péché  mortel  est 
*  impardonnable.  D'autre  part  (v,  i8-ui),  quiconque  est  né  de 
Dieu  ne  pèche  pas  ;  le  Fils  de  Dieu  est  venu  nous  faire  con- 
naître le  Dieu  véritable,   en   qui  nous   sommes,   étant  dans  le 
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Christ.  —  Ici  le  croyant  est  proclamé  impeccable,  etTon  vient  de 
poser  le  cas  du  chrétien  pécheur.  La  même  contradiction  existe 
aussi  bien  dans  le  corps  de  l'épître,  mais  moins  flagrante,  parce 
que  les  termes  en  sont  moins  rapprochés.  On  nous  a  parlé  du 
croyant  qui  pèche  et  du  pardon  qu'il  peut  obtenir  (i,  8-11,  2)  ; 
on  nous  a  déclaré  non  moins  nettement  (m,  9-10)  que  celui  qui 
est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas,  ne  peut  pas  pécher.  Si  c'est  le 
même  auteur  qui  s'est  contredit  plus  haut,  sans  s'en  apercevoir,, 
il  peut  aussi  bien  se  contredire  dans  cette  finale  :  il  traiterait  du 
chrétien  pécheur  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'expérience,  et 
il  se  placerait  au  point  de  vue  abstrait  pour  décréter  en  principe 
l'impeccabiliié  du  vrai  croyant.  On  pourrait  admettre  que  l'édi- 
teur de  la  lettre  .a  jugé  bon  de  traiter  à  nouveau,  pour  finir,  le 
thème  de  la  pénitence,  en  s'inspirant  du  corps  de  la  lettre,  et 
qu'il  entend  limpeecabilité  du  croyant  par  rapport  au  péché 
mortel,  en  disant  qu'un  tel  pécheur,  s'il  a  été  nominalement 
chrétien,  n'était  pas  réellement  enfant  de  Dieu  (cf.  11.  19).  Mais 
une  logique  si  peu  sévère  préside  en  général  à  cette  composi- 
tion que  l'on  peut  hésiter  à  regarder  comme  secondaire  soit  une 
partie  soit  la  totalité  de  la  finale. 

Nonobstant  la  réserve  que  doit  imposer  cette  considération, 
il  ne  semble  pas  que  l'épître  en  son  entier  soit  d'une  seule 
main,  quoique  cette  main  unique  ne  dût  pas  être  considérée 
comme  celle  d'un  écrivain  très  original.  Les  passages  où  l'auteur 
pose  en  apôtre,  fulmine  contre  les  hérétiques  et  vise  directe- 
ment l'évangile,  ont  bien  l'air  d'avoir  été  surajoutés,  à  seule  fin 
de  faire  valoir  comme  lettre  apostolique  un  document  qui  par 
lui  même  n'avait  pas  de  si  hautes  prétentions.  Ce  caractère 
composite  de  l'épître  et  la  complexité  de  son  rapport  avec 
l'évangile  expliquent  en  partie  les  divergences  d'opinion  qui  se 
sont  produites  entre  les  critiques,  les  uns  (Kôstlin,  Hilgenfeld, 
Harnack,  Wrede,  Jûlicher,  Glemen,  Brooke,  Stanton)  croyant 
pouvoir  attribuer  l'épître  au  même  auteur  que  l'évangile,  les 
autres  (O.  Holtzmann,  Briickner,  Weizsàcker,  J.  Réville,  Pflei- 
derer,  P.  W.  Schmidt,  Wellhaussen,  P.  W.  Schmiedel)  se  refu- 
sant à  reconnaître  dans  l'épître  l'auteur  de  Tévangile.  Mais  une 
opinion  mitoyenne  s'est  déjà  fait  jour  (Heitmiiller,  Baumgarten) 
qui  distingue,  au  moins  pour  l'évangile,  l'auteur  de  l'éditeur,  et 
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serait  disposée  à  voir  en  ce  dernier  l'auteur  de  l'épître.  La  rédac- 
tion de  celle-ci  n'étant  pas  non  plus  homogène,  et  l'évangile 
ayant  eu.  pour  ainsi  parler,  deux  éditions,  il  y  aurait  lieu 
d'amender  l'hypothèse. 

Ainsi  qu'on  l'a  déjà  pu  voir,  entre  l'épître  et  l'évangile  les 
difîérences  ne  sont  pas  moins  sensibles  que  les  ressemblances, 
et  elles  ne  permettent  pas  d  attribuer,  sans  autre  forme  de  pro- 
cès, la  même  origine  et  la  même  fortune  à  l'épître  et  à  l'évangile, 
jusqu'à  la  constitution  détinilive  de  l'une  et  l'autre.  Assurément 
notre  épître  et  aussi  bien  les  deux  autres  ont  avec  l'évangile  une 
assez  grande  communauté  d'idées  et  de  langage^  et  elles  ont, 
comme  l'évangile,  une  assez  grande  différence  de  fond  et  de 
forme  avec  l'Apocalypse  pour  que  presque  aucun  critique  ne  se 
risque  maintenant  à  postuler  un  seul  et  même  auteur  pour  tous 
les  écrits  dits  johanniques  :  on  pourrait,  au  contraire,  signaler  un 
certain  nombre  d'exégètes,  dans  les  derniers  temps,  qui  se  sont 
montrés  disposés  à  attribuer  la  grande  épître,  ou  même  les  trois 
lettres,  à  l'évangéliste.  Dans  l'évangile  et  dans  l'épître  on 
retrouve  le  Fils  de  Dieu  venu  en  chair,  qui  est  la  vie,  qui  a  la 
vie  en  lui  et  qui  la  donne  ;  par  la  mission  duquel  s'est  mani- 
festé l'amour  de  Dieu;  qui  prescrit  aux  croyants,  en  correspon- 
dant à  cet  amour  divin,  la  charité  fraternelle  ;  en  qui  demeurent 
les  lidèles  et  par  qui  les  fidèles  demeurent  en  Dieu;  qui  a  donné 
à  ceux  qui  croient  en  lui  d'être  enfants  de  Dieu,  de  vaincre  le 
monde.  Et  ces  idées  communes  aux  deux  écrits  s'expriment  en 
des  formules  identiques.  On  peut  même  dire  que  le  même  ton 
mystique  domine  dans  l'évangile  et  dans  l'épître.  Mais  sur  ce 
point  une  distinction  doit  être  faite,  qui  correspond  aux  diffé- 
rences dont  il  nous  faut  aussitôt  parler.  Le  ton  de  l'épître  a  le 
même  caractère  mystique,  il  joue  le  même  air  que  l'évangile, 
mais  avec  un  accent  beaucoup  moins  profond  que  l'évangile  en 
ses  parties  originales;  il  ressemble  fort  à  un  écho  diminué. 

Les  différences  ne  sont  aucunement  secondaires,  et  l'on  ne 
saurait  les  expliquer  par  le  fait  que  l'auteur  parlerait,  dans 
l'épître,  en  son  propre  nom,  au  lieu  de  parler,  comme  le  plus 
souvent  dans  l'évangile,  au  nom  du  Christ.  La  langue  de 
l'épître  a  certaines  locutions  et  formules  qui  lui  sont  propres  et 
dont  quelques-unes  ne  laissent  pas  d'êtres  caractéristiques  (par 
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exemple,  remploi  du  mot  <f  parousie  »,  les  formules  «  confesser 
Dieu  »,  «  nier  le  Fils  »,  «  avoir  le  Père  »,  ou  «  le  Fils,  etc.), 
ou  bien  l'on  y  remarque  l'absence  de  tel  vocable  qu'on  peut 
dire  essentiel  à  l'évangile  (ainsi  «  gloire  »,  oô;a,  et  «  glorifier  », 
qu'on  trouve  un  peu  partout  dans  le  Nouveau  Testament).  Et 
cette  diversité  du  langage  s'accompagne  d'une  certaine  diversité 
dans  la  doctrine .  On  est  quelque  peu  surpris  de  rencontrer  dans 
l'épître  (il,  i)  le  Christ  avec  le  rôle  d'avocat  ou  d'intercesseur 
(TiapàxXriTot;)  que  l'évangile  (xiv,  i6)  attribue  à  l'Esprit.  L'épître 
insiste  sur  la  propitiation  (tXacp,6ç)  par  le  sang  du  Christ  (ii,  2;  iv, 
10),  à  peine  indiquée  dans  l'évangile  (i,.  .29,  ?6).  Elle  connaît  de 
même  la  parousie  et  le  jugement  dernier  (11,  28;  iv,  17), 
qu'ignorent  délibérément  les  parties  fondamentales  de  l'évan- 
gile. La  mention  des  antichrists,  monnaie  de  l'Antichrist  dont 
parlent,  sans  employer  le  mot,  la  seconde  aux  Thessaloniciens 
(11,  3-io)  et  l'Apocalypse,  est  particulièrement  significative.  On 
dirait  que  le  mysticisme  johannique  et  la  donnée  apocalyptique 
ont  été  l'un  et  l'autre  atténués  pour  se  pouvoir  accorder.  Enfin, 
la  conception  christologique  de  l'épître  est  loin  d'être  celle  de 
l'évangile,  où  le  Logos,  de  si  près  qu'il  tienne  à  Dieu,  ne  lui  est 
pas  identifié,  lui  reste  subordonné,  le  Christ  johannique  décla- 
rant hautement  que  le  Père  est  plus  grand  que  lui  (Jn.  xiv,  28), 
tandis  que  l'épître  ignore  la  personnalité  distincte  du  Logos  et 
semblerait  plutôt  identifier  le  Christ  à  Dieu.  Que  l'on  place  la 
composition  de  l'épître  avant  ou  après  celle  de  l'évangile,  ces 
différences  ne  s'expliquent  pas  naturellement  du  même  auteur. 
Il  n'y  en  a  pas  moins,  semble-t-il,  une  étroite  correspondance 
entre  les  étapes  rédactionnelles  de  l'épître  et  celles  de  l'évangile. 
L'épître  ne  tient  en  rien  au  mystique  original  et  profond  qui  a 
écrit  les  morceaux  essentiels  de  l'évangile  johannique  ;  mais  sa 
rédaction  première  pourrait  bien  avoir  été  en  rapport  avec  ce 
qu'il  est  permis  d'appeler  la  première  édition  de  l'évangile  ;  et 
il  est  très  vraisemblable,  sinon  certain,  que  la  rédaction  der- 
nière de  l'épître  a  été  préparée  par  les  mains  qui  ont  donné  à 
l'évangile  sa  forme  définitive.  La  rédaction  première  correspond 
au  travail  accompli  sur  l'évangile  pour  le  mettre  en  coordina- 
tion suffisante  avec  les  évangiles  synoptiques  ;  ce  que  nous  dit 
l'épître  sur  la  propitiation  par  le  sang  du  Christ  s'harmonise  assez 
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bien  avec  ce  qu'on  lit  dans  l'évangile  touchant  le  Christ  agneau 
de  Dieu  et  agneau  pascal  ;  la  perspective  esehatologique,  arti- 
ficiellement surajoutée  en  plusieurs  endroits  de  l'évangile,  est 
celle  de  l'épilre  ;  et  celle-ci  a  pu  faire  du  Christ  le  Paraclet, 
parce  que  les  morceaux  concernant  l'Esprit  appartiennent,  dans 
l'évangile,  à  l'édition  finale  (noter  que  Jn.  xiv,  i6,  présente 
l'Esprit  comme  «  un  autre  paraclet  »,  ce  qui  laisse  entrevoir 
que  le  Christ  a  été  dit ,«  paraclet  »  avant  l'Esprit)  ;  et  la  recom- 
mandation du  grand  précepte  est  en  rapport  avec  la  première 
élaboration  générale  des  discours  après  la  cène  ;  en  un  mot,  la 
première  rédaction  de  Tépître  pourrait  avoir  été  conçue  en 
manière  de  complément  et  d'accompagnement  à  la  première 
édition  de  l'évangile.  La  rédaction  dernière,  qui  fait  intervenir 
l'apôtre  témoin,  qui  fulmine  contre  la  gnose  docète,  qui  explique 
avec  tant  de  mystérieux  à-propos  comment  le  Christ  est  «  venu 
par  l'eau  et  par  le  sang  »,  a  dii  être  aussi  aménagée  par  celui  ou 
ceux  qui,  dans  l'évangile,  ont  fait  valoir  le  témoignage  du  dis- 
ciple bien-aimé,  détîni  le  rôle  de  1'  «  autre  paraclet  »,  l'Esprit, 
grand  témoin  du  Christ,  introduit  dans  l'évangile  l'incident  du 
coup  de  lance,  et  constitué  la  bibliothèque  johannique.  Ainsi 
l'épître  aurait  toujours  été  conçue  comme  une  instruction  com- 
plémentaire de  l'évangile,  et,  surtout  dans  la  dernière  rédaction, 
elle  tendait  à  le  recommander;  ce  n'aurait  jamais  été  une 
instruction  spéciale,  destinée  à  un  groupe  déterminé  de  fidèles, 
auprès  duquel  l'auteur  aurait  été  accrédité  ;  elle  aurait  été  conçue 
dès  l'abord  en  explication  complémentaire  de  l'évangile,  lors- 
qu'on s'avisa  de  donner  à  celui-ci  une  forme  qui  lui  permettrait  de 
se  répandre  dans  les  communautés  ;  elle  aurait  été  mise  au  point 
quand  on  lança  définitivement  l'évangile  comme  œuvre  aposto- 
lique et  antignostique,  pour  lui  garantir  sa  place  à  côté  des 
évangiles  plus  anciens. 


II.  —  La  deuxième  et  la  troisième  épîtres 

Nonobstant  l'opinion  contraire  de  quelques-uns,  les  deux 
petites  épîtres  sont  réellement  du  même  auteur,  comme  elles 
affectent  de  l'être  ;  elles  ont  même  forme,  même  esprit,  même 
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Style,  elles  se  complètent  mutuellement  et  elles  ont  été  faites 
pour  aller  ensemble  :  pièces  jumelles,  qui  sembleraient,  comme 
certains  l'on  déjà  remarqué,  avoir  été  écrites  en  même  temps  et 
sur  deux  feuillets  de  papyrus  qui  avaient  exactement  la  même 
dimension.  Beaucoup  se  refusent  aies  attribuer  au  même  auteur 
que  la  première,  en  alléguant  leur  forme  de  lettres  privées,  leur 
manque  d'originalité,  la  singularité  de  leur  suscription  :  argu- 
ments peu  décisifs  dès  qu'on  admet  une  double  rédaction  pour 
la  première  épître.  Les  petites  lettres  ne  sont  pas  du  premier 
auteur  de  la  première  épître  ;  mais  rien  n'empêche  de  les  attri- 
buer au  dernier  rédacteur,  comme  elles  semblent,  en  effet,  se 
réclamer  de  lui.  Elles  conviendraient  tout  à  tait  à  ce  pseudo- 
apôtre, car  ce  sont  de  pseudo-lettres.  Si  elles  ont  été  traitées  par 
la  tradition  ecclésiastique  moins  favorablement  que  la  première 
épître,  c'est  que  la  médiocre  portée  de  leur  contenu  les  aura 
fait  plus  ou  moins  négliger,  que  leur  apparence  de  lettres  pri- 
vées leur  a  porté  préjudice,  et  qu'on  aura  été  déconcerté  par  la 
façon  insolite  dont  se  désigne  leur  auteur  présumé.  L'auteur 
réel,  en  faisant  parler  «  l'Ancien  »,  n'avait  pas  pensé  qu'une 
telle  désignation  ne  serait  pas  suffisamment  claire  en  dehors  du 
cercle  où  le  personnage  ainsi  qualifié  demeurait  en  réputation. 
Mais  cette  dénomination  avait  pu  être  choisie  parce  qu'une  évo- 
cation trop  nette  de  l'apôtre  Jean  aurait  eu  chance  de  faire 
démasquer  aussitôt  la  fraude.  Il  suffirait  que  le  lecteur  fût 
amené  à  penser  que  «  l'Ancien  »  était  le  témoin  apostolique  dont 
se  recommandait  la  première  épître  et  qui  était  expressément 
désigné  comme  auteur  de  l'évangile  par  les  éditeurs  de  la  biblio- 
thèque johannique;  l'Apocalypse  était  censée  fournir  le  nom  de 
l'apôtre  en  question.  Nul  besoin  de  supposer  que  les  petites 
lettres  auraient  été  écrites  par  un  «  presbytre  »  dont  le  nom 
aurait  été  supprimé  pour  faciliter  l'attribution  à  Jean,  Il  fau- 
drait prouver  d'abord  que  les  lettres  ne  sont  pas  fictives,  et  elles 
ont  toute  chance  de  l'être. 

La  première  est  adressée  par  «  l'Ancien  ))  à  «  la  Dame  Elue  ». 
Ce  n'est  pas  une  personne  chrétienne  du  sexe  féminin  qui  se 
trouverait  désiguée  par  un  titre  et  une  épilhète  honorifique,  ou 
qui  aurait  eu  nom  Kyria,  ou  bien  Eclecté.  De  quelque  façon  qu  on 
interprète    les   noms,    cette    pieuse   dame     a     beaucoup    plus 

A.  LoiSY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  6 
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d'enfants  qu'une  femme  n'en  saurait  avoir  ;  et  comme,  à  la  fin 
de  la  lettre,  «  l'Ancien  »  la  salue  au  nom  des  «  enfants  »  de  sa 
«  sœur  Elue  »,  il  est  clair  que  l'Ancien  adresse  à  une  commu- 
nauté le  salut  d'une  autre  communauté.  Mais  il  apparaît,  par 
la  même  occasion,  que  la  lettre  n'est  pas  adressée  à  une  com- 
munauté déterminée,  dont  le  nom  aurait  pu  et  du  fig^urer  dans 
la  suscription.  Si  le  nom  propre  de  la  communauté  destinataire 
manque  dans  la  suscription,  comme  le  nom  propre  de  l'auteur, 
c'est  parce  que  la  lettre  est  fictive  ;  quand  on  la  mit  en  circu- 
lation, elle  n'avait  jamais  été  adressée  à  une  communauté  quel- 
conque par  qui  que  ce  fût  ;  elle  venait  simplement  compléter 
la  bibliothèque  johannique.  Et  le  contenu  répond  à  cette  hypo- 
thèse. 

Après  une  salutation  développée  dans  le  style  mystique  de  nos 
épîtres  (i-3),  l'auteur  félicite  la  Dame  de  ce  que  beaucoup  de  ses 
enfants  «  marchent  dans  la  vérité  »,  et  il  insiste  pour  que  tous 
g:ardent  le  précepte  donné  depuis  le  commencement,  c'est-à- 
dire  le  précepte  delà  charité  mutuelle,  en  se  gardant  des  séduc- 
teurs qui  contestent  que  Jésus-Christ  soit  «  venu  en  chair  »  ; 
ces  gens-là  sont  l'Antichrist,  ils  n'ont  pas  Dieu  ;  il  ne  faut  pas 
les  recevoir  ni  les  saluer  (4-1 1).  — Répétition  de  l'enseignement 
donné  dans  les  parties  secondaires  de  la  première  épître  ;  et 
visiblement  la  lettre  n'a  été  écrite  que  pour  le  mettre  en  relief 
en  y  consacrant  une  épître  spéciale.  Cet  avantage  n'est  pas  aussi 
insignifiant  qu'il  pourrait  sembler  ;  car  la  réprobation  du  gnos- 
ticisme  est  rendue  plus  vigoureuse  par  cet  isolement.  —  L'auteur 
s'excuse  de  n'en  pas  écrire  davantage,  se  réservant  de  dire 
oralement  ce  qu'il  n'écrit  pas,  et  il  salue  la  Dame  (i2-i3). 
—  11  a  écrit  tout  ce  qu'il  voulait.  Il  a  poussé  contre  la  gnose 
la  pointe  qu'il  avait  déposée  dans  la  première  épître,  et  il  a  enri- 
chi d'une  nouvelle  pièce  la  bibliothèque  johannique.  Avec  le 
mot  à  Gaius,  cela  fera  trois  lettres,  nombre  parfait. 

C'est  à  un  individu  que  paraît  adressée  la  troisième  lettre.  Le 
nom  de  Gaius  ou  Caius  était  si  commun  que  ce  n'est  presque 
pas  fiction  que  d'écrire  à  un  destinataire  inexistant,  à  un  type  de 
bon  tidèle,  en  l'appelant  Gaius.  En  tout  cas,  c'était  fantaisie 
pure  (jue  de  vouloir  idenlitîer  notre  Gaius,  comme  on  a  fait 
dans    l'antiquité    ecclésiastique,    et    même     en    ces    derniers 
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temps,  à  l'un  des  Gaius  qui  sont  mentionnés  ailleurs  dans 
le  Nouveau  Testament.  Notre  Gaius  appartient  à  la  commu- 
nauté de  la  Dame  Elue  ;  et  comme  cette  communauté  n'est 
pas  à  situer  géographiquement,  notre  Gaius  n'est  pas  à  con- 
sidérer comme  ayant  jamais  existé  personnellement.  Mais 
ici  la  fiction  se  complique,  et  il  ne  s'agit  plus  d'accentuer  une 
leçon  donnée  dans  la  première  épître,  il  s'agit  de  recommander 
l'attitude  de  ceux  qui,  comme  Gaius,  respectent  l'w  Ancien  », 
c'est-à-dire  ce  que  ce  nom  représente  pour  l'auteur  de  la 
seconde  épître,  et  de  flétrir  ceux  qui,  comme  Torgueilleux  Dio- 
Iréphès^  sont  dits  ne  pas  le  «  recevoir  ». 

La  salutation  (i)  retient  la  formule  essentielle  de  la  lettre  à  la 
Dame,  mais  n'y  ajoute  rien,  l'auteur  se  mettant  moins  en  frais 
pour  un  individu,  qui  est  le  bon  chrétien,  que  pour  une  person- 
nalité collective  qui  est,  au  fond,  l'Eglise  universelle.  Gaius  est 
félicité  pour  l'hospitalité  qu'il  donne  aux  frères  itinérants,  —  ce 
sont  les  apôtres  et  prophètes  voyageurs,  dont  parle  aussila  Dida- 
ché,  —  qui  passent  d'une  communauté  à  l'autre  et  ne  se  conten- 
tent pas  d'édifier  une  seule  communauté.  Ces  gens-là  touchent 
de  près  à  «  l'Ancien  »,  mais  «  l'Ancien  »  paraît  se  mettre  au-des- 
sus d'eux,  comme  étant  éminemment  ce  que  sont  ces  colpor- 
teurs de  «  la  vérité»  (2-8).  —  La  perspective  est  un  peu  confuse, 
car  on  dirait  que  les  obligés  de  Gaius  sont  venus  faire  son 
éloge  auprès  de  «  l'Ancien  ^)  ;  ils  ne  laissent  pas  pourtant 
d'être  encore  auprès  de  Gaius,  qui  est  invité  par  la  présente  à 
les  traiter  comme  il  faut  quand  ils  prendront  congé  de  lui. 
—  L'Ancien  dit  avoir  écrit  à  la  communauté.  —  Ce  doit  être  la 
lettre  à  la  Dame  Elue  qui  est  visée  dans  cette  référence,  et  par  là 
nous  sommes  fixés  sur  la  personnalité  de  Gaius  comme  sur  celle 
de  la  Dame. —  Mais  l'Ancien  ajoute  qu'il  perd  sa  peine  à  écrire, 
parce  qu'un  certain  Diotréphès,  qui  affecte  de  conduire  les 
membres  de  la  communauté  en  question,  «  ne  le  reçoit  pas  »  ; 
ce  Diotréphès  va  même  plus  loin,  il  se  répand  en  mauvais  pro- 
pos sur  l'Ancien,  il  ne  reçoit  pas  les  frères  que  reçoit  le  bon 
Gaius  et  il  ne  veut  pas  qu'on  les  reçoive  (9-10).  —  «  Si  je  viens, 
je  rappellerai  les  actions  qu  il  fait  »,  dit  l'Ancien,  qu'on  serait 
surpris  de  voir  tellement  modéré  dans  sa  menace,  si  l'on  n'avait 
appris  de  lui-même  qu'il  ne  pourra  pas  l'exécuter,  puisque  Dio- 
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tréphès  «  ne  le  reçoit  pas  )>.  Il  en  résulte  seulement  que  la  situa- 
tion de  l'Ancien,  étant  contradictoire,  n'est  pas  réelle.  L'Ancien 
est  le  nom  dont  se  couvrent  les  gens  qui  fontvaloirla  doctrine  et 
les  écrits  johanniques.  Gaius  est  le  type  des  croyants  qui  leur 
font  bon  accueil.  Diotréphès  est  le  type  des  chefs  de  commu- 
nauté qui  regardent  d'un  mauvais  œil  ces  gens  et  leur  propa- 
gande. C'est  l'évèque  qui  s'oppose  aux  continuateurs  de  l'aposto- 
lat primitif.  Mais  on  n'a  pas  ici  un  simple  indice  des  tiraillements 
qui  ont  dû  se  produire  et  qui  se  sont  produits  entre  les  prédi- 
cateurs ambulants  et  Tépiscopat  monarchique  en  voie  de  s'affer- 
mir. La  cause  de  l'Ancien,  de  ce  que  son  nom  représente,  est 
liée  à  ces  querelles  ecclésiastiques,  et  nous  apprenons  de  notre 
auteur  que  l'épiscopat  monarchique,  en  voie  de  s'affermir,  l'a 
mal  accueillie  d'abord  en  son  milieu  d'origine.  On  aurait  pu  s'en 
douter,  mais  il  n'est  pas  indifférent  de  savoir  que  le  mystérieux 
Ancien  ne  s'est  pas  imposé  du  premier  coup  aux  Diotréphès.  On 
le  fait  parler  contre  eux  pour  abattre  leur  résistance.  —  Loué  soit 
donc  Gaius,  et  aussi  Démétrius,  à  qui  «  la  vérité  »  rend  témoi- 
gnage ;  l'Ancien  ajoute  son  témoignage  à  celui  de  la  vérité  ;  et 
tu  sais  »,  conclut-il,  «  que  notre  témoignage  est  vrai  »  (11-12). 
—  Ceci  est  la  griffe  du  personnage,  par  laquelle  l'Ancien  s'identifie 
avec  le  témoin  dont  l'évangile  même  garantit  par  deux  fois  (xix 
35  ;  XXI,  24)  la  véracité.  Démétrius  n'a  pas  plus  de  consistance 
que  Gaius  et  Diotréphès  comme  personnalité  historique  ;  c'est  la 
transition,  médiocrement  réussie,  dont  fauteur  s'est  servi  pour 
amener  la  déclaration  par  laquelle  est  mis  en  relief  le  témoi- 
gnage de  l'homme  apostolique  dont  il  veut  faire  accepter  les 
écrits  prétendus. —  Et  l'Ancien  s'excuse  auprès  de  Gaius,  comme 
il  a  fait  auprès  de  la  Dame  Elue,  de  n'en  pas  écrire  davantage; 
il  en  dira  plus  long  bientôt,  quand  il  viendra  (i3-i5). 

On  identifie  volontiers  l'Ancien  de  nos  lettres  avec  Jean 
l'Ancien,  le  disciple  du  Seigneur  dont  parle  Papias,  et  il  est 
possible,  en  efï'et  que  ce  Jean  l'Ancien  soit  entré  comme  un 
élément  dans  la  personnalité  du  nôtre.  Il  paraît  d'ailleurs 
impossible  d'identilier  ce  Jean  l'Ancien  soit  au  premier  auteur 
de  l'évangile,  soit  à  l'un  des  éditeurs  de  l'évangile  et  des  épîtres, 
soit  de  lui  attribuer  seulement  les  deux  petites  épitres.  Tout  au 
plus  pourrait-on  supposer,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  mais 
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rien  n'y  oblige,  qu'on  lui  avait  fait  plus  ou  moins  approuver  la 
première  édition  de  l'évangile.  L'Ancien  que  visent  nos  lettres 
est  le  même  témoin  hors  pair  qui  est  identifié  dans  l'évangile  au 
disciple  bien  aimé,  qui  est  un  apôtre  distingué  entre  tous  les 
apôtres,  bien  qu'il  n'ait  pas  été  martyr  comme  Pierre,  ni  chargé 
comme  lui  de  paître  les  agneaux  et  les  brebis,  un  apôtre  de 
légende  et  presque  de  mythe,  identifié  discrètement,  pour  le 
besoin,  par  l'intermédiaire  de  Jean  l'Ancien, —  aussi  par  l'inter- 
médiaire du  prophète  Jean,  auteur  principal  de  l'Apocalypse,  si 
ce  Jean  est  à  distinguer  de  l'Ancien,  —  à  l'apôtre  Jean  fils  de 
Zébédée,  bien  que  celui-ci  ne  soit  jamais  venu  en  Asie  et  qu'il 
n'ait  rien  écrit,  mais  que,  très  vraisemblablement,  pour  ne  pas 
dire  certainement,  il  soit  mort  en  Palestine,  avant  l'an  70,  pro- 
bablement en  même  temps  que  son  frère  Jacques.  Le  martyre 
des  deux  apôtres  n'est  pas  attesté  seulement  par  Papias  (cf. 
Actes  des  Apôtres,  482-483).  il  l'est  encore  plus  sûrement  par 
,  l'évangile  de  Marc  (x,  89),  dans  un  récit  où  on  le  fait  prédire  à 
Jésus,  parce  que  le  souvenir  en  était  encore  vivant  quand  fut 
rédigé  le  second  évangile.  C'est  précisément  parce  que  le  mar- 
tyre avait  eu  lieu  en  un  pays  éloigné,  aux  premiers  temps  de 
l'Eglise,  sans  qu'une  communauté  eiàt  subsisté  sur  place  pour 
garder  sa  tombe  et  son  souvenir,  que  la  légende  d'Ephèse  a  pu 
faire  servir  à  ses  fins  l'apôtre  Jean  aussi  bien  que  Jean  l'Ancien, 
et  que  cette  légende,  si  audacieusement  mais  si  subtilement 
frauduleuse,  a  pu  s'imposer  à  la  tradition  catholique,  non  pas 
toutefois  sans  lutte  ni  protestations,  ainsi  qu'on  l'a  pu  voir. 

Les  plus  récents  commentateurs  de  nos  épîtres  sont  Bauer 
{Hand-Commentar  zum  N.  T.  VP,  1908),  Windisch  {Handbiich 
zumN.  T.  IV,  II  ;  Die  katholi'ichenBriefe,  191 1),  Brooke  {A  criti- 
cal  and  exeg\  Comnientaiy  on  the  Johannine  Epistles,  1912), 
Baumgarten  {Die  Schriften  des  N.  T.,  IV^,  1917). 


L'ÉVANGILE    SELON  JEAN 


I,  'Au  commencement  était  le  Logos, 


l.  —  Le  prologue 

Une  préface  très  solennelle  introduit  ici  la  relation  évangélique. 
Elle  comporte  d'abord  une  déclaration  générale  touchant  le  Logos 
divin,  son  rapport  avec  Dieu,  son  rôle  dans  la  création,  sa  manifes- 
tation terrestre  pour  le  salut  des  hommes  (i,  i-5)  ;  puis  une  autre 
déclaration  touchant  le  rôle  de  Jean-Baptiste  (i,  6-8)  ;  enfin  des  expli- 
cations sur  les  conditions  et  l'objet  de  la  venue  du  Logos  parmi  les 
hommes  (i,  q-iS),  avec  la  définition  nette  de  l'incarnation  du  Logos 
et  de  ses  conséquences  (i,  i4,  16-18),  définition  où  s'intercale  (i,  i5) 
un  rappel  du  témoignage  rendu  par  Jean  au  Logos  incarné . 

Les  cinq  premiers  versets  du  quatrième  évangile  constituent  par 
eux-mêmes  une  sorte  de  préface  générale  qui  résume  de  façon 
abstraite  le  thème  du  livre,  à  seule  fin  de  le  rattacher  dès  l'abord  et 
définitivement  à  la  notion  du  Logos,  dont  il  ne  sera  plus  parlé  qu'une 
fois  dans  la  suite  du  prologue  et  qui  ne  sera  pas  même  nommé  dans 
le  corps  de  l'ouvrage.  Cette  préface  n'est  pas  moins  remarquable  par 
la  forme  que  par  le  contenu.  Elle  renferme  dix  propositions  répar- 
ties en  trois  groupes,  chaque  proposition  et  chaque  groupe  étant 
reliés  entre  eux  par  un  artifice,  assez  analogue  à  celui  qu'on  remarque 
en  certains  psaumes  hébreux,  qui  consiste  à  reproduire  au  commen- 
cement d'une  proposition  le  dernier  mot  ou  le  mot  le  plus  important 
de  la  proposition  précédente.  Dans  chaque  groupe,  on  pourrait 
presque  dire  dans  chaque  strophe,  la  première  proposition  se  pré- 
sente comme  une  assertion,  la  seconde  ou  les  deux  suivantes  comme 
un  développement,  et  la  dernière  comme  une  conclusion.  Les  pro- 
positions, sans  être  soumises  à  une  mesure  rigoureuse,  sont  de  lon- 
gueur proportionnée,  et  elles  ont  une  certaine  cadence  musicale.  Avec 
moins  de  rigueur  cet  arrangement  et  ce  rythme  se  retrouvent  dans 
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la  suite  du  prologue,  aussi  dans  les  discours  de  l'évangile,  (voir 
MuELLER,  Das  Johannes-Evangelium  im  Lichte  der  Strophentheo- 
rie,  1909),  et  il  y  a  lieu  d'en  tenir  compte  pour  l'interprétation  du 
texte.  Le  Logos  est  ici  considéré  premièrement  en  lui-même  et  dans 
son  rapport  avec  Dieu  i,  i  ,  puis  dans  son  rapport  avec  le  monde 
créé  (I,  2-3),  enfÎTi  dans  sou  rapport  particulier  avec  les  hommes. 

((  Au  commencement  »,  —  c'est-à-dire  dès  l'éternité,  avant  le 
temps,  avant  le  monde,  —  ((était  le  Logos  » —  ou  la  Parole.  Dans 
notre  livre,  commedans  Marc,  le  commencementhistorique  de  l'Evan- 
gile est  le  baptême  de  Jésus  ;  mais  l'auteur  remonte  à  son  commen- 
cement absolu,  en  Dieu.  Le  Logos  est  censé  connu  des  lecteurs,  et 
l'évangéliste  ne  juge  pas  nécessaire  de  prouver  qu'il  existe  un  Logos 
ni  de  le  définir,  mais  d'affirmer  d'abord  sa  priorité  et  sa  supériorité 
sur  toute  créature  d'où  la  vedette  âv  ip/f,),  puis  d'expliquer  sa  mani- 
festation dans  le  Christ.  L'on  devra  donc  comprendre,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  le  dire  autrement,  que  le  Logos  est  la  parole  subsistante 
par  laquelle  Dieu  est  révélé.  Le  Logos  est  comme  l'expression  de 
Dieu  ;  cette  expression  révélatrice  existait  dès  le  commencement^ 
lorsque  le  monde  n'existait  pas  encore.  Ainsi  commencement  et  parole 
remontent  plus  haut  que  le  commencement  et  la  parole  créatrice  dans 
la  Genèse  (i,  i,  3  ss.)  ;  ils  ne  laissent  pas  de  s'y  référer  ;  et  de  même 
les  mots  «  vie  »  et  «  lumière  »,  qu'on  trouvera  bientôt,  ont  un  autre 
sens  que  dans  le  récit  de  la  création,  mais  ils  ont  l'intention  de  s'y 
rattacher.  Ce  n'est  pas  que  les  idées  en  proviennent.  Le  Logos  fait 
plutôt  suite  aux  personnifications  de  la  Sagesse  dans  l'Ancien  Tes- 
tament Jér.  X,  12;  Job,  xii,  i3;  xxviii,  12-28;  Ps.  cm,  24,  surtout 
dans  les  Proverbes  (viii,  22-ix,  10),  dans  l'Ecclésiastique  i,  i-to, 
14-20;  IV,  IT-19;  VI,  18-22;  XIV,  20-xv,  10:  xxîv  :  Li,  23-3i),  et  dans 
la  Sagesse  vi,  12-ix),  où  la  personnification  est  décidément  autre 
chose  qu'une  métaphore  poétique.  Mais  le  livre  de  la  Sagesse  est  un 
livre  alexandrin,  tout  pénétré  de  l'inlluence  hellénique.  Notre  Logos 
est  encore  plus  spécifiquement  hellénique,  au  moins  par  son  nom, 
qui  l'apparente  à  la  philosophie  de  Phi  Ion.  Toutefois  si  les  affinités 
sont  multiples  entre  les  doctrines  <ie  notre  évangile  et  celles  de  Phi- 
Ion,  les  différences  ne  sont  pas  moins  considérables,  et  même  il  n'est 
pas  autrement  probable  que  l'évangile  johannique  dépende  littérai- 
rement des  écrits  philoniens.  Le  point  de  vue  de  l'évangile  n'est  p'as- 
celui  de  la  philosophie  ;   la   personnalité    du   Logos  johannique   est 
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bien  plus  accentuée  que  celle  du  Logos  de  Pliilon  ;  et  l'incarnation 
du  Logos,  si  énergiquement  affirmée  dans  notre  prologue  et  dans  tout 
l'évangile,  ne  s'accorderait  pas  naturellement  avec  l'idée  que  Philon 
se  fait  de  la  matière.  La  conception,  religieuse  et  mystique,  de  notre 
Logos  est  bien  plus  étroitement  et  plus  directement  apparentée  à 
la  théosophie  égyptienne,  qui,  utilisant  d'une  part  l'assimilation  du 
Logos  à  Hermès  dans  la  prédication  sto'icienne,  et  identifiant  d'autre 
part  Hermès  au  dieu  Tliot,  voyait  dans  Thot-Hermès  non  seulement 
le  Loffos  orsfane  de  la  création,  mais  le  médiateur  de  la  révélation 
divine  et  de  la  régénération  pour  l'immortalité,  et  opérait  comme 
notre  évangile  avec  les  termes  mystiques  de  «  vérité  »,  «  lumière  », 
«  vie»  (Bauer,8;  Heitmûller,  39;pour  documentation  plus  complète, 
voir  Reitzenstein,  Zivei  religions  geschichtliche  Fragen,  1901  ;  Poi- 
mandres,  1904  ;  Die  hellenistichen  Mysterienreligionen,  1910).  C'est 
avec  cette  doctrine  de  mystère  que  la  conception  johannique,  théorie 
du  mystère  chrétien,  est  en  alïiaité,  sans  qu'on  puisse  affirmer, 
d'ailleurs,  qu'elle  en  dépende  directement , 

On  nous  dit  que  le  Logos  «  était»,  on  ne  nous  dit  pas  comment  il 
est  devenu  ;  l'auteur  du  prologue  n'est  jjas  un  métaphysicien,  et  rien 
n'est  plus  loin  de  sa  pensée  que  de  définir  [la  relation  transcendante 
de  Dieu  et  du  Logos;  il  lui  suffit  de  poser,  par  ce  l>ogos,  son  Christ 
dans  la  sphère  de  la  divinité,  de  le  placer  avant  le  temps,  au-dessus 
de  tous  les  êtres  créés  ;  ce  point  de  départ  est  tout  ce  dont  il  a  besoin 
pour  décrire  ce  qui  est  pour  lui  l'essentiel,  l'œuvre  salutaire  du  Logos- 
Christ.  Mais  encore  faut-il  bien  marquer  la  situation  du  Logos  à  l'égard 
de  Dieu.  Conçu  et  prononcé  avant  le  temps,  —  «  le  Logos  était  près 
de  Dieu  ».  —  étroitement  associé  et  uni  à  lui,  c'est  tout  ce  qu'on  peut 
dire  (cf.  i  Jn.  1,  2);  mais  une  distinction  personnelle  est  nettement 
affirmée  entre  Dieu  etle  Logos.  Le  mot  Dieu  désigne  ici  l'être  divin  en  sa 
personnification  absolue,  le  Père,  selon  l'usage  commun  du  Nouveau 
Testament.  N'ayant  pas  encore  parlé  du  Logos  comme  Fils,  l'évan- 
géliste pouvait  d'autant  moins  employer  le  mot  «Père  »,  que  l'artifice 
de  la  première  strophe  réclamait  l'emploi  du  mot  «  Dieu  »,  à  la  fin 
du  second  membre,  pour  la  reprise  du  troisième.  L'auteur  ne  dirait 
pas  que  Dieu  était  près  du  Logos,  le  rapport  qu'il  a  en  vue  n'impli- 
quant pas  seulement  l'union,  mais  une  sorte  de  subordination  trans- 
cendante du  Logos  à  Dieu.  -~  «  Et  le  Logos  était  dieu  ».  —  Dans 
cette  proposition  le  mot  Ôeôçn'a  pas  l'article,  parce  que  l'on  veut  signi- 
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fier  simplement  que  le  Logos  était  de  nature  divine.  Avec  l'article, 
la  proposition,  signifierait  que  le  Logos  était  personnellement  iden- 
tique à  Dieu,  c'est-à-dire  au  Père. 

Le  premier  membi'e  de  la  seconde  strophe  résume  l'enseignement 
de  la  première,  comme  j)oint  de  départ  pour  un  développement  nou- 
veau. Le  Logos —  ((  était  au  commencement  près  de  Dieu  ».  —  Tel 
est  son  rapport  avec  l'être  suprême  Et  voici  dans  quel  rapport  il  se 
trouve  avec  la  création  :  —  «  Tout  par  lui  s'est  fait  ».  —  Toutes  choses 
sont  par  lui  arrivées  à  l'existence.  Le  Logos  est  présenté  comme  la 
cause  intermédiaire  de  la  création  (cf.  Col.  i,  i5-i7  ;  Hébr.  i,  2-3)  : 
Dieu  s'exprime  lui-même  par  son  Logos,  il  crée  par  son  Logos,  il  se 
révèle  par  son  Logos.  Le  Logos  est  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
monde  ;  il  l'est  par  sa  fonction  plutôt  que  par  sa  nature,  qui  est  pro- 
prement divine  ;  il  ne  sert  pas  précisément  à  combler  l'abîme  qui 
sépare  du  monde  le  Dieu  abstrait  de  Philon,  car  le  Dieu  de  Jean  est 
réel  et  vivant.  Dieu  et  le  Logos  sont  transcendants,  si  l'on  peut  dire, 
spirituellement  et  moralement,  mais  ils  ne  laissent  pas  d'agir  immé- 
diatement dans  la  nature.  Le  Logos  n'est  pas  l'instrument  dont  Dieu 
se  sert  pour  créer  le  monde  ;  il  est  la  parole  subsistante  à  qui  la  puis- 
sance divine  est  communiquée,  en  qui  elle  réside  et  repose,  pour 
ainsi  parler,  avant  de  se  manifester  dans  l'œuvre  de  la  création.  Bien 
que  Dieu  crée  par  son  Logos,  le  Logos  n'existe  pas  seulement  en  vue 
de  la  création,  mais  d'abord  pour  le  Père  dans  le  sein  duquel  il  était 
«  avant  que  le  monde  fût  »  (xvii,  5).  Le  Logos  n'est  pas  «  devenu  », 
il  n'est  pas  une  créature.  Gomment  procèdet-il  du  Père?  Le  mot 
émanation  est  probablement  celui  qui  traduirait  le  mieux  la  pensée 
de  l'évangéliste  (cf.  xv,  26  ;  Hébr.  1,  3  ;  Prov.  vni,  2i-3i).  Au  rôle  du 
Logos  dans  l'œuvre  de  la  création  l'on  peut  comparer  celui  que  les 
livres  sapientiaux  attribuent  à  la  Sagesse  (Prov.  viii,3o  ;  Sag.  vu,  12), 
AElius  Aristide  à  Athéna  [Or.  in  Minerv.,  xxxvn,  5),  les  hymnes 
hellénistiques  à  Isis  (Rettzenstein,  Zw.  rel.  Fr.,  io4)  ;  les  écrits  her- 
métiques à  Hermès,  préposé  par  Zeus  à  l'organisation  de  la  matière, 
Philon  au  Logos  {Clierub,  172;  Leg:  alleg.  I,2i;  III,  96  ;  etc.),  la  tra- 
dition perse  à  Mitlira    Gumont,  Les  mystères  de  Mithra  ',    iSg). 

Par  une  sorte  de  parallélisme  antithétique,  la  proposition  affirma- 
tive: —  «  Tout  est  devenu  par  lui  »,  ~  est  complétée  par  une  proposi- 
tionncgative  :  — «  El  rien  sanslui  n'est  devenu». — Peut-être  l'auteur 
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a-t-il  voulu  exclure  la  pluralité  des  intermédiaires,  comme  on  admet- 
taient les  gnostiques  avec  leurs  archontes  et  leurs  éons,  ou  bien  encore 
les  dieux  des  païens  et  les  anales  Si  l'évangile  était  à  interpréter 
par  Philon,  il  y  aurait  lieu  de  soupçonner  que  la  matière  n'est  pas 
comprise  parmi  les  créatures,  les  choses  qui  sont  «  devenues  »  étant 
tous  les  êtres  déterminés  ;  mais  il  est  plus  probable  que  l'auteur  a 
plutôt  fait  abstraction  de  ce  problème  philosophique  et  qu'il  l'a 
tranché  sans  y  avoir  seulement  pensé,  enseignant  que  Dieu  a  tout 
fait  par  sa  parole,  et  ne  réservant  aucune  place  à  la  matière  à  côté 
de  Dieu  et  du  Logos  «  avant  la  création  du  monde  ». 

On  lit  ordinairement  :  «  Et  sans  lui  rien  n'est  devenu  de  ce  qui  est 
devenu  ».  Cette  construction  paraît  commandée  par  le  sens;  elle 
est  cependant  ignorée  des  autorités  les  plus  anciennes,  qui  rattachent 
les  mots  :  «  ce  qui  est  devenu  »  (o  yiyovtv),  à  la  phrase  suivante.  La 
tradition  est  ferme  à  cet  égard  jusqu'au  iv^  siècle,  quoique  l'on  ne 
s'accordât  pas  sur  la  façon  de  couper  et  d'entendre  la  proposition  : 
«  Ce  qui  devint  en  lui  était  vie  »,  les  uns  rattachant  les  mots:  «  en 
lui  »  à  «  ce  qui  devint  »,  les  autres  à  «  était  vie  ».  On  a  même  exemple 
de  la  construction  bizarre  et  visiblement  fausse  :  «  Et  sans  lui  rien 
n'est  devenu  de  ce  qui  devint  en  lui  ».  La  lecture  ancienne  a  eu  le 
malheur  d'être  exploitée  par  les  hérétiques  :  les  gnostiques  y  trou- 
vaient que  1  eon  féminin  Zoé  était  «  devenu  »  dans  le  Logos  ;  les 
manichéens  y  découvraient  que  tout  n'avait  pas  été  fait  par  le 
Logos  ;  les  eunomiens  et  les  macédoniens  (pneumatomaques),  jesti- 
mant  que  «  ce  qui  devint  »  dans  le  Logos  était  l'Esprit  saint,  en 
concluaient  que  l'Esprit  saint  était  une  créature  ;  les  ariens  mêmes, 
au  dire  de  saint  Ambroise  (De  fide,  III,  6),  prétendaient  en  inférer 
que  le  Logos  aussi  avait  été  fait.  En  face  de  ces  interprétations  héré- 
tiques l'ancienne  ponctuation  orthodoxe  ne  semblait  pas  fournir  de 
sens  bien  consistant.  Du  moment  qu'on  faisait  de  «  ce  qui  devint  »  le 
sujet  de  la  phrase  et  qu'on  lisait  :  a  Ce  qui  devint  était  vie  en  lui  », 
on  était  obligé  d'entendre  le  mot  «  vie  »  de  la  vie  communiquée  par 
le  Logos  aux  créatures,  et  c'est  probablement  en  vertu  de  cette 
explication  que  certains  témoins  anciens  (dont  le  ms.  S)  ont  le  pré- 
sent; «  Et  ce  qui  devint  est  vie  en  lui  »  ;  ou  bien  on  se  rejetait  sur 
l'existence  idéale  des  choses  dans  le  Logos  avant  la  création.  Aucune 
de  ces  deux  interprétations,  d'ailleurs  subtiles,  ne  s'accorde  avec  le 
contexte  immédiat,  puisque  le  mot  «  vie  »  se  trouvera  ensuite  appliqué 
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au  Logos  lui-même,  qui  est  la  vie  et  la  lumière,  et  ne  signifiera  plus 
la  vie  des  choses  dans  le  Logos.  La  ponctuation  que  saint  Ambroise 
(Ps.  36,  35)  dit  avoir  été  celle  des  Alexandrins  et  des  Egyptiens  (en 
fait  son  plus  ancien  témoin  est  Alexandre  d'Alexandrie  ;  cf.  Zahn, 
Das  Ev.  des  Joh.  pp.  697--00)  était  infiniment  plus  commode 
contre  Arius  et  Macédonius.  Si  on  lit  :  «  Rien  ne  s'est  fait  sans  lui  de 
ce  qui  s'est  fait  ;  en  lui  étaitxvie  »,  on  n'a  plus  de  difllculté,  et  l'hé- 
rétique n'a  plus  de  base  pour  ses  arguties.  La  tradition  finit  par 
céder  à  la  facilité  et  à  l'utilité  du  sens,  et  la  plupai't  des  modernes 
donnent  raison  à  la  tradition. 

Cependant  la  leçon  vulgaire  est  loin  d'être  satisfaisante  (on  a  vu 
poindre  récemment  Ihypotlièse,  aussi  gratuite  que  désespérée,  d'une 
altération  du  texte,  Bauer,  10).  En  complétant  par:«  de  ce  qui  devint», 
la  proposition  :  «  et  sans  lui  rien  ne  devint  »,  on  ne  fortifie  aucune- 
ment le  sens  de  celle-ci;  car  l'addition  ne  fournit  ni  explication  ni 
emphase,  mais  un  développement  pléonastique  du  discours.  Chose 
plus  grave,  la  loi  rythmique  du  morceau  est  outrageusement  violée; 
le  membre  de  phrase  s'alourdit  et  devient  trop  long  ;  tout  lien  est 
brisé  entre  la  seconde  et  la  troisième  strophe,  celle-ci  commençant 
par  une  proposition  boiteuse,  évidemment  trop  compte,  et  de  sens 
indéterminé:  «  en  lui  était  vie  ».  11  y  avait  de  la  vie  dans  le  Logos  ! 
Ainsi  la  pensée  de  l'auteur,  qui  considérait  le  Logos  dans  son  rap- 
port avec  la  création,  remonterait  maintenant  dans  l'éternité  pour 
contempler  de  nouveau  le  Logos  en  lui-même;  et  tout  aussitôt  elle 
retomberait  dans  le  temps,  dans  la  création,  sur  la  terre,  la  vie  qu'elle 
regardait  dans  le  Logos  étant  présentée  comme  la  lumière  des  hom- 
mes. L'harmonie  devient  aussi  défectueuse  entre  les  deux  proposi- 
tions concernant  la  «  vie  »  que  l'équilibre  dans  la  première  de  ces 
propositions,  et  la  logique  dans  le  rapport  établi  entre  la  troisième 
strophe  et  la  précédente.  Il  n'est  pas  d'ailleui's  conforme  à  la  pensée 
ni  au  style  johanniques  de  dire  qu'il  y  avait  de  la  vie  dans  le  Logos  ; 
car  le  Logos  n'a  pas  la  vie  comme  un  don  surajouté  à  son  être  ;  il  est, 
à  l'égard  de  ceux  qu'il  sauve,  la  vie,  comme  il  est  la  lumière. 

li'assertion  :  «  Et  ce  qui  était  devenu  en  lui  était  vie  ».  comporte  un 
sens  très  naturel,  qui  s'accorde  avec  le  contexte  et  que  même  le  con- 
texte réclame  :  «  Ce  qui  était  devenu,  en  lui  »,  —  en  cela,  dans  le 
monde,  —  «  fut  vie  ».  —  Rien  n'est  plus  familier  à  l'usage  du  qua- 
trième évangile  que  de  placer  ainsi  en  tête  de  la  phrase  une  façon  de 
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nominatif  absolu  et  de  poursuivre  le  discours  en  changeant  le  sujet. 
La  suite  du  prologue  (i,  12  ;  cf.  xv,  2  ;  xvii,  2,  24)  fournit  un  exemple 
de  la  même  construction  :  «  Mais  ceux  qui  l'ont  reçu,  il  leur  a  donné 
pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu.  »  L'auteur  va  parler  de  ce  que  le 
Logos  a  fait  dans  le  monde  créé  par  lui,  et,  pour  désigner  le  monde, 
il  emploie  le  terme  que  suggéraient  les  derniers  membres  de  la  strophe 
précédente.  Gomme  il  ne  s'agit  pas  d'un  rôle  quelconque  du  Logos 
dans  1  univers  et  que  la  seule  mission  dont  on  veuille  parler  est  l'in- 
carnation,«  ce  qui  est  devenu  »  se  trouve  représenter  le  genre  humain, 
ou  la  teri'e  habitée  par  les  hommes.  Un  parallélisme  très  régulier 
existe  entre  les  deux  propositions  :  «  En  ce  qui  était  devenu  il  y  eut 
vie  »,  c'est-à-dire  la  manifestation  du  Logos  vivant,  laquelle  a  été 
pour  les  hommes  la  vie  éternelle,  et  —  :  «  la  vie  était  la  lumière  des 
hommes»,  — cette  vie  qui  apparaissait  dans  le  Logos  incarné  étant 
pour  les  hommes  la  lumière  du  salut  (^wt^  n'a  pas  l'article  au  commen- 
cement du  V,  4  parce  que,  paraissant  pour  la  première  fois,  le  mot 
représente  d'abord  au  lecteur  une  idée  indéterminée  ;  mais  l'idée  se 
détermine  dans  la  reprise:  «  et  la  vie  était  »,  etc.). 

On  a  souvent  cherché  à  reconstituer  avec  les  données  succinctes  de 
notre  prologue  une  histoire  complète  du  Logos,  et  des  renseignements 
sur  son  activité  durant  l'intervalle  compris  entre  la  création  et  l'in- 
carnation. Mais  l'évangéliste  ne  paraît  pas  avoir  grand  souci  de  cet 
intervalle  ni  de  la  façon  dont  il  a  pu  être  employé  par  le  Logos  ;  à 
proprement  parler,  il  n'attribue  pas,  pour  l'instant,  un  rôle  cos. 
mique  au  Logos,  comme  si  celui-ci  était  actuellement  l'intermédiaire 
divin  de  l'organisation  universelle.  Une  seule  idée  remplit  le  prologue: 
le  Logos,  par  qui  Dieu  a  fait  le  monde,  est  le  Fils  de  Dieu,  Jésus- 
Christ,  par  qui  nous  sont  venues  la  lumière  et  la  vie,  la  vérité  et  la 
grâce.  Dans  la  seconde  partie  du  prologue,  il  sera  question  de  la 
lumière  et  de  la  vie  surnaturelles  que  le  Logos  incarné  apporte  aux 
hommes  :  il  ne  s'agit  pas  d'autre  chose  dans  la  première  partie.  Pas 
plus  dans  celle-ci  que  dans  l'autre  l'évangéliste  n'a  particulièrement 
en  vue  les  lumières  de  la  raison,  ou  la  vie  naturelle,  ou  môme  la  révé- 
lation de  l'Ancien  Testament.  Les  mots  «  lumière  »  et  «  vie  »  ne  sont 
pas  entendus  par  lui  en  deux  sens  diflerents.  Rien  n'indique  une 
double  acception  ;  rien  n'oblige  à  supposer  dans  le  texte  une  équi- 
voque. Le  Logos  dont  il  parle  n'est  pas  celui  de  Philon,  et  rien  n'auto- 
rise à  invoquer  Philon,  pour  soutenir  ensuite  que  la  doctrine  du  pro- 
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logue  n'est  pas  celle  qui  est  exprimée  dans  le  corps  de  l'évangile. 
Seulement  la  thèse  évangélique,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, est 
énoncée,  dans  la  première  partie  de  notre  prologue;  en  termes 
abstraits,  tandis  que,  dans  la  seconde  partie,  l'on  passe  de  l'abstrait 
au  concret,  comme  si  l'auteur  avait  [voulu  placer  la  théorie  avant  le 
récit  du  salut  opéré  par  le  Christ.  Ainsi  la  pensée  ne  s'arrête  point  à 
la  vie  qui  aurait  existé  de  toute  éternité  dans  le  Logos  et  qui  aurait 
été  communiquée  d'une  certaine  façon  par  la  création.  Ce  qui  est 
appelé  vie  et  lumière,  c'est  la  grâce  et  la  vérité  dont  Jésus  est  le 
médiateur  :  le  Logos  devient  lumière  et  vie  pour  les  hommes  par  son 
incarnation.  La  formule  :  «  Dans  le  monde  il  y  eut  vie  »,  équivaut  à 
ce  qu'on  lira  plus  loin(i,  i4,  i"):  «  Le  Logos  sest  fait  chair...,  la 
grâce  est  venue  par  Jésus-Christ  »  ;  et  la  formule  :  «  La  vie  était 
la  lumière  des  hommes  »,  est  expliquée  au  même  endroit  par  : 
((  Nous  avons  vu  sa  gloire...,  la  vérité  est  venue  par  Jésus-Christ.  » 
Toutes  ces  formules  visent  directement  la  communication  de  vie, 
la  manifestation  de  lumière  qui  se  sont  faites  et  qui  se  font  par 
le  Fils  de  Dieu,  Jésus,  Logos  incarné.  Qui  dit  «  vie  »  dit  immortalité, 
qui  dit  «  lumière  »  dit  initiation  à  la  vérité  salutaire.  En  ces  deux 
termes  mystiques  notre  évangile  résume  toute  sa  doctrine  du  salut 
chrétien,  et,  dans  le  sens  qu'il  leurdonne,  il  ne  les  doit  point  à  la  phi- 
losophie de  Philon,  mais  bien  à  la  théosophie  des  mystères  qui  lui  a 
procuré  la  notion  du  Logos  personnel  et  révélateur  (cf.  Bauer,  iio). 
«  Et  la  lumière  luit  dans  l'obscurité  ».  —  Cette  lumière  est  celle 
que  le  Fils  de  Dieu  répand  dans  le  monde.  Lumière  et  obscurité 
sont  termes  métaphoriques  et  représentent  la  vérité  et  l'erreur,  la 
lumière  du  Christ  et  la  corruption  du  monde.  La  proposition  tout 
entière  n'est  pas  à  prendre  pour  une  comparaison  dont  le  terme  prin- 
cipal serait  sous-eutendu  :  comme  la  lumière  brille  dans  l'obscurité, 
ainsi  la  vérité  du  Christ  paraît  sur  la  terre.  La  lumière  dont  il  s'agit 
est  la  lumière  des  hommes,  celle  qui  accompagne  la  vie  offerte  par 
Jésus,  selon  qu'il  vient  d'être  dit  (I,  4  •  Le  mot  qui  sert  d'attribut  dans 
la  dernière  proposition  du  verset  précédent  et  qui  est  répété  mainte- 
nant comme  sujet  doit  avoir  une  signification  identique  dans  les  deux 
cas.  Par  suite  l'obscurité  doit  représenter  le  monde  à  qui  la  lumière 
est  proposée,  et  qui  ne  la  reçoit  pas.  Si  l'auteur  emploie  le  présent 
(yX'vs'.),  c'est  que  la  manifestation  dont  il  parle  n'a  pas  cessé  encore  et 
que  tous  les  croyants  en  profitent  (cf.    1  J.v.  ii,  8).  —  «  Et  l'obscurité 
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ne  l'a  point  saisie.  »  —  La  plupar    des  Pères  grecs,    dont  le  témoi- 
gnage est  ici  particulièremant  important,  ont  pensé  que  cette  propo- 
sition relevait  l'incapacité  des  ténèbres  à  étouffer  la  lumière:  «les 
ténèbres  ne  l'ont  point  arrêtée  »,  contenue,   retenue.  Cependant  les 
Pères  latins  et  la  plupart  des  interprètes   modernes  entendent  :  «  et 
les  ténèbres  ne  l'ont  pas  reçue  »,  le  monde  humain,   tout  enténébré 
par  la  puissance  du  mal,  ne  s'est  point  approprié  la  lumière  qui  lui 
était  offerte.  A  l'appui  de  la  première  opinion  l'on  peut  faire  valoir 
qu'elle  présente  un  sens  bien  défini,  et  qu'elle  se  trouve  en  quelque 
façon  confirmée  par  le  passage  (xii,  35)  où  Jésus  dit  aux  Juifs  :  «  Mar- 
chez, tant  que  vous  avez  la  lumière,  de  peur  que  les  ténèbres  ne  vous 
prennent  »  (Vva  (x-rj  cxoTÎa  up-aç  xaraXâpT],  dont   la  correspondance  ver- 
bale est  frappante  avec  >ca\  r,  axo-r'a  aù-b  où  xaTÉXa^sv).  A  quoi  les  tenants 
de  la  seconde  opinion  répondent  que  la  correspondance  des  deux  pas- 
sages est  plus  apparente  que  réelle,  le  mot  «  ténèbi-es  »  étant,  dans  le 
second  passage,  terme  de  comparaison,  non  désignation  mystique  de 
la  puissance  mauvaise,  et  le  verbe  signifiant  «  surprendre  »,  sens  qui 
ne  convient  pas  dans  notre  passage,  tandis  que   celui   de  «  contenir, 
arrêter  »,  n'est  point  attesté  par  ailleurs,  et  que  celui  de  «  saisir  », 
«s'approprier  »,  est  autorisé  par  l'usage  même  du  Nouveau  Testament 
(Rom.  IX,  3o,  1  Cor.   ix, 'i4;    Phil.  m,  12  ;  cf.  Eccli  .   xv,  1,7;,  avec 
possibilité  d'application  à  l'ordre  spirituel.  A  cause  des  Pères   grecs. 
Ion  pourrait  hésiter  entre  les  deux  opinions  si  la  solution  du  doute 
n'était,  en  quelque  façon,  liée  à  celle  de  la   composition  du  prologue 
et  du  caractère,  primitif  ou  secondaire,  qui  appartient  à  la  première 
notice  concernant  Jean-Baptiste  (i,  6-8).  Si  le  prologue  est  d'une  seule 
venue,  la  conclusion  de  ce  que  nous  avons  appelé  sa  première  partie 
serait   fort  médiocre  avec  le  sens   communément  admis,  puisque  la 
manifestation  du  Logos  aurait  l'air  de  se  terminer,  au  moins  provisoi- 
rement, sur  un  échec,  et  le  sentiment  de  cet  invraisemblance  a  bien  pu 
influencer  les  Pères  grecs.  Mais  si  la  notice  relative  à  Jean-Baptiste 
doit  être  considérée  comme  une  surcharge,  le  sens  de  notre  conclusion 
est  à  déterminer  d'après  le  rétablissement  de  son  contexte  primitif. 
Or  la  notice  concernant  le  Baptiste  fait  réellement  embarras,   et   la 
suite  naturelle  de  ce  que  nous  venons  de  voir  touchant  le  rapport  de 
la  lumière  et  des  ténèbres  est  bien  dans  le  développement  sur  la  vraie 
lumière  qui  est  venue  dans  le  monde  et  que  le  monde  n  a  pas  connue, 
que  les  siens  n'ont  pas  reçue  (i,  9-11).  Le  monde  qui  n'a  pas  connu  la 
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lumière  s'identifie  aux  ténèbres  qui  ne  l'ont  pas  saisie,  et  l'interoala- 
tion  du  passage  relatif  au  Baptiste  n'empêche  pas  cette  dernière  asser- 
tion de  retenir  le  sens  qu'elle  avait  d'abord:  la  lumière  a  été  perdue 
pour  le  monde  qui  ne  l'a  point  comprise,  elle  a  son  clïet  chez  les  pré- 
destinés. Le  début  du  développement  sur  la  vraie  lumière  (i,  9-10) 
était  au  point  de  vue  rythmique  une  excellente  reprise  de  ce  qui  avait 
été  dit  sur  «  la  lumière  »  qui  «  brille  dans  les  ténèbres  et  que  les  ténè- 
bres n'ont  point  comprise  »  . 

Lanticipaticm  du  témoignage  de  Jean  dans  la  description  générale 
de  l'œuvre  accomplie  par  le  Çlirist  s'opère  au  moyen  de  deux  interca- 
lations  (i,  6-8;  i,  i5)  qui  ont  modifié  l'économie  générale  du  prologue 
en  faisant  entrer  brusquement  la  seconde  partie  (i,  9-i4)  17-18),  les 
explications  touchant  le  rôle  salutaire  du  Christ,  Logos  incarné,  dans 
la  chaîne  des  récits  évangéliques.  C'est  pourquoi  l'on  a  pu  soutenir  et 
que  le  prologue  ne  comprenait  que  les  cinq  premiers  versets,  et  qu'il 
s'étendait  jusqu'au  v.  18.  La  raison  des  intercalations,  qui  n'altèrent 
pas  la  signification  première  du  prologue  et  qui  sont  écrites  dans  le 
même  esprit,  paraît  avoir  été  non  seulement  de  mieux  préparer  le 
témoignage  de  Jean-Baptiste,  sujet  qui  sera  traité  avec  une  sorte  de 
prédilection,  mais  de  faire  commencer  l'évangile  de  la  même  façon 
que  Marc  et  la  tradition  qui  supporte  les  trois  synoptiques.  Ryth- 
miquement  parlant,  les  surcharges  sont  bien  loin  d'être  au  même 
point  que  leur  contexte,  bien  qu'on  ait  cherché,  semble-t-il,  et  comme 
il  était  naturel,  à  les  y  conformer. 

Jean-Baptiste  est  introduit,  sans  préparation  aucune,  par  une  sorte 
de  coupure  dans  le  développement  sur  la  lumière.  —  «  Advint  un 
homme  ».  —  Marc  (1,  4)  avait  dit  :  «  Advint  Jean  le  Baptisant,  au 
désert  ».  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  intention  d'opposer  «  l'homme  » 
qui  «  advint  »  (sy^vETo),  au  «  Logos  »  qui  «  était  »  (viv),  —  «  Envoyé  de 
Dieu  »,  —  comme  les  prophètes  d'autrefois,  mais  pour  être  le  premier 
témoin  historique  du  Logos  en  sa  mission  terrestre.  Les  synoptiques 
insistent  pareillement  sur  la  mission  providentielle  du  Précurseur,  et 
ils  lui  appliquent  (Me.  i,  2;  Mt.  xi,  10;  Le.  vu,  27)  le  texte  de  Mala- 
chie  (m,  i)  :  «  Voici  que  j'envoie  mon.  ange  devant  toi  pour  te  préparer 
le  chemin  »  (dans  l'original  :  «  J'envoie  mon  auge,  et  il  préparera  la 
voie  devant  moi  »).  On  peut  croire  que  notre  auteur  se  réfère  impli- 
citement à  ce  passage  et  à  la  tradition  sinon  au  texte  synoptique,  — 
«  Nommé  Jean  ».  —  Pas  d'autre  détail.  L'auteur  ne  s'intéresse  à  Jean 
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que  pour  le  témoigaage  qui  va  être  rendu  par  celui-ci  touchant  le 
Christ, 

«  Il  vint  en  témoignage  ».  —  C'est  pour  ce  témoignage  qu'on 
l'amène,  et  c'est  ce  témoignage  que  l'on  va  interpréter,  sinon  inventer. 
On  a  soupçonné  dans  ce  passage  l'intention  de  combattre  des  sectaires 
qui  auraient  vu  dans  Jean-Baptiste  le  Messie  promis  par  les  pro- 
phètes (Balden&perger,  Der  Prolog,  d.  viert.  Evangeliums,  1898),  ou 
bien  les  Juifs  qui  auraient  exploité  contre  le  Christ  le  souvenir  de 
Jean  (Bauer,  12).  Mais  l'intention  polémique,  si  elle  existe,  doit  être 
accessoire.  L'existence  dune  secte  johannite  dans  le  milieu  asiate 
où  parut  le  quatrième  évangile  n'est  pas  autrement  attestée  ;  car  ce 
que  racontent  les  Actes  xviii,  24-xix,6)  touchant  Apollos  et  les  douze 
disciples  d'Ephèse  qui  connaissaient  seulement  le  baptême  de  Jean 
est  fort  sujet  à  caution  et  ne  paraît  pas  d'ailleurs  signifier  que  les 
personnes  en  question  fissent  partie  d'une  secte  se  réclamant  de  Jean 
(cf.  Actes  des  Apôtres,  ^la-^iS,  718-723).  D'autre  part,  on  conçoit  que 
l'auteur  exploite  à  sa  façon  contre  les  Juifs  le  témoignage,  le  prétendu 
témoignage,  que,  d'après  la  tradition  synoptique,  Jean  aurait  rendu  à 
Jésus  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  la  polémique  juive 
conti^e  les  chrétiens  aurait  fait  grand  état  de  Jean-Baptiste .  Dans  la  suite 
du  livre,  d'autres  faits  particuliers  seront  choisis  qui  fournissent  un 
point  de  départ  et  suggèrent  un  thème  convenables  pour  l'enseigne- 
ment. Le  baptême  de  Jésus,  la  descente  de  l'Esprit,  le  témoignage  de 
Jean  se  sont  recommandés  comme  le  fait  initial  dont  il  fallait  dégager 
la  haute  signification.  Dans  la  tradition  sj^noptique,  le  baptême  du 
Clirist  apparaît  comme  la  consécration  solennelle  de  son  rôle  messia- 
nique. J^otre  rédacteur  évangélique  l'a  compris  de  même  :  c'est  dans 
la  scène  du  baptême  que  l'incarnation  du  Logos  est  censée  avoir  été 
manifestée  ;  Jean  est  amené  comme  témoin  de  l'incarnation,  parce 
qu'il  est  censé  le  témoin  du  Christ  ;  de  là  vient  que  la  définition 
même  de  l'incarnation  du  Losfôs  se  trouve  maintenant  comme 
enchâssée  dans  le  paragraphe  consacré  au  Baptiste;  l'incarnation  est 
la  vérité  supérieure  dont  la  descente  de  l'Esprit  est  comme  l'expres- 
sion sensible,  attestée  par  Jean.  Tel  est  le  sens  des  récits  où  intervient 
le  nom  du  Précurseur;  mais  la  combinaison  appartient^au  rédacteur 
qui  a  surchargé  le  prologue . 

Jean  est  venu  —  «  pour  qu'il  témoignât  touchant  la  lumière  »,  — 
-cette  lumière  dont  on  a  dit  et  dont  on  A'a  répéter  qu'elle  est  venue  pour 
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lumière,    afin  que    tous  crussent  par  lui.  Il  n'était  pas,   lui,  la 
lumière,  mais  il  devait  témoigner  touchant  la  lumière]. 
'La  lumière  vraie, 


éclairer  les  hommes.  La  suite  montre  que  cette  lumière  n'est  pas  une 
abstraction  ni  un  être  purement  métaphysique.  Jean  est  venu  donner 
son  témoignage  au  Christ.  Logos  incarné,  qui  est  la  vraie  lumière.  Une 
lumière  qui  brille  devant  tous  se  déclare  elle-même  présente  et  sem- 
blerait n'avoir  besoin  d'aucun  témoignage;  mais  la  lumière  dont  il 
s'agit  n'est  pas  autre  chose  que  la  réalité  de  l'Evangile  et  le  Christ 
lui-même  en  qui  l'on  doit  croire.  Le  témoignage  de  Jean  doit  contri- 
buer à  produire  cette  foi  ;  bien  qu'il  n'ait  parlé  qu'aux  Juifs,  son 
témoignage  d'homme  envoyé  de  Dieu,  et  qui  a  vu  ce  qu'il  dit,  vaut 
pour  tous  les  hommes.  C'est  pourquoi  on  ne  craint  pas  d'affirmer 
qu'il  est  venu  —  «  afin  que  tous  crussent  par  lui  ».  —  A  tous  il  peut 
dire  et  il  dit  qui  est  la  lumière.  Ce  témoignage  n'est  pas  conçu  comme 
nécessaire  à  celui  qui  en  est  l'objet  cf.  v,  34)  ;  il  n'est  pas  contestable 
pour  ceux  à  qui  il  s'adresse,  et  qui  sont  tenus  d'en  profiter  ;  il  a  sa 
raison  d'être  et  son  utilité,  parce  que  le  Logos  incarné  n'a  pas,  en  fait, 
manifesté  sa  gloire  devant  tous  les  hommes  et  que  beaucoup  doivent 
croire  sans  avoir  vu  (xx.  29). 

«  Lui  n'était  pas  la  lumière,  mais  »  —  il  était  —  «  pour  témoigner 
touchant  la  lumière».  —  Le  témoignage  du  Baptiste  se  présente  ainsi 
dans  les  synoptiques  et  comme  une  assertion  positive  de  ce  qu'est 
Jésus,  et  comme  une  déclaration  négative  par  laquelle  Jean,  décli- 
nant pour  son  propre  compte  la  qualité  de  Messie,  se  subordonne  à 
celui  qui  doit  venir  après  lui  (Me.  t,  7-8  ;  Mt.  m,  11-12;  Le  m.  i.5-i8;. 
Cette  double  face  du  témoignage  est  mise  en  relief  dans  notre  évan- 
gile. La  négation  y  corrobore  l'affirmation,  et  l'on  n'est  pai^  obligé 
d'admettre  que  l'auteur  avait  un  intérêt  spécial  à  prouver  que  Jean 
n'était  pas  le  Messie.  La  proposition  négative  (or/.  y,v  à/.£;vo;  tô  ocT);)  est 
construite  de  telle  sorte  que  l'accent  ne  porte  pas  sur  le  sujet,  mais 
sur  la  négation  :  dire  que  Jean  n'était  pas  la  lumière  est  une  autre 
façon  d'affirmer  que  le  Christ  est  la  vi'aie  lumière  ;  et  répéter  que  Jean 
devait  rendre  témoignage  à  la  lumière  est  diriger  l'attention  vers 
celui  à  qui  est  rendu  le  témoignage.  C'est  aussi  un  moyen  de  rattraper 
le  fil,  coupé  par  ce  couplet  sur  Jean,  du  développement  sur  le  Logos- 
lumière. 

«  Etait  la  lumière  vraie  »,  —  le  Logos,  quahûé  lumière  véritable 
<àX7,0'.vôy),  en  tant  que  lumière  spirituelle,  par  opposition  à  la  lumière 
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Qui  éclaire  lout  homme, 
Venait  dans  le  monde. 


sensible,  d'ordre  inférieur,  et  qui,  mystiquement  parlant,  n'est  qu'une 
image  imparfaite  de  la  première,  —  «  qui  éclaire  tout  homme  »,  — 
on  nous  a  déjà  dit  que  le  Logos  était  ((  la  lumière  des  hommes  »  (i,  4), 
—  «venant  dans  le  monde».  —  Le  Logos,  qui  veut  éclairer  tout 
homme,  est  venu  sur  la  terre.  Tel  est  le  sens  naturel  du  passage,  soit 
qu'on  le  regarde  en  son  contexte  actuel,  soit  qu'on  le  remette  en  son 
contexte  primitif.  Cependant  la  plupart  des  anciens  commentateurs  et 
quelques  modernes,  entendant  ce  trait  du  Logos  avant  Tincarnation, 
lisent,  ainsi  qu'il  est  grammaticalement  possible  :  «  11  était  la  lumière 
véritable  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde  ».  Mais  on  est 
obligé  de  suppléer  le  sujet,  qui  n'est  pas  celui  delà  phrase  précédente, 
et  même  abstraction  faite  du  passage  relatif  à  Jean,  le  raccord  ne  se 
fait  pas  naturellement  avec  ce  qui  a  été  dit  d'abord  du  Logos-lumière 
(i,  T-5);  de  plus,  les  mots:  «  venant  au  monde  »,  n'ajoutent  rien  au  sens 
de  «  tout  homme  »  ;  enfin  l'idée  d'une  communication  naturelle  et  uni- 
verselle de  lumière  par  le  Logos  avant  l'incarnation  détonne  à  l'égard 
de  ce  qui  j)récède,  soitle  témoignage  rendu  par  Jean  au  Logos  incarné 
(i,  6-S),  soit  la  manifestation  du  Logos-lumière  au  milieu  des  ténèbres 
qui  ne  l'ont  point  comprise  (i,  5).  Au  contraire,  l'assertion  s'entend  fort 
bien  comme  reprise  explicative  de  ce  qui  a  été  dit  touchant  le  Logos- 
lumière,  qui  brille  inutilement  dans  les  ténèbi'es,  et  comme  introduc- 
tion à  ce  qui  suit,  touchant  le  Logos-lumière,  qui  n'a  pas  été  connu 
dans  le  monde  qu'il  a  fait,  ni  reçu  par  les  siens  (i,  lo-ii).  Avec 
l'autre  interprétation,  le  rythme  de  la  phrase  n'existe  plus,  et  ce 
rythme  est  très  satisfaisant  si  les  mots  :  «  venant  au  monde  »,  se 
détachent  de  ce  qui  précède  (yjv  tô  cpwç  tô  àXY,6.vov  |  3  ctojxt^e'.  uàvra 
xv6pco7:ov  èj;/ô[j.£vov  eU  tôv  xôcaov).  L'insertion  de  l'incidente  :  «  qui 
éclaire  tout  homme  »,  entre  le  sujet  :  «  la  vraie  lumière  »,  et  le  com- 
plément :  «  venant  au  monde  »,  n'a  rien  d'irrégulier,  car  l'auteur  est 
pressé  déqualifier  la  vraie  lumière  et  de  la  caractériser  par  son  effet, 
avant  d'indiquer  sa  venue  ;  d'autres  passages  de  l'évangile  présentent 
des  constructions  analogues  (i,  28;  xi,  1  ;  xiii,  a3  ;  xviii,  18,  26).  — 
Notons  que,  si  la  lumière  spirituelle  est  dite  «  la  vraie  »,  la  lumière 
réelle,  et  si  une  telle  façon  de  parler  trahit  l'influence  de  l" hellé- 
nisme, il  ne  s'ensuit  pas  que  le  monde  spirituel  soit  <(  le  monde 
des  idées  »  (Heitmiiller,  4^),  c'est  le  monde  des  réalités  divines  et 
célestes. 
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'"Dans  le  nioDde  il  était, 

Et  le  monde  par  lui  a  été  fait, 

Et  le  monde  ne  le  connut  pas . 

"Chez  lui  il  vint, 

Et  les  siens  ne  le  reçurent  pas  ; 

«  11  était  dans  le  monde  ».  —  Insensiblement  le  Logos  est  substitué 
à  la  lumière  comme  sujet  du  discours  (fin  du  v.,  aùtôv  où/.  £7voj),la  dif- 
iusion  de  la  lumière  parmi  les  hommes  étant  liée  à  la  manifestation  du 
Logos  dans  la  chair.  Le  mot  a  monde  »  (y.ôaixoç)  se  prête  à  différentes 
acceptions  ou  présente  des  nuances  de  signification  assez  variées  dans 
notre  livre.  Le  monde  est  l'ensemble  des  choses  crées,  et  c'est  ainsi 
qu'on  l'entend  au  commencement  de  ce  verset,  où  il  s'agit  du  monde 
qui  a  été  fait  par  le  Logos  ;  le  monde  est  spécialement  le  genre 
humain,  et  dans  le  temps  où  s'est  produite  la  manifestation  du  Logos 
incarné  ;  mais  le  monde  est  aussi  le  royaume  des  ténèbres  et  de  Satan, 
opposé  au  monde  céleste  et  divin,  il  est  la  masse  des  hommes  livrée  à 
l'ignorance  et  au  mal  ;  et  c'est  de  ce  monde  que  nous  lirons,  à  la  fin 
du  même  verset,  qu'il  n'a  pas  connu  le  Logos-lumière.  —  -(  Le  monde 
a  été  fait  par  lui»,  —  le  monde  univers,  —  «  et  le  monde  ne  l'a  pas 
connu  »,  —  le  monde  humain  et  pervers  au  milieu  duquel  il  a  para 
en  son  incarnation,  n'a  pas  su  le  reconnaître,  n'a  pas  voulu  croire  en 
lui. 

La  même  idée  s'exprime  ensuite  de  façon  plus  nette  :  —  «  11  vint 
chez  lui,  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas  ».  —  Le  Logos  est  chez  lui 
dans  le  monde  qu'il  a  fait,  et,  au  même  titre,  les  hommes  sont  siens. 
Beaucoup  pensent  que  la  Judée  serait  ici  visée  directement  comme 
terre  du  Seigneur,  et  les  Juifs  comme  peuple  de  Dieu.  Mais  puisqu'on 
vient  de  rappeler  la  création  du  monde  par  le  Logos,  et  que  rien  dans  le 
contexte  n'attire  l'attention  sur  le  peuple  juif,  l'évangéliste  partageant 
les  hommes,  Juifs  ou  Gentils,  en  deux  catégories,  ceux  qui  ont  reçu 
le  Christ  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu,  mieux  vaut  admettre  que  la 
«  propriété  »  du  Logos  est  le  monde, et  que  «  les  siens  »  sont  les  hommes" 
en  général.  Les  Juifs  n'en  sont  pas  moins  visés  avant  tous  les  autres, 
puisque  c'est  parmi  eux  que  le  Logos  sest  manifesté  en  chair  avant 
d'être  annoncé  aux  Gentils  ;  mais  le  jugement  qui  les  condamne  est 
motivé  par  la  qualité  de  créatures,  qu'ils  partagent  avec  toute  l'huma- 
nité, non  par  leur  qualité  de  Juifs,  héritiers  des  promesses.  Notre 
évangile  ne  fait  pas  grand  état  du  privilège  des  Juifs  ;  le  salut  vient 
d'eux,  c'est  un  lait  certain,  mais  ce  fait  n'est  qu'un  honorable  souvenir, 
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"Mais,  tous  ceux  qui  l'ont  reçu, 

Il  leur  a  donné  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu, 

[A  ceux  qui  croient  en  son  nom.] 

''Lui  qui,  non  des  sangs,  ni  du  vouloir  de  la  chair, 


qui  ne  crée  pas  d'avantage  pour  le  présent,  vu  qu'on  n'adore  plus  sur 
le  Garizim  rà  à  Jérusalem,  les  vrais  adorateurs  étant  ceux  qui  servent 
le  Père  en  esprit  et  en  vérité  (iv,  21-24). 

Il  y  a  pourtant  des  hommes,  mais  ce  ne  semble  être  qu'une  mino- 
rité, qui  ont  reçu  le  Logos,  qui  ont  cru  en  lui,  et  à  qui  le  Logos, 
moyennant  cette  loi,  a  procuré  le  salut.  —  «  Mais  tous  ceux  qui  l'ont 
reçu,  il  leur  a  donné  pouvoir  »,  —  une  faculté,  un  droit  ou  un  titre 
qu'ils  n'avaient  pas  naturellement  èHouçta,  non  ouvapi-tç),  —  «  de  deve- 
nir enfants  de  Dieu  v,  —  moyennant  une  génération  spirituelle  dont 
il  va  être  expressément  parlé,  et  qui  sera  décrite  plus  loin  (m,  5-8). 
L'idée  de  cette  génération  divine  nest  pas  propre  au  judaïsme  ni  au 
christianisme,  on  peut  dire  même  que,  sous  sa  forme  chrétienne,  chez 
Paul  et  dans  notre  évangile,  avec  sa  théorie  de  la  nouvelle  naissance 
et  son  sacrement  régénérateur,  elle  tient  beaucoup  plus  du  mysti- 
cisme païen  que  de  la  tradition  biblique  et  proprement  juive. —  «  A 
ceux  qui  croient  en  son  nom  ».  —  Finale  un  peu  lourde  et  qui  pour- 
rait être  une  glose.  La  foi  est  la  condition  de  cette  régénération  spiri- 
tuelle qui  introduit  à  l'immortalité  ;  elle  en  est  la  condition  du  côté 
de  Ihomme;  elle  n'en  est  pas  la  réalisation  parfaite, cette  réalisation 
étant  le  don  de  lumière  et  de  vie  qui  vient  de  Dieu  seul  par  l'inter- 
médiaire du  Logos-Christ. 

Les  paroles  qui  suivent  dans  le  texte  ordinaire  doivent  expliquer 
en  quoi  consiste  la  filiation  divine  des  fidèles.  —  «  Qui,  non  du 
sang  »,  —  siège  et  véhicule  de  la  vie  animale,  transmise  par  la  gcné- 
ration,  —  «  ni  du  vouloir  de  la  chair  »,  —  de  l'appétit  naturel  à 
l'humanité  dans  les  deux  sexes,  —  «  ni  du  vouloir  de  l'homme  »,  — 
considéré  comme  principal  auteur  de  la  génération  corporelle,  — 
«  mais  de  Dieu  sont  nés  ».  —  L'explication  est  donc  purement 
négative  et  revient  à  dire  que  «  devenir  enfants  de  Dieu  »  est 
«  naître  de  Dieu  »  ;  elle  répète  avec  emphase,  et  sans  rien  éclaircir, 
ce  qui  avait  été  d'abord  énoncé  simplement.  On  aurait  attendu 
plutôt  un  développement  sur  la  personne  du  Logos  manifesté,  pour 
déterminer  sa  situation  à  l'égard  de  ceux  qui  par  lui  deviennent 
fils  de  Dieu,  et  pour  préparer  la  définition  solennelle  et  précise  de 
l'incarnation.  Au  point  de  vue  rythmique,  la  strophe  (1,11-12)  qui  finit 
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Ni  du  vouloir  de  l'homme, 


par  les  mots  :  «  devenir  fils  de  Dieu  »  semblerait  amorcer  une 
strophe  sur  le  Logos,  et  comme  une  conjonction  rattache  la  défini- 
tion de  l'incarnation  (i,  i4)  à  ce  qui  précède,  il  semblerait  que  la 
proposition  précédente  (la  dernière  de  i,  i3)  eût  dû  préparer  la 
reprise  ;  mais  celle-ci  :  «  Et  le  Logos  s'est  fait  chair»,  n'est  point 
amenée  par  le  contexte.  Dans  la  rigueur  de  la  construction  gramma- 
ticale, étant  donné  que  la  proposition  (i,  i3)  :  «  ceux  qui  ne  sont  pas 
nés  du  sang»,  etc.,  paraît  dépendre  du  participe  (i,  12)  :  «  ceux 
qui  croient  en  son  nom  »  (to?,-  t.'.gtvjowjv/  xtà.  ;,  le  texte  semblerait 
vouloir  dire  que  les  croyants  deviennent  par  le  Logos-lumière  ce 
qu'ils  étaient  déjà  par  le  fond  de  leur  nature,  des  enfants  de  Dieu  : 
ce  serait  la  rédemption  des  spirituels  dans  le  système  de  Valentin. 
On  exorcise  le  passage  en  supposant,  avec  la  tradition  catholique,  un 
accord  grammatical  fondé  sur  le  sens  des  termes,  le  pronom  relatif 
(o'î)  étant  censé  dépendre  en  réalité  des  «  enfants  de  Dieu  »  (xsxva  esoo), 
et  prenant  la  forme  du  masculin  pluriel  sous  l'influence  de  l'idée  qui 
eiomine  tout  le  passage  :  les  hommes  qui  ont  reçu  le  Logos  et  qui 
croient  en  lui. 

Or  il  existe  une  variante  fort  ancienne,  si  elle  n'est  primitive,  que 
les  critiques  traitent  volontiers  de  singulière,  et  qui  pourtant  rend 
compte  des  singularités  plus  ou  moins  anormales  que  présente  le 
texte  reçu.  Irénée  {Hœr.lll,  16,2;  19,  2  ;  V,  i ,  3)  et  TertuUien  {De  carne 
Chr.,  19,  24  lisent  :  «  Qui,  non  du  sang. ..  est  né  »,  ce  qui  rapporte  le 
verset  au  Logos  incarné.  Avant  eux,  Justin  s'inspire  vraisemblable- 
ment, pour  ne  pas  dire  certainement,  de  la  même  lecture  [Tryph., 
63,  2;  cf.  54,  61,  ']&;  I  Ap.  32;  on  peut  même  rapprocher  déjà 
Ignace,  iSmj'rn,  i,  i)  ;  Ambroise  (Ps.  36)  et  Augustin  la  connaissent 
encore,  et  on  la  trouve  dans  un  manuscrit  de  l'ancienne  Yulgate  [c. 
Veronensis).  Ni  Justin,  ni  Irénée,  ni  même,  dans  une  certaine  mesure, 
TertuUien,  ne  sont  des  témoins  latins. Les  passages  de  Justin  etd'Iré- 
née  excluent  l'hypothèse  d'une  simple  adaptation  :  ce  sont  des  asser- 
tions doctrinales  faites  avec  une  entière  assurance  et  comme  sur  un 
thème  favori.  Quant  à  TertuUien,  il  déclare  explicitement  connaître 
deux  leçons  pour  le  texte  dont  il  s'agit:  celle  qu'il  adopte  lui-même  et 
qui  supporte  l'argumentation  théologique  de  Justin  et  d'irénée  ;  celle 
qu'il  ditavoirété  inventée  par  les  valentiniens  à  l'appui  de  leur  doc- 
trine,et  qui  se  trouve  être  la  leçon  retenue  par  la  tradition  postérieure. 
Ainsi  tous  les  manuscrits  ecclésiastiques  à  lui  connus,  —  et  par  là  il 
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Mais  de  Dieu  est  né. 


faut  entendre  en  première  ligne  les  manuscrits  grecs, —  renlermaient 
la  leçon  qu'il  recommande, et  il  connaissait  l'autre  leçon  comme  ayant 
cours  chez  les  valentiniens.  Il  h  pu  se  tromper  en  disant  que  ceux-ci 
l'avaient  inventée  ;  mais,  dans  l'horizon  assez  large  du  docteur 
africain,  où  l'on  doit  placer  Rome  et  peut-être  l'Asie  mineure,  la 
leçon  ecclésiastique  est  celle  que  supposent  Justin  et  Irénée.  La  leçon 
canonique  doit  être  déjà  en  faveur  à  Alexandrie,  puisque  Clément 
l'utilise  :  c'est  tout  ce  qu'on  en  peut  dire.  La  leçon  non  canonique  est 
la  seule  attestée  dans  l'Eglise  pour  le  second  siècle,  et  elle  paraît 
avoir  été  la  plus  répandue  au  commencement  du  m'  ;  au  point  de 
vue  du  témoignage  elle  mériterait  donc  plus  d'attention  que  les  cri- 
tiques n'ont  accoutumé  de  lui  en  accorder. 

Cet  avantage  n'est  pas  le  seul,  car  elle  se  recommande  aussi  par 
le  sens  qu'elle  présente  et  par  l'unité  qu'elle  conserve  dans  le  discours. 
Les  auteurs  qui  s'en  servent  à  l'appui  de  leur  enseignement  l'en- 
tendent comme  si  elle  contenait  une  déclaration  explicite  touchant  la 
c«mception  virginale  du  Christ  ;  c'est  qu'ils  interprètent  le  quatrième 
évangile  par  les  synoptiques,  de  façon  que  la  naissance  dont  parle 
Jean  soit  précisément  celle  qui  est  racontée  au  commencement  de 
Matthieu  et  de  Luc.  Mais  notre  auteur, qui,  par  ailleurs,  ignore  la  con- 
ception virginale,  n'est  à  interpréter  que  par  lui-même.  Après  avoir 
dit  que  ceux  qui  reçoivent  le  Logos  obtiennent  ainsi  le  pouvoir  de 
devenir  enfants  de  Dieu,  l'auteur  donne  la  raison  de  ce  privilège  ; 
c'est  qu'ils  croient  à  celui  qui  n'est  pas  né  du  sang,  ni  de  la  chair,  ni 
de  l'homme,  mais  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  quelqu'un  qui  n'était  pas  un 
homme,  mais  le  Logos  incarné,  devenu  Fils  de  Dieu,  prototype,  par 
cette  incarnation  même,  de  ceux  qui  deviennent  enfants  de  Dieu 
moyennant  la  foi  en  ce  Fils  unique.  L'auteur  n'a  pas  l'intention,  et 
il  n'éprouve  pas  le  besoin  d'expliquer  l'origine  de  la  forme  humaine 
dans  laquelle  le  Logos  s'est  manifesté  :  il  explique  la  filiation  divine 
de  Jésus-Christ  j)ar  l'union  du  Logos  avec  cette  humanité .  La  con- 
ception virginale  de  Jésus  est  en  dehors  de  la  perspective,  et  l'on 
peut  dire  même  que  notre  auteur  en  écarte  l'idée,  les  formules: 
«pas  des  sangs  (oùx  à;  aîaaxwv)  ni  du  vouloir  de  la  chair  »,  excluant 
aussi  bien  la  mère  que  le  père.  C'est  par  la  volonté  de  Dieu  que 
le  Logos  est  devenu  chair,  c'est  par  cette  volonté  qu'il  est  devenu 
Fils  de  Dieu.  En  tant  que  chrétiens,  les  croyants  sont  nés  de  Dieu 
seul,  sans  père  ni  mère.  Le  Christ  était  né  de  cette  façon   le  pre- 
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"Et  le  Logos  est  devenu  chair, 


mier  par  une  filiation  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'origine  des 
hommes  selon  la  chair. Etant  Fils  de  Dieu,  Jésus  n'a  pas  plus  de  mère 
que  de  père  en  ce  monde  (cf.  Hebr,  vu,  3),  on  le  verra  bien  dans  le 
récit  de  Gana  (ii,  4)- 

La  doctrine  de  l'auteur  n'est  pas  en  contradiction  avec  les  propos 
qu'il  fera  tenir  au  Christ  dans  ses  disputes  avec  les  Juifs.  Quand 
Jésus  dit  (vu,  28)  :  «  Vous  savez  d'où  je  suis,  et  pourtant  je  ne  suis 
pas  venu  de  moi-même,  et  vous  ne  connaissez  pas  celui  qui  m'a 
envoyé  »,  il  répond  à  ceux  qui  contestaient  sa  qualité  de  Messie,  sous 
prétexte  que  l'on  savait  son  origine  ;  il  ne  concède  pas  que  les  Juifs 
sachent  réellement  d'où  il  est,  il  donne  plutôt  à  entendre  qu'ils  se  tout 
illusion  sur  ce  point;  par  là  il  n'affirme  rien  que  ce  qu'on  lit  dans  le 
prologue,  à  savoir  qu'il  vient  d'en  haut,  et  la  question  de  son  origine 
terrestre,  au  sens  où  les  Juifs  pensent  la  connaître, n'est  pas  touchée, 
ou  bien  elle  est  traitée  comme  inditférente,  ou  plutôt  encore  elle  est 
tranchée  par  la  négative.  Dans  quelle  mesure,  en  effet,  l'auteur  qui 
enseigne  la  préexistence  céleste  du  Christ  dans  le  Logos  admet-il 
pour  Jésus  une  origine  terrestre,  on  ne  le  voit  pas  clairement,  mais 
on  peut  douter  qu'il  ait  admis  soit  l'incarnation  du  Logos  dans  le 
sein  d'une  femme,  soit  la  préexistence  de  l'homme  Jésus  relative- 
ment à  l'incarnation  du  Logos.  Le  Logos  a  paru  en  chair  quand  il 
s'est  manifesté  en  sa  fonction  de  Christ. 

C'est  précisément  parce  que  la  conception  virginale  n'est  pas  indi- 
quée par  notre  auteur  et  que  l'incarnation  se  confond,  dans  la  pers- 
pective actuelle  de  la  narration  si  ce  n'est  dans  la  pensée  de  l'écrivain, 
avec  la  descente  de  TEsprit  sur  Jésus  lors  de  son  baptême,  que  les 
adversaires  des  écrits  johanniques,  désignés  dans  la  tradition  sous 
le  nom  d'alog-es,  affectaient  de  voir  dans  le  premier  chapitre  la 
théorie  gnostique  d'un  éon  céleste  apparaissant  sur  la  terre  pour  se 
présenter  à  Jean,  comme  si  l'auteur  avait  voulu  supprimer  les  trente 
premières  années  de  Jésus.  Le  grief  n'étant  point  imaginaire,  cette  cir- 
constance pourrait  avoir  donné  origine  et  crédit  à  la  leçon  qui  est. 
devenue  canonique, au  détriment  de  celle  que  Tertullien  tenait  pour  la 
seule  orthodoxe.  L'autre  leçon  n'avait  pas  dû  être  inventée  par  les 
valenti)iiens,  mais  ils  avaient  pu  facilement  s'y  retrouver,  comme 
ils  se  seraient  retrouvés  dans  l'autre,  s'ils  l'avaient  eue  à  leur  dispo- 
sition. 

Comment  le  Logos-Christ  est  né  de  Dieu,  et  comment  il  a  opéré  le 
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salut  des  hommes,  c'est  ce  qui  va  être  maintenant  expliqué.  —  «  Et 
le  Logos  est  devenu  chair  »,  —  il  s'est  fait  homme,  il  a  paru  en  homme 
sur  la  terre.  La  chair  désigne  ici  l'être  vivant,  comme  il  arrive  sou- 
vent dans  le  langage  biblique,  et  l'être  vivant  qu'est  l'homme.  Cepen- 
dant la  nature  matérielle  de  l'homme  est  plus  directement  visée,  pour 
mieux  indiquer  les  deux  extrêmes  que  réunit  rincarnation  :  le  Logos 
éternel  et  la  chair  mortelle.  Le  Logos  divin  a  pris  une  forme  qui 
n'est  pas  loin  d'être  en  contradiction  avec  sa  propre  nature.  Il  faut 
dire  pourtant  que  l'idée  d'une  incarnation  divine,  si  elle  répugnait  à 
l'esprit  d'un  Juif,  même  d'unPhilon,  ne  répugnait  point  à  la  religiosité 
populaire  ni  à  la  religiosité  mystique  de  ce  temps.  D'ailleurs,  le  Logos 
devient  homme  sans  cesser  d'être  lui-même,  sans  rien  perdre  de  ses 
divines  prérogatives,  puisque  l'on  ajoute  aussitôt  que  les  hommes  ont 
vu  sa  gloire.  Il  ne  subit  aucune  diminution  de  connaissam-e  ni  même 
de  pouvoir,  si  ce  n'est  par  les  restrictions  que  lui-même  s'impose 
volontairement  pour  la  réalisation  des  desseins  providentiels,  aussi 
par  l'espèce  de  voile  opaque  dont  sa  nature  divine  est  comme  enve- 
loppée. On  ne  saurait  dire  si  la  formule  qui  affirme  si  énergiquement 
l'incarnation  a  été  choisie  pour  combattre  le  docétisme  (cf.  I  Jn.  iv,^ 
1-3  ;  Il  Jn.  7). 

«  Et  ila  habité  parmi  nous  ».  —  On  admet  volontiers  que  l'expres- 
sion a  été  prise  par  analogie  de  la  présence  de  Dieu  dans  l'arche  au 
milieu  de  son  peuple  ;  mais  on  pourrait  songer  aussi  à  ce  qui  est  dit 
delà  Sagesse  que  Dieu  a  tait  habiter  en  Jacob  (Egcli.  xxiv,8),et  mieux 
encore  à  la  considération  du  corps  périssable  comme  la  tente  de  l'âme 
ou  de  l'espiùt  (cf.  Sag.  ix,  i5  ;IiCor.  v,  i,4;  II  Pier.  i,  i3-i4),  quoique 
le  complément  :  «  parmi  nous  »,  favorise  plutôt  l'une  ou  l'autre  des 
explications  précédentes.  L'évangéliste  parle  comme  témoin  oculaire 
de  la  vie  de  Jésus,  et  les  personnes  qu'il  s'associe  dans  le  «  nou's  » 
doivent  être  dans  les  mêmes  conditions  ;  mais,  de  son  point  de  vue 
mystique,  la  vie  terrestre  de  Jésus  et  la  vie  immortelle  du  Clirist  glo- 
rieux sont  un  même  objet  de  contemplation  (cf.  xiv,  19),  et  la  géné- 
ration contemporaine,  l'auteur  et  les  autres  chrétiens  ont  perçu  la 
gloire  du  Verbe  incarné  tout  comme  les  premiers  disciples.  Toute- 
fois la  chose  est  présentée  de  telle  sorte  que  le  «  nous  »  semblerait 
désigner  le  groupe  des  témoins  primitifs,  dont  serait  l'auteur,  ce 
groupe  plus  ou  moins  historique  représentant  la  suite  des  croyants 
plus  récents  (cf.  Un.  i,  i). 
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[Et  nous  avons  vu  sa  gloire,  une  gloire  comme  celle  qu'un 
fils  unique  peut  tenir  de  son  père.] 
Plein  de  grâce  et  de  vérité. 


Le  Logos  ayant  pris  chair  pour  habiter  parmi  nous,  —  a  nous  avons 
vu  sa  gloire  ».  —  La  vue  dont  il  s'agit  (ÈOsaGaacOx)  n'est  pas  un  simple 
regard  de  l'œil  corporel,  mais  l'intuition  pénétrante  de  la  foi  illuminée, 
1  intelligence  spirituelle  de  ce  qui  est  apparu  sensiblement,  la  vision 
profonde  des  réalités  divines. On  entend  par  gloire  de  Dieu  o6;a  tra- 
duisant l'hébreu  A:<î6dc^),  dans  l'Ecriture, sa  puissance  et  sa  majesté,  et 
aussi  l'éclat  lumineux  de  son  être  ;  les  esprits  célestes,  les  élus  parti- 
cipent à  la  gloire  de  Dieu  :  à  plus  forte  raison  le  Logos  divin  était-il 
pourvu  de  cette  gloire  depuis  le  commencement,  et  il  ne  l'a  point 
I)erdue  ens'incarnant  ;  sa  gloire  a  transpiré,  pour  ainsi  dire,  à  travers 
l'enveloppe  de  son  humanité.  Les  témoins  de  Jésus  ont  vu  la  gloire 
du  Verbe  incai^né  en  tant  quelle  s'est  manifestée  dans  les  miracles, 
l'enseignement,  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ  ;  tout  croyant  la 
voit  dans  la  grâce  et  la  vérité  qui  lui  viennent  par  la  foi.  Cette  mani- 
festation de  la  gloire  du  Christ  dans  son  existence  terrestre  est  carac- 
téristique de  notre  évangile,  l'idée  en  est  étrangère  à  Paul,  et  l'on 
peut  dire  qu'elle  est  seulement  amorcée  dans  les  synoptiques. 

Celte  gloire  du  Logos  en  chair  est  —  a  comme  celle  qu'un  fds  unique  » 
peut  tenir  «  de  son  père  ».  —  Les  mots  «  unique  »  ([AovoyevYp,  employé 
ici  substantivement)  et  u  père  »,  tous  deux  sans  article,  sont  termes 
de  comparaison,  quoique  la  pensée  de  l'auteur  se  porte,  en  fin  de 
compte,  sur  l'unique  Fils  qu'est  le  Christ  et  l'unique  Père  qu'est  Dieu. 
Dans  ces  conditions,  1  emploi  du  mot  «  monogène  »  pourrait  accuser 
quelque  influence  de  gnose  mystique  (cf.  Reitzentein,  Zw.  rel. 
Frag.  86,  n.  3).  Le  Logos  Christ  est  le  Monogène  divin,  le  seul  dieu 
né  de  Dieu  ;  à  ce  titre  il  participe  infiniment  à  la  gloire  divine,  tout 
comme  un  fils  unique  recueille  en  partage  les  biens  de  son  père.  Car 
il  s'agit  toujours  du  Logos  incarné,  de  la  manifestation  temporelle  de 
la  gloire  du  Verbe  en  Jésus  Fils  de  Dieu.  On  dirait  que  la  qualité  de 
«  monogène  »  appartient  au  Logos  en  tant  qu'incarné  ;  il  est  devenu 
Fils  de  Dieu  en  se  faisant  homme.  C'est  ainsi  qu'il  a  paru,  à  ceux  qui 
ont  vu  sa  gloire —  «plein  de  grâce  et  de  vérité». —  Bien  que  peu  régu- 
lièrement amené  (-ÀTjpriç,  au  nominatif,  rejoint  le  pronom  ajT&G,  par- 
dessus la  comparaison  :  «  comme  d'un  fils  unique  »,  etc.),  ce  membre 
de  phrase  est  indispensable  à  l'équilibre  de  la  strophe  et  du  sens,  et 
il  est  supposé  à  cette  place  par  les  commentaires  qui  viennent  plus 
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['^Jeanlui  rend  témoie^nage  et  il  crie  disant:  «  C'était  lui 
<iont  j'ai  dit  :  «  Celui  qui  vient  après  moi  est  passé  devant  moi, 
parce  qu'il  était  avant  moi.  »J 


loin  (i,  16-17);  niais  il  serait  mieux  après  :  «  il  a  habité  parmi  nous  », 
et  la  remarque  :  «  nous  avons  vu  sa  gloire  )>,etc.,  a  toute  chance  d'être 
une  addition  rédactionnelle.  «  Grâce  et  vérité  »  ne  signifient  point 
ici,  comme  souvent  dans  l'Ancien  Testament,  la  bonté  miséricor- 
dieuse et  la  véracité  de  Dieu,  mais  les  biens  divins  du  salut. 
La  grâce  est  le  don  suprême,  celui  de  la  vie  éternelle  ;  elle  répond  à 
ce  qui  a  été  dit  du  Verbe-vie.  La  vérité  est  la  véritable  connaissance 
de  Dieu,  non  une  simple  connaissance  spéculative  mais  comme  une 
perception,  une  appréhension  immédiate  des  réalités  salutaires  ;  elle 
répond  à  ce  qui  a  été  dit  du  Verbe-lumière.  La  vérité  n'est  pas  autre 
chose  que  la  réalité  spirituelle  et  divine  en  tant  que  révélée  par  le 
Christ  à  la  foi  (cf.  viii,  47  ;  xviii,  3'j). 

Au  lieu  d'une  explication  qu'on  attendrait  touchant  cette  communi- 
cation de  grâce,  arrive  brusquement  le  témoignage  de  Jean-Baptiste, 
que  faisait  pressentir  en  quelque  façon  la  première  glose  relative  au 
Précurseur  (i,  6-8).  —  «  Jean  lui  rend  témoignage  »,  —  devant  les  lec- 
teurs de  notre  évangile,  —  «  et  il  crie  »,  —  comme  la  tradition  synop- 
tique le  fait  crier  dans  le  désert  (cf.  infr.  i,  23),  et  en  manière 
d'oracle (Wetter,  58),  —  «  disant  :  «C'était lui  dont  j'ai  dit  ». —  Ainsi 
ce  témoignage  inattendu  se  réfère  à  un  autre  qui  n'a  pas  été  rapporté 
antérieurement,  mais  qui  se  lira  plus  loin  en  forme  plus  développée 
(1,  26-27).  La  combinaison  est  si  étrange  que  la  tradition  du  texte  en  a 
a  été  déconcertée  (les  mss.  B  C  lisent  ô  eÎTiwv:  «  c'est  lui  »,  Jean,  «(/ai 
dit  »,  au  lieu  de  5>  sIttov  ;  le  ms.  S  supprime  ces  deux  mots)  Le  verset 
tout  entier  n'est  qu'une  anticipation  rédactionnelle  du  témoignage  de 
Jean,  et  la  raison  de  cette  anticipation  apparaît  d'autant  moins  que  la 
même  formule  reviendra  en  lieu  plus  approprié  :  on  dirait  que 
le  rédacteur  a  été  pressé  de  faire  proclamer  par  Jean,  dès  le  prologue, 
l'éternité  du  Logos-Christ.  Notre  évangile  distingue,  d'après  les 
synoptiques,  deux  moments  dans  les  rapports  initiaux  de  Jean 
avec  le  Christ  :  premièrement  l'annonce  de  celui  qui  doit  venir, 
secondement  la  rencontre  avec  Jésus  ;  mais  il  prend  le  témoignage 
du  Baptiste  au  second  moment,  en  rappelant  le  premier.  Jean  est 
•censé  déclarer,  après  avoir  va  Jésus,  que  celui-ci  est  l'être  transcen- 
dant dont  il  avait  pai'lé. 

Jean  avait   dit  :  —  «  Celui   qui  vient  après    moi  »,  —   formule 
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'^  [Parce  que)  de  sa  plénitude 
Tous  nous  avons  reçu, 


empruntée  à  la  tradition  synoptique  (Me.  i,  7),  —  «  est  passé  avant 
moi  »  , —  ce  qui  remplace  le  «  plus  fort  que  moi  »  des  synoptiques 
(Me.  I,  "j  ;  Mt.  m,  11  ;  Le.  m,  16).  L'assertion  (Éa-poaOsv  p.ou  yiyo^z^) 
n'est  pas  à  entendre  de  la  préexistence  du  Christ  relativement  à 
Jean,  ou  bien  l'on  émousse  la  pointe  du  discours.  La  tournure  de  la 
phrase  est  énigmatique  à  dessein,  mais  l'idée  serait  singulièrement 
aflaiblie  si  l'on  devait  entendre.  :  «  Il  se  trouvait  »  —  existant  et 
agissant  —  «  avant  moi,  parce  qu'il  élait  antérieur  à  moi  ».  Les 
propositions  (ô-'cco,  Éa-coaOîv)  ne  visent  pas  nécessairement  la  cir- 
constance du  temps,  car  ces  mots,  dans  leur  sens  originel  ont 
rapport  à  l'espace  ;  et  la  traduction  littérale  de  notre  texte  serait  : 
«  Celui  qui  vient  derrière  moi  est  devenu  devant  moi  ».  Il  vient 
derrière  et  semblerait  devoir  être  inférieur  à  celui  qui  le  pré- 
cède ;  il  se  trouve  devant  parce  qu'il  lui  est  infiniment  supérieur.  La 
raison  de  cette  supériorité  est  indiquée  par  la  continuation  du  même 
jeu  de  mots  :  —  <(  parce  qu'il  était  avant  moi  », —  il  ma  été  antérieur 
(■npwToç  est  ici  pour  -çôtsio;).  L'argument  ne  serait  pas  concluant  si 
cette  priorité  n'était  que  dans  le  temps  ;  mais  comme  elle  remonte  à 
l'éternité,  son  caractère  transcendant  autorise  l'inférence  qu'on  en 
tire.  Venu  après  Jean  sur  la  terre,  le  Christ  ne  laisse  pas  d'être  infini- 
ment supérieur  à  Jean,  parce  qu'il  existait  dès  l'éternité.  La  subtilité 
de  cette  langue  de  mystère  tranche  fortement  sur  la  simplicité  de  la 
donnée  synoptique. 

Comme  Jean  n'a  été  introduit  qu'en  témoin  de  la  préexistence  éter- 
nelle, le  discours  continue  sur  le  thème  du  prologue,  sans  que  l'on 
s'inquiète  davantage  du  Baptiste.  Car  ce  n'est  pas  celui-ci  qui  dit  :  — 
«  Parce  que  c'est  de  sa  plénitude  que  tous  nous  avons  reçu  ».  —  Ce 
«  nous  »  est  de  celui  qui  disait  plus  haut  (i,  i4):  «  Le  Logos...  a  habité 
jjarmi  nous  ».  L'explication  ne  se  rapporte  pas  au  contenu  du  témoi- 
gnage qui  vient  d'être  signalé,  comme  si  la  supériorité  du  Christ  était 
justifiée  par  le  don  de  la  grâce  (opinion  qui  s'impose  à  ceux  qui  voient 
dans  i,'i6  la  continuation  du  discours  de  Jean  ,  ni  au  fait  du  témoignage, 
comme  si  Jean  lui-même  devait  être  compris  paimi  ceux  qui  ont  reçu 
le  don  divin,  mais  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (1,  i4)  du  Logos  incarné, 
«  plein  de  grâce  et  de  vérité  ».  On  veut  faire  valoir  l'effet  de  cette 
plénitude  par  rapport  aux  croyants  qui  en  ont  vu  la  manifestation. 
Mais  le  «  parce  que  »  (ôt-.)  semble  avoir  été  mis  pour  la  liaison  avec 


\ 
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[Et  grâce  pour  grâce  :] 

"Parce  que  la  Loi  par  Moïse  a  été  donnée, 

La  grâce  et  la  vérité  par  Jésus-Christ  sont  arrivées. 


ce  qu'on  vient  de  lire  touchant  le  témoignage,  et  il  se  l'attacherait 
mal  à  :  «  plein  de  grâce  et'  de  vérité  »,  comme  il  fait  d'ailleurs  caco- 
phonie avec  le  «  parce  que»  qui  suit  »  (i,  ij).  Tout  s'arrange,  si  on  le 
remplace  par  ((  et  ».  «  Plénitude  »  ouw  plérome  »  est  terme  de  langage 
mystique  (cf.  Col.  i,  19  ;  11,  9,  où  le  sens  gnostique  du  mot  est  beau- 
coup plus  accentué  qu'ici).  Tous  les  croyants  ont  reçu,  de  l'abondance 
de  grâce  et  de  vérité  qui  est  dans  le  Christ,  le  don  du  salut,  — «  et  grâce 
pour  grâce  » .  —  On  entend  volontiers  cette  formule  au  sens  de  «  grâce 
sur  grâce»  (avec  référence  à  Philon, Posf.Cam?,  43), parce  que  le  mot 
«  grâce  »  ne  semble  pas  pouvoir  être  pris  en  deux  sens  différents, 
comme  pour  indiquer  un  changement  dans  l'économie  des  faveurs 
divines  :  les  grâces  se  succèdent  sans  épuiser  la  richesse  du  trésor 
que  le  Verbe  incarné  a  ouvert  pour  ses  fidèles.  Cependant  le  mot 
«  grâce  »  n'est  pas  entendu  dans  notre  verset  au  même  sens  absolu 
que  dans  la  formule  :  «  plein  de  grâce  et  de  vérité  »,  et  dans  le  verset 
suivant  :  «  la  grâce  et  la  vérité  sont  arrivées  par  Jésus-Christ  ».  Là 
la  grâce  est  la  vie  éternelle,  le  don  objectif  du  salut;  dans  notre  verset, 
il  y  a  des  grâces  qui  peuvent  s'échanger  ou  se  comparer,  des  faveurs 
divines  spéciales,  et  non  plus«  la  grâce  ».Il  n'est  donc  pas  impossible 
que,  dans  la  formule  :  «  grâce  pour  grâce  »,  le  mot  «  grâce  »  désigne 
en  premier  lieu  les  biens  de  l'Evangile  et  en  second  lieu  la  Loi,  le 
rédacteur  ayant  voulu,  par  cette  antithèse,  rejoindre  ce  qu'avait  dit  le 
premier  auteur  touchant  la  Loi  donnée  par  l'intermédiaire  de  Moïse 
et  la  grâce  arrivée  par  le  Christ  :  pour  lui,  le  don  de  la  Loi  devient 
une  grâce,  une  faveur  divine,  et  «  la  grâce  »,  le  don  du  salut  chrétien, 
en  est  un  autre.  Le  défaut  de  logique  dans  l'emploi  du  mot  «  grâce  » 
trahit  la  surcharge. 

Ceux  qui,  croyant  au  Logos  incarné,  ont  reçu  de  lui  la  faculté  de 
devenir  enfants  de  Dieu,  ont  reçu  «  la  grâce  »,  ne  pouvaient  l'obtenir 
que  de  lui  —  «  parce  que  la  Loi  a  été  donnée  »  — aux  Israélites  — «  par 
Moïse  »,  —  mais  la  Loi  seulement,  pas  la  grâce,  seulement  la  figure, 
pas  la  réalité  du  salut  ;  —  «  la  grâce  et  la  vérité  sont  advenues  [)ar 
Jésus-Christ  ».  —  L'auteur  ne  veut  pas  tant  prouver  la  supériorité 
de  Jésus-Christ  sur  Moïse,  supériorité  qui  n'a  pas  même  besoin  d'être 
indiquée,  puisque  Jésus-Christ  est  le  nom  historique  du  Logos  incarné, 
que  faire   ressortir  la  prééminence  essentielle  de  l'Evangile    sur  la 
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['*Nul  n'a  vu  Dieu  jamais  :  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein 
du  Père,  nous  l'a  fait  connaître.] 


Loi.  Moïse  a  donné  des  préceptes,  Jésus  apporte  le  salut  (Wetter, 
169)-  La  Loi  n'était  que  l'ombre  et  la  figure  de  la  grâce  et  delà  vérité, 
de  la  vie  et  de  la  lumière  apportées  par  le  Logos  fait  chair.  On  ne 
dit  pas  que  la  grâce  et  la  vérité  ont  été  «  données»,  comme  on  le  dit 
de  la  Loi,  et  ce  n'est  pas  parce  que  l'idée  de  don  est  déjà  contenue 
dans  le  mot  «  grâce  »,  mais  parce  que  la  grâce  n'est  pas  un  don  qui 
serait  censé  en  remplacer  un  autre  et  se  manifester  une  fois  pour 
toutes  :  elle  est  le  don  par  excellence,  don  inépuisable  en  sa  distribu- 
tion, perpétuel  en  sa  durée,  qui  n'est  venu  et  ne  vient,  ne  se  réalise 
que  par  Jésus-Christ.  En  introduisant  ce  nom,  l'auteur  touche  au 
terme  qu'il  poursuivait  depuis  le  commencement  du  prologue  :  l'iden- 
tification expresse  du  Logos  éternel  avec  Jésus.  Désormais  il  ne  sera 
plus  question  du  Logos,  et  Jésus  seul  sollicitera  l'attention  du  lec- 
teur ;  mais  celui-ci  est  bien  averti  de  ce  qu'est  Jésus,  et,  si  le  nom 
même  du  Logos  ne  se  renconti*e  plus  dans  la  suite,  la  doctrine  du  pi*o- 
logue  ne  cessera  pas  de  dominer  et  d'inspirer  les  récils  et  les  discours 
qui  constituent  l'évangile  spirituel. 

Une  chose  cependant  vient  encore  à  dire,  pour  expliquer  en  quoi 
consiste  la  vérité  procurée  aux  hommes  par  Jésus,  et  comment  lui  seul. 
Logos  incarné,  a  pu  la  leur  communiquer.  —  «  Nul  n'a  jamais  vu 
Dieu  ».  —  Aucun  homme,  pas  même  Moïse,  n'a  pu  voir  Dieu  en  son 
essence,  percevoir  immédiatement  la  divinité  Ocôv,  sans  article).  Cette 
invisibilité  de  Dieu  est  un  pinncipe  fondamental  de  la  théologie  johan- 
nique  (v,  37  ;  vi,  46  ;  cf.  m,  i3  ;  I  Jn  .  iv,  12,  120),  et  aussi  de  la  gnose 
mystique  dont  cette  théologie  dépend  ;  car  il  ne  s'agit  pas  seulement 
ici  d'appliquer  à  la  théologie  le  principe  philosophique  :  le  semblable 
n'est  connu  que  par  le  semblable  (Bauer,  8,  18)  ;  l'on  opère  aussi  avec 
l'idée  du  dieu  inconnu,  inaccessible  à  l'intelligence  vulgaire,  et  qui  se 
révèle  dans  l'initiation  mystique  par  un  intermédiaii'e  divin  (cf.  Mt. 
XI,  27  ;  Le.  X,  22).  —  «  Le  Fils  unique,  qui  est  au  sein  du  Père,  nous 
l'alait  connaître.))  —  Le  Logos-Christ  est  l'unique  révélateur,  comme  il 
est  l'unique  sauveur  ;  lui  seul  communique  la  grâce  et  la  vérité,  parce 
que  seul  il  connaît  Dieu  en  lui-même  et  peut  le  raconter,  l'expliquer 
à  ses  fidèles,  à  ses  initiés  Le  terme  employé  pour  signifier  cette 
communication  (kl-r^Yf^aa■:o)  est  emprunte  au  langage  religieux  du 
monde  hellénique  (cf.  Bauer,  10, 19).  Le  Logos- Christ  est  l'exégète  de 
Dieu,  le  grand  mystagogue  (Wetter,  02).   On  dit  de  ce  révélateur 
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qu'il  esta  au  sein  du  Père  »,  intimement  uni  à  lui,  parce  qu'il  y  est 
actuellement,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  comme  il  y  était  avant  son 
incarnation  ;cf.  m,  i3)  ;  le  Logos-Christ,  ayant,  en  sa  manifestation 
terrestre,  révélé  Dieu  aux  hommes,  est  censé  avoir  repris  ensuite 
auprès  de  Dieu  la  place  qu'il  y  a  eue  dès  l'éternilé  (i,  1-2). 

Le  révélateur  est  qualifié  «  monogène  divin  »  (aovo^svT)?  Osoç)  dans 
les  manuscrits  les  plus  autorisés,  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gène  et  plusieurs  anciens  Pères  ;  «  le  Fils  monogène  »  (0  aovo7£VY|î  uloç) , 
chez  les  témoins  latins, Hippolyte,  Alexandre  d'Alexandrie,  Athanase, 
Eusèbe  de  Césarée,  et  dans  la  plupart  des  manuscrits  grecs.  Ane 
considérer  que  les  garanties  extrinsèques,  on  pourrait  hésiter  entre 
les  deux  leçons,  et  môme  se  demander  si  la  leçon  primitive  n'aurait 
pas  été  simplement  :  «  Le  monogène,  qui  est  au  sein  du  Père  »,  etc. 
Mais  cette  hypothèse  compromet  l'équilibre  rythmique  de  la  phrase» 
^t  elle  ne  tient  pas  compte  de  la  facilité  avec  laquelle  une  des  deux 
leçons  a  pu  être  substituée  à  l'autre.  La  leçon  :  «  monogène  divin  » 
terminerait  convenablement  le  prologue,  puisque  le  Logos  incarné  a 
déjà  été  (i,  i4)  désigné  de  façon  indirecte  comme  le  «  monogène»  du 
Père,  et  que,  dès  le  commencement,  le  Logos  a  été  présenté  comme 
«  dieu  ».  On  peut  alléguer  aussi  en  sa  faveur  1  emploi  fréquent  de  la 
formule  :  «  Monogène  dieu  »,  dans  l'ancienne  littérature  chrétienne  ; 
les  ariens  l'employaient  comme  les  orthodoxes,  et  peut-être  a-t-elle 
paru  à  plusieurs  avoir  un  son  arien.  Cette  leçon  a  contre  elle  son 
indétermination  :  «  un  monogène  divin  »,  pour  désigner  le  l'évélateur 
déjà  connu,  et  la  répétition  du  mot  «  dieu»,  sans  article,  au  cours  de 
la  même  phrase,  avec  deux  acceptions  assez  différentes,  l'une  subs- 
tantive  (la  divinité  ,  l'autre  attributive  (divin).  La  répétition  toutefois 
peut  s'expliquer  ;  mais  la  formule,  sans  article,  est  peu  satisfaisante 
pour  la  logique,  et  elle  l'est  moins  encore  pour  le  rythme  :  si  la  leçon 
est  authentique,  l'auteur  avait  dû  mettre  l'article  devant  «  monogène  » 
pris  substantivement,  et  on  l'aura  supprimé,  parce  que,  si  Ton  rap- 
portait l'article  au  mot  «  dieu  »,  le  Logos-Christ  devenait  «  Dieu  » 
absolument,  ce  qui  n'a  d'abord  été  admis  que  du  Père.  L'autre  lecture 
est  plus  facile  ;  mais  elle  a  contre  elle  cette  facilité  même.  C'est,  du 
reste,  l'unique  reproche  qu'on  lui  puisse  faire  ;  car  il  n'y  a  pas  à  dire 
que  le  Logos-Christ  n'a  pas  encore  été  signalé  comme  fils  ni  que  la 
désignation  du  Logos-Christ  comme  «  fils  unique  »  ne  nous  apprend 
pas  pourquoi  Jésus  a  révélé  Dieu  (cf.  Mt.  xi,  27,  supr.  cit.)  ;  et  il 
peut  sembler  que  la  mention  du  Père  réclame  celle  du  «  Fils  »,  le  mot 
«  dieu  »,  appliqué  au  «  monogène  »,  sonnant  faux  ici,  en  regard  du 
«  Père»,  pour  toute  autre  oreille  que  celle   d'un   théologien.  Ce  qui. 
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"Et  voici  quel  fut  le  témoignage  de  Jean,  lorsque  les  Juifs 
députèrent  vers  lui,  de  Jérusalem,  des  prêtres  et  des  lévites, 
pour  lui  demander  :  «  Qui  es-tu  »  ?  "Il  avoua,  et  il  ne  nia  pas  ; 

peut-être,  iraporteplusà  noter  que  ces  variantes,  est  le  caractère  expli- 
catif delà  réflexion,  qui  n'est  pas  liée  autrement,  ni  pour  le  fond,  ni 
pour  l'agencement  strophique,  à  ce  qui  précède,  et  qui  est  dans  l'affi- 
nité la  plus  étroite  avec  l'enclave  (i,  i4)  :  «  Et  nous  avons  vu  sa 
gloire  »,  etc.  Notre  verset  a  chance  d'être  une  addition  rédaction- 
nelle. 

II.  —  Le  témoignage  de  Jean-Baptiste 

Annoncé  déjà  et  même  anticipé,  le  témoignage  de  Jean-Baptiste 
va  être  maintenant  développé  :  une  première  fois,  devant  les  députés 
du  sanhédrin,  Jean  professera  que  lui-même  n'est  pas  le  Christ,  mais 
que  le  Christ  est  déjà  présent  sans  qu'on  le  connaisse  (i,  19-28)  ;  le 
lendemain,  apercevant  Jésus,  il  le  désigne  à  ses  propres  disciples 
<;omme  étant  le  Messie  attendu  (i,  29-34). 

«  Et  tel  fut  le  témoignage  de  Jean  )),  —  le  témoignage  qu'il  rendit 
au  Christ,  —  «  lorsque  les  Juifs  députèrent  vers  lui  ».  —  Le  témoi- 
gnage est  donc  important,  officiel  et  rendu  devant  les  Juifs  officielle- 
ment représentés  par  leurs  délégués.  Dans  tout  le  livre,  les  Juifs 
figurent  comme  un  bloc  à  l'égard  duquel  Jésus  se  comportera  comme 
si  ce  bloc  était  tout  entier  ennemi  :  c'est  que  les  Juifs  sont  devenus  en 
masse  les  adversaires  du  christianisme,  et  que,  sans  rien  augurer  de 
bon  pour  leur  salut,  on  les  réfute.  Le  prétendu  témoignage  de  Jean 
est  un  argument  apologétique  contre  les  Juifs.  Ainsi  les  Juifs  députent 
—  «  de  Jérusalem  »,  —  leur  capitale,  leur  centre  de  culte  et  le  siège 
du  sacerdoce,  —  «  des  prêtres  et  des  lévites  ».  —  Rien  ne  prouve  que 
le  narrateur  pense  au  sanhédrin  tel  qu'il  était  en  réalité  constitué,  puis- 
qu'il ne  vise  pas,  comme  font  souvent  les  synoptiques,  les  catégories 
auxquelles  appartenaient  les  membres  de  ce  tribunal,  mais  les  deux 
«lasses  du  sacerdoce  hiérosolymilain,  la  classe  supérieure,  celle  des 
prêtres,  et  la  classe  inférieure,  celle  des  lévites.  Historiquement  par- 
lant, on  ne  s'attendrait  pas  à  voir  les  lévites  en  cette  affaire  ;  mais 
l'auteur  a  trouve  bon  que  le  peuple  juif  fût  ici  représenté  par  son 
sacerdoce,  et  le  sacerdoce  par  des  délégués  pris  dans  les  deux  classes 
qui  le  constituaient . 

Ces  délégués  avaient  mission  —  «  de  demander  »   —  à  Jean  :  — 
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et  il  fit  cet  aveu  :  «  Je  ne  suis  pas  le  Christ,  »  -'Et  ils  lui  deman- 
dèrent :  «   Quoi   donc  ?  Es-tu  Elie  ?  »  Et  il  dit  ;  u  Je  ne  le  suis 


«  Qui  es-tu?  ».  —  La  question  a  plus  de  portée  qu'il  ne  semble,  puisque 
les  interrogateurs  sont  supposés  bien  connaître  la  personne  de  Jean, 
et  ce  qu'il  enseigne,  et  ce  qu'il  fait.  On  lui  demande  quel  personnage 
il  joue,  quelle  autorité  il  s'attribue  (cf.  viii,  25),  et,  pour  employer  le 
langage  des  Actes  (v,  36  ;  viii,  9),  s'il  ne  serait  pas  «  quelqu'un  »,  le 
Messie  attendu  (cf.  Le.  m,  i5).  A  la  question  nettement  posée  Jean 
répond  avec  non  moins  de  netteté.  —  «  11  avoua  et  il  ne  nia  pas  ».  — 
Il  avoue  ce  qui  est  et  il  ne  le  dissimule  pas.  La  proposition  affirmative 
et  la  proposition  négative  se  rapportent  au  même  objet  :  ce  genre  de 
précision  est  dans  le  style  de  notre  livre.  —  «  Il  avoua  qu'il  nétaitpas 
le  Christ  w  .  —  On  lui  avait  donc  demandé  s  il  l'était.  Existait-il  une 
secte  qui  attribuait  à  Jean  ce  titre  ?  Notre  texte  ne  permet  pas 
de  l'affirmer.  Jean  ne  se  défend  d'être  le  Christ  que  pour  détourner 
l'attention  de  lui-même  sui-  celui  qui  est  le  Messie,  et  l'auteur  ne 
semble  pas  soucieux  de  réfuter  des  gens  qui  attribueraient  a  Jean 
cette  qualité  ;  la  négation  de  Jean  est  une  façon  implicite  de  recon- 
naître la  messianité  de  Jésus.  En  disant  qu'il  n'est  pas  le  Christ,  Jean 
donne  à  entendre  qu'un  autre  est  le  Christ  et  que  lui-même  l'attend, 
si  toutefois  il  ne  le  connaît  déjà.  Ce  qui  est  certain,  et  ce  que  l'on  sait 
aussi  bien  par  la  tradition  synoptique,  c'est  le  prestige  du  nom  de 
Jean  dans  certains  milieux  juifs  oujuda'isants  :  un  rapport  d'origine 
existait  entre  le  christianisme  et  la  secte  ou  les  sectes  qui  se  récla- 
maient de  Jean,  et,  ne  pouvant  nier  ce  rapport,  les  premiers  apolo- 
gistes du  christianisme  se  sont  efforcés  d'en  faire  un  titre  de  recom- 
mandation. Jean  aurait  annoncé  la  venue  du  Christ,  et  l'Esprit  serait 
descendu  sur  Jésus  pendant  que  Jean  le  baptisait  :  c'est  la  tradition 
synoptique.  Jean  aurait  formellement  et  publiquement  désigné  Jésu^ 
comme  Christ  et  sauveur  :  c'est  ce  qu'affirme  notre  évangile,  moins 
gêné  par  le  souvenir  des  faits  primitifs. 

La  réponse  de  Jean  est  censée  avoir  surpris  les  questionneurs,  non 
qu'on  les  suppose  autrement  enclins  à  le  reconnaître  pour  Messie^ 
mais  parce  que  sa  prédication  pouvait  paraître  impliquer  la  préten- 
tion messianique.  L'hypothèse  de  ce  premier  rôle  étant  écartée  par 
Jean  lui-môme,  restent  les  rôles  secondaires.  —  «  Et  ils  lui  deman- 
dèrent :  «  Quoi  donc  ?  »  —  Qu'es-tu,  si  tu  n'es  pas  le  Christ  ?  —  Es-tu 
Elie  ?  »  Et  il  dit  :  «  Je  ne  le  suis  pas  ».  —  La  question  est  posée  confor- 
mément à  l'interprétation  reçue  du  texte  de  Malachie  (m,  23-24  ;  cf. 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  8 
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pas.  »  — «  Es-lu  le  prophète?  »  Et  il  répondit:  «  Non.  »  "Alors 
ils  lui  dirent  :  «  Qui  es-tu?...  pour  que  nous  donnions  réponse  à 
ceux  qui  nous  ont  envoyés.  Que  dis-tu  de  toi-même  ?  »  -'Il  dit  : 
«  Je  suis  voix  de  qui  crie  dans  le  désert  :  «  Dressez  le  chemin  du 

EccLi.  XLVUi,  lo-ii).  Après  Luc,  et  contrairement  à  Marc(i,  6  ;  ix,  12 
i3  :  cf.  Mr.  xi,  i4  ;  xvii,  i2-i3),  notre  évangile  s'interdit  toute  assimi- 
lation de  Jean  à  Elie.  Peut-être  n'a-t-il  voulu  connaître  d'accord  avec 
Ap.  XI,  3-12  ?)  d'autre  retour  d'Elie  que  pour  le  dernier  avènement, 
en  compagnie  du  «  prophète)),  qui  serait  Moïse.  Le  retardement  de 
la  parousie  pourrait  expliquer  cette  attitude,  où  l'influence  de  l'apoca- 
lyptique juive  serait  ainsi  plus  sensible  que  dans  le  plus  ancien  fond  de 
tradition  synoptique  sur  l'enseignement  de  Jésus.  —  «£s-tu  le  pro- 
phète ?  »  Et  il  répondit  :  «  Non  ».  —  Le  texte  grec  a  l'article  devant  : 
«  prophète  »  (ô  r.'^oz,r--r^;,  ici  et  i,  25  ;  cl.  vi,  i4  ;  vi,  ^o,,  et  notre 
auteur  entend  par  là  le  prophète  que  l'on  croyait  annoncé  dans  le 
Deutéronome  (xvin,  iS).  D'après  les  Actes  (m,  22  ;  vu,  3^  ,  cette  pro- 
phétie se  serait  accomplie  en  Jésus,  et  notre  évangile  1  vi,  i4)  parait 
connaître  une  tradition  juive  qui  voyait  dans  ce  prophète  le  Messie  ; 
mais  il  n'admet  pas  cette  identité  ;  soit  parce  que  le  titre  de  «  pro- 
phète comme  »  Moïse  lui  semble  trop  au-dessous  du  Logos  incarné, 
soit  par  influence  d'une  autre  tradition  apocalyptique,  il  voit  (ici  et 
VII,  40)  dans  «  le  prophète  »  un  second  d'Elie,  qui  pourrait  bien  être 
Moïse  lui-même,  compris  en  précurseur  du  dernier  avènement. 

En  désespoir  de  cause,  et  pour  obtenir  une  réponse  positive,  les 
délégués  demandent  à  Jean  de  définir  lui-même  la  mission  qu'il  s'at- 
tribue.—  «  Alorsilslui  dirent  :  «  Qui  es-tu?  » —  Nous  avons  besoin  de 
le  savoir  —  «  pour  donner  réponse  à  ceux  qui  nous  ont  envoyés  »,  — 
les  chefs  de  la  nation  juive  à  Jérusalem.  —  «  Que  dis-tu  de  toi- 
même  ?»  —  Vient  en  réponse  le  passage  d'isaïe  xl,  3)  où  la  tradi- 
tion synoptique  a  pensé  voir  une  prophétie  concernant  le  Baptiste. 
L'auteur,  hardiment,  place  cette  application  dans  la  bouche  de  Jean 
lui-même.  — «  Il  dit  :  «Je  suis  voix  de  qui  crie  dans  le  désert:  «  Dres- 
sez le  chemin  du  Seigneur  »,  comme  a  dit  le  prophète  Isaïe  ».  —  Jean 
n'existe  que  pour  être  le  précurseur  ou  le  témoin  du  Christ.  La  cita- 
tion d'isaïe  (xL,  3)  n'est  pas  faite  directement  daprès  les  Septante, 
mais  d'après  la  forme  que  ce  texte  a  dans  la  tradition  synoptique,  soit 
que  notre  auteur  s'inspire  des  évangiles  antérieurs,  soit  que  tous  les 
évangiles  aient  puisé  dans  un  recueil  de  textes  où  le  passage  d'isaie 
était  adapté  au  besoin  de  la  démonstration  chrétienne,  comme  nous 
le  voyons  dans  les  quatre  évangiles  canoniques. 
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Seigneur  »,  comme  a  dit  le  prophète  Isaïe.  »  -*Et  les   envoyés 


L'entretien  aurait  pu  se  clore  sur  cette  réplique  ;  mais  une  transi- 
tion est  ménagée  pour  amener,  moyennant  une  nouvelle  question, 
une  autre  réponse  qui  correspond  directement  aux  propos  attribués 
à  Jean  par  la  tradition  synoptique.  Les  interlocuteurs  de  Jean, comme 
plus  tard  ceux  du  Christ,  sont  censés  ne  pas  comprendre  la  vérité 
qui  leur  est  proposée,  ce  qui  amène  de  leur  part  une  nouvelle  interro- 
gation ;  mais  le  jeu  de  mise  en  scène  et  de  dialogue  n'est  que  pour 
amener  les  déclarations  dont  est  préoccupé  l'évangéliste .  La  transi- 
tion présente  quelque  difficulté  :  le  texte  vulgaire  lit  :  «  et  les  envoyés 
(ol  à-r:£(îTa>[ji£vot)  étaient  des  pharisiens  »;  mais  les  manuscrits  les  plus 
autorisés  n'ont  pas  l'article,  et  leur  leçon  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  «  et  des  envoyés»,  —  un  certain  nombre  des  délégués  — 
«  étaient  »  —  du  parti  — «  des  pharisiens  »  ;  —  ou  bien  :  «  et  ils  »,  — 
les  délégués —  «  étaient  envoyés  de  la  part  des  pharisiens  ».  —  De 
quelque  façon  qu'on  l'interprète,  cette  lecture  donne  lieu  à  objection. 
Le  texte  tel  qu'il  est  s'entendrait  plus  naturellement  d'une  ambassade 
distincte  de  la  précédente  et  qui  serait  envoyée  par  les  pharisiens  ; 
mais  il  est  trop  clair  que  la  nouvelle  question  fait  suite  à  la  conversa- 
tion précédente,  et  l'économie  générale  du  récit  ne  favorise  pas  l'hy- 
pothèse d'un  changement  d'interlocuteurs.  D'autre  part,  il  n'est  pas 
non  plus  probable  que  Tinterrogatoire  se  poursuive  par  une  partie 
seulement  de  la  délégation,  ni  que  le  narrateur,  après  avoir  dit  que 
la  délégation  avait  été  envoyée  par  les  Juifs,  se  reprenne  pour  dire 
qu'elle  avait  reçu  mission  des  pharisiens.  La  délégation  représente 
les  Juifs  et  non  un  parti  :  c'est  ce  qu'il  faut  pour  la  solennité  du 
tableau.  Aussi  bien  la  leçon  des  anciens  manuscrits  pourrait  être  une 
correction  savante,  fondée  sur  ce  que  les  prêtres  étaient  en  général 
saddiicéens  et  non  pharisiens.  La  suppression  de  l'article  a  donné  au 
passage  sa  physionomie  équivoque;  mais  le  participe  (à7r£(TTaX[X£voi)n'en 
réclame  pas  moins  d'être  interprété  d'après  ce  qui  a  été  dit  d'abord 
(i,  19)  de  la  mission  (i'cscTetXav).  Il  plaît  à  l'auteur  de  dire, pour  expli- 
quer l'insistance  des  questionneurs,  que  ces  prêtres  et  lévites  étaient 
des  pharisiens,  gens,  comme  on  sait,  très  subtils  et  minutieux.  Il 
n'y  a  rien  à  dire  contre  cette  fiction,  d'autant  que,  en  réalité,  il  n'est 
pas  prouvé  que  tout  le  sacerdoce,  depuis  le  grand-prêtre  jusqu'au  der- 
nier des  lévites,  ait  été  sadducéen.Ajoutons  que,  dans  notre  évangile, 
jamis  il  n'est  parlé  des  sadducéens. 
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étaient  des  pharisiens  :  "et  ils  l'interrogèrent  et  lui  dirent  : 
((  Pourquoi  donc  baptises-tu,  si  tu  n'es  ni  le  Christ,  ni  Rlie,  ni 
le  prophète  ?  »  -"Jean  leur  répondit  en  disant  :  «  Moi,  je  baptise 
en  eau;  au  milieu  de  vous  se  tient,  sans  que  vous  le  connaissiez. 


«  Et»  —  ces  délégués  pharisiens  —  «  l'interrogèrent,   et  lui  dirent  : 
«  Pourquoi  donc  baptises-tu  ?»  —  il  n'a  pas  été  parlé  de  baptême,  et 
l'auteur  semblerait  plutôt  éviter  de  donner  à  Jean  la  qualité  de«bap- 
tiseur  »,  que  Marc  et  Matthieu  lui  attribuent  dès  1  abord  (Me  i,  4  > 
Mt,  m,  )),  comme  si  l'épithète  était  traditionnellement  accolée  à  son 
nom.  Mais  le  lecteur  est  supposé  savoir  que  Jean  baptisait  en  vue  du 
prochain  règne  de  Dieu,  et  que  les  pharisiens  ne   comprennent  pas 
pourquoi  il  se  mêle  de  baptiser  ainsi,  n'étant  ni  le  Messie  ni  l'un  ou 
l'autre  de  ses  deux  précurseurs.  La  réponse  de  Jean  reproduit,  avec 
des  modifications  peu  considérables  en  leur  étendue,  mais  importantes 
par  leur  signification,  le  passage  le  plus  caractéristique  de  l'enseigne- 
ment qui  lui  est  prêté  dans  les  trois  premiers  évangiles   (Me.  i,  ^  ; 
Mt.  m,  II ,  Le.  m  i6). —  «  Jean  leur  répondit  en  disant  :  «  Moi,  jebap- 
tise  en  eau  ». —  Ce  n'est  pas  pour  rien  que  l'auteur  garde  les  mots  «  en 
eau»;  il  maintient  implicitement  l'antithèse  du  baptême  d  eau  et  du 
baptême  d'esprit, et  il  saura  la  faire  valoir  en  temps  opportun  ;  pour 
l'instant  il  ne  s'arrête  pas  à  la  développer;  il  y  substitue  sa  propre  idée 
du  témoignage  direct  rendu  par  Jean  au  Christ.  Au  lieu  de  faire  dire  au 
Précurseur  :«  Celui  qui  vient  après  moi  baptisera  en  Esprit  saint  »,  il 
lui  prête  ce  langage:  — «Au  milieu  de  vous  se  tient»,  —  actuellement 
présent,  —  «  sans  que  vous  le  connaissiez,  celui  qui  vient  après  moi». 
—  La  correction  volontairement  apportée  à  la  tradition  synoptique  est 
flagrante; on  pourrait  presque  parler  de  mutilation  etd'interpolation. 
Mais  l'interpolation  a  de  la  portée.  Jean  parle  du  Messie,  à  mots  cou- 
verts, sans  le  nommer,   par   respect  l'eligieux  ;  mais  ses   auditeurs 
doivent  comprendre  que  le  Messie  attendu  est  déjà  présent  parmi  les 
les  Juifs,  inconnu  d'eux,  tout  en  étant  connu  du  seul  Jean,  cela  va  de 
soi,  puisque  la  mission  de  Jean  est  de  le  faire  connaître  dès  que  Jésus 
paraîtra  devant  lui.   Justin (7  r;>'/)/i.  8,  49»  no'  mentionne  la  tradition, 
juive  du  Messie  caché,  qui  doit  être  consacré  et  révélé  par  Elle.  Bien 
qu'il  réserve  Elle  pour  le  dernier  avènement,  notre  auteur, dans  l'inté- 
rêt de  sa  démonstration,  ne   laisse  pas  de  faire    réaliser  par  Jean  à 
l'égard  du  Logos  incarné  ce  que  l'on   attendait  d'Elie  à    légard   du 
Messie.  Il  ne  faut  pas  vouloir  trop  préciser  le  sens  de  cette  fiction  ni 
supposer  que  Jésus  est  au  bord  du  Jourdain, dans  l'auditoire  de  Jean^ 
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"celui  qui  vient  après  moi,  dont  je  ne  suis  pas  digne  de  dénouer 
le  cordon  de  soulier.  »  ^'  Gela  se  passait  à  Béthanie,  au  delà  du 
Jourdain,  où  Jean  baptisait. 


connu  de  celui-ci,  ignoré  des  autres.  Jean  est  censé  savoir  que  le  Logos 
éternel  est  maintenant  sur  la  terre  de  Judée,  incarné  en  Jésus.  Si  les 
paroles  de  Jean  ne  répondent  pas  directement  à  la  question  posée, 
c'est  que  l'auteur  a  utilisé  pour  cette  réponse  un  texte  qui  n'avait  pas 
été  conçu  d'abord  en  vue  de  l'interrogation  à  laquelle  il  est  maintenant 
rattaché.  La  question  n'est  qu'un  artifice  rédactionnel  pour  amener 
le  texte  où  s'enchâsse  le  témoignage  rendu  par  Jean  au  Christ  déjà 
présent  et  encore  ignoré.  Ce  témoignage  est  la  chose  essentielle,  et  la 
fin  de  la  réponse  :  —  «celui  qui  vient  après  moi,  dont  je  ne  suis  pas 
digne  de  dénouer  le  cordon  de  soulier  »,  —  empruntée  à  la  tradition 
synoptique,  traîne  quelque  peu,  n'étant  puisqu'une  périphrase  assez 
obscure  pour  désigner  le  Christ  ;  on  ne  l'entend  bien  que  si  on  a  dans 
l'esprit  la  relation  des  synoptiques. 

Comme  il  est  ordinaire  dans  les  récits  de  notre  évangile,  la  narra- 
tion ne  finit  pas,  la  mise  en  scène  étant  seulement  pour  amener  les 
déclarations  doctrinales  qui  importent  à  l'auteur.  On  ne  nous  dit 
pas  ce  que  les  délégués  pensèrent  de  la  réponse  à  eux  faite.  En  re- 
vanche l'auteur  tient  à  préciser  l'endroit  où  fut  rendu  le  témoignage 
de  Jean  :  —  «  Cela  se  passait  à  Béthanie,  au  delà  du  Jourdain,  où  Jean 
baptisait  ».  —  Notre  évangile  offre  plus  d'un  exemple  de  cette  préci- 
sion voulue,  et  suspecte  parce  que  voulue,  en  certains  détails,  pour 
fixer  une  mise  en  scène  par  ailleurs  flottante  et  dominée  par  la 
préoccupation  du  théologien  apologiste.  Il  faut  y  regarder  à  deux 
fois  avant  de  prendre  ces  indications  comme  des  données  historiques 
ou  même  seulement  traditionnelles.  Plusieurs  manuscrits  et  les  deux 
anciennes  versions  syriaques  dites  du  Sinaï  et  de  Cureton  lisent,  au 
lieu  de  Béthanie,  «  Béthabara  ».  Origène  (  In  Joan,  VI,  24)  a  préféré 
cette  leçon,  bien  que  la  plupart  des  manusciits  de  son  temps 
eussent  «  Béthanie  »  ;  la  principale  raison  qu'il  donne  de  cette  préfé- 
rence est  qu'il  n'a  pas  trouvé,  le  long  du  Jourdain,  d'endroit  appelé 
Béthanie,  mais  qu'il  a  eu  connaissance  d'un  lieu  appelé  «  Béthabara», 
où  l'on  disait  que  Jean  avait  baptisé.  La  «Béthanie  »  où  Jean  bapti- 
sait double  celle  où  demeurait  Lazare  (xi,  i),  sans  que  la  rédaction  ait 
pris  soin  de  distinguer  deux  localités  qui  pourtant  ne  sauraient 
-être  identifiées. La  difficulté  )i'estpas  à  résoudre  par  l'hypothèse  radi- 
<;ale  d'une  interpolation, et  la  leçon  Béthabara  pourrait  être  primitive 
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'*  Le  lendemain,  il  vit  Jésus  qui  venait  à  lui,  et  il  dit  :  «:  Voici 


(cf.  Calmes,  i44)»  ^^  nom  de  Béthanie  ayant  été  substitué  à  celui  de 
Béthabara,  parce  qu'il  vient  dans  l'histoire  de  Lazare  après  mention 
de  «  l'endroit  où  Jean  baptisait  »  (x,  4o  .  Il  n'est  pas  probable  que 
notre  passage  nait  contenu  d'abord  aucun  nom  :  la  notice  na  de  rai- 
son d'être,  et  la  phrase  n'a  d'équilibre  que  par  cette  indication. 

Mais,  si  le  nom  du  lieu  où  Jean  baptisait  peut  être  traditionnel,  — 
il  pourrait  bien  encore  avoir  été  choisi  par  lauteur  à  raison  d'une 
étymologie  symbolique,  —  il  ne  s'ensuit  aucunement  que  l'ensemble 
du  récitait  valeur  de  tradition  :  ce  n'est  qu^  l'interprétation  johan- 
nique  des  données  préliminaires  au  baptême  de  Jésus  dans  les  synop- 
tiques. On  retrouve  dans  Marc  (i,  5),  à  l'endroit  où  il  parle  des  Judéens 
^tdes  habitants  de  Jérusalem  qui  venaient  à  Jean,  et  dans  Matthieu 
(m,  j),  à  l'endroit  où  il  parle  des  pharisiens  et  des  sadducéens  qui 
demandaient  le  baptême,  les  passages  qui  ont  suggéré  l'idée  de  l'am- 
bassade envoyée  à  Jean  par  «  les  Juils  ».  L'auteur  a  utilisé  le  passage 
de  Luc  III,  i5)où  le  peuple  se  demande  si  Jean  n'est  pas  le  Christ; 
enfin  les  propos  attribués  à  Jean  ne  sont  qu'une  adaptation  du  texte 
d'Isaïe  appliqué  à  Jean  par  la  tradition  synoptique,  et  de  propos  à 
lui  attribués  par  la  même  tradition.  L'exploitation  de  celle-ci  est 
même  conduite  avec  tant  de  rigueur  qu'il  n'y  a  .pas  lieu  de  regarder 
comme  ajoutée  après  coup  aucune  partie  de  ce  petit  tableau.  De  ce 
que  le  dialogue  est  un  peu  contourné  pour  mettre  dans  la  bouche  de 
Jean  la  prophétie  d'Isa'ie,  Ton  n'est  pas  fondé  à  conclure  (avec 
Wellhausen,  io)  que  cette  partie  du  récit  (i,  22-24)  aurait  été  ajou- 
tée après  coup  ;  car  la  reprise  (i,  25)  :  «  Pourquoi  donc  baptises-tu  ?  » 
est  coordonnée  aussi  bien  à  ce  que  Jean  vient  de  dire  (1,  23)  touchant 
l'objet  de  sa  vocation. 

Voici  maintenant  ce  par  quoi  notre  évangile  a  remplacé  la  rela- 
tion du  baptême  de  Jésus  dans  les  synoptiques.  —  ((  Le  lendemain, 
il  vit  Jésus  qui  venait  à  lui  »  —  C'est  tout  ce  qui  sera  dit  de  la  ren- 
contre, et  l'on  ne  saura  mot  de  ce  qui  s'est  passé  ce  jour-là  entre 
Jésus  et  Jean.  La  démarche  de  la  légation  juive  se  trouve  datée  rétros- 
pectivement par  rapport  à  cette  i-encontre,  et  c'est  d'après  celle-ci 
que  seront  datés  la  vocation  des  disciples  (i,  35-44)»  1^  miracle  de  Cana 
(II,  i),  et  toute  la  suite  de  l'histoire  évangélique.  Mais  cette  chronolo- 
gie, chaîne  à  relier  des  tableaux  symboliques,  est  conçue,  comme  tout 
le  reste,  pour  l'avantage  de  la  démonstration,  et  il  n'y  a  j^as  lieu  d'en 
discuter  autrement  la  portée.  Jl  n'est  pas  moins  inutile  de  discuter 
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longuement  pourquoi  Jésus  vient  trouver  le  Baptiste  :  Jésus  est 
amené  pour  fournir  à  Jean  l'occasion  de  rendre  au  Christ  un  témoi- 
gnage qui  se  substitue  à  la  relation  synoptique  du  baptême.  Puis- 
qu'on s'interdit  de  nous  dire  que  Jésus  ait  été  baptisé  par  Jean,  il  ne 
faut  pas  demander  si  Jésus  vient  pour  se  faire  baptiser,  ou  bien,  sij 
baptisé  depuis  quelque  temps,  il  revient  trouver  Jean.  Dans  la  pers- 
pective johannique,  Jésus  n'arrive  pas  du  désert  où  la  tradition  synop- 
tique le  conduit  après  son  baptême,  et  pourtant  le  discours  qui  va  être 
prêté  à  Jean  présente  comme  fait  accompli  la  descente  de  l'Esprit  sur 
Jésus.  Le  Christ  serait  donc  déjà  baptisé.  Ce  serait  enfantillage  de 
supposer  qu'il  l'a  été  entre  le  départ  de  la  légation  juive  et  le  dis- 
cours que  va  tenir  Jean.  De  même  que  la  scène  précédente  nous  a 
dit  le  sens  que  notre  auteur  attache  à  la  mission  de  Jean,  celle-ci  va 
nous  dire  la  signification  de  la  rencontre  qui,  dans  les  synoptiques,  a 
pour  objet  le  baptême  de  Jésus  :  le  témoignage  de  Jean  recouvre  le 
baptême  de  Jésus,  poiH*  que  Jean  apparaisse  en  témoin  de  l'incarna- 
tion. 

«  Et  il  dit  ».  —  On  ne  prend  pas  la  peine  d'indiquer  à  qui  Jean 
s'adresse  :  ce  peut  être  à  un  entourage  de  disciples  et  aux  auditeurs 
de  rencontre.  L'auteur  n'a  pas  osé  faire  désigner  Jésus  comme 
Christ  devant  la  délégation  des  Juifs  ;  ce  doit  être  la  même  pru- 
dente réserve  qui  l'empêche  d'indiquer  maintenant  à  qui  Jean  parle. 
Ce  qu'il  dit  n'en  est  pas  moins  extraordinaire  :  —  «Voici  l'Agneau  de 
Dieu,  qui  ôte  le  péché  du  inonde  ».  —  L'Agneau  de  Dieu  est  censé 
connu  ;  et  le  lecteur  chrétien  peut,  en  effet,  comprendre  qu'il  s'agit  du 
Christ.  L'emploi  de  cette  formule  mystique  apparente  notre  évangile 
à  l'Apocalypse,  où  le  Christ  est  dit  simplement  l'Agneau  (ipvîov  ;  Ap. 
v,  6,  8,  12,  i3,  etc.  ;  cf.  I  Pier.  i,  19).  Mais  l'évangéliste  emploie  un 
autre  mot(àavôî  ,  sans  doute  pour  rappeler  ce  que  dit  Isaïe  lu;,  7), 
comparant  le  Serviteur  de  lahvé  à  «  l'agneau  muet  devant  celui  qui  le 
tond».  L'appellation  convient  aussi  au  Christ  en  tant  que  figuré  dans 
l'agneaupascal, symbolisme  qui  est  familier  à  notre  évangile  (cf.xix ,  36 , . 
Elle  n'est  point  dérivée  des  sacrifices  expiatoires  du  culte  mosa'ique, 
vu  que  les  agneaux  n'étaient  pas  les  seules  victimes  de  ces  sacrifices. 
Ce  n'est  pas, d'ailleurs, par  une  simple  déduction  exégétique, fondée  sur 
lès  anciens  textes,  que  l'on  aparlé  du  Christ-Agneau  :  cette  déduction 
même  a  été  provoquée  par  la  notion  mystique  du  dieu  souffrant  et 
victime  salutaire.  L'auteur  prête  cette  idée  à  Jean  sans  s'inquiéter  de 
savoir  s'il  l'a  eue  ou  non.  Du  reste,  l'Agneau  de  Dieu  n'est  pas  pro- 
prement l'agneau  divin,  ni  l'agneau  envoyé  par  Dieu,  ni  l'agneau 
offert  à  Dieu,  bien  que  ces  trois  idées  rentrent  dans  la  notion  johan- 
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FAgneau  de  Dieu,  qui  ôle  le  péché  du  monde,    '"C'est  lui  dont 
j'ai  dit  :  «  Après  moi  vient  un  homme  qui  est  passé  devant  moi, 


nique  de  l'Agneau  ;  l'Agneau  est  à  Dieu,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu 
dans  l'accomplissement  de  sa  mission  rédemptrice.  Il  «  ôte  le  péché 
du  monde  »  :  tandis  que,  dans  Isaïe(Lni,  i,  ii),  le  juste  est  représenté 
prenant  sur  soi  les  iniquités  d'autrui,  l'Agneau  les  emporte,  les  fait 
disparaître  (cf.  I  Jn.  m,  5).  On  pourrait  dire  que  l'Agneau  n'enlève 
le  péché  qu'en  le  prenant  sur  lui,  en  le  portant  ;  mais  ce  n'est  pas 
sans  intention  que  le  mot  «  enlever  »  (aïpeiv)  a  été  substitué  au  mot 
«  porter  »  (oiztvj).  Jamais  notre  évangile  ne  montre  le  péché  pesant 
sur  Jésus,  mais  toujours  le  péché  refoulé  par  Jésus  ;  jamais  il  n'iden- 
tifie, comme  Paul,  le  Christ  au  péché,  et  il  ne  lui  fait  pas  prendre 
«  la  chair  de  péché  »  (Rom.  viii,  3  ;  II.  Cor.  v,  21).  L'Agneau  chasse  le 
péché  sans  que  le  péché  l'ait  seulement  touché .  «  Le  péché  du  monde  » 
est  le  péché  des  hommes  en  général,  tout  péché.  L'emploi  du  présent 
est  pour  signifier  que  la  vocation  providentielle  de  l'Agneau  est  de 
sauver  les  hommes  du  péché  en  en  détruisant  l'empire  par  sa  mort. 
Ce  témoignage  rendu  en  présence  de  Jésus  est  directement  rattaché 
à  celui  qui  avait  été  exprimé  avant  sa  venue.  —  «  C'est  lui  dont  j'ai 
dit  :  «  .\près  moi  vient  un  homme  »,  —  quelqu'un  Le  Logos-Christ 
peut  bien  être  qualifié  homme  (àvv^o,  préféré  à  àvf)poj-o;,  marque  peut- 
être  une  nuance  de  respect),  puisqu'il  est  «  devenu  chair  ».  Plus  haut 
(1,15,27)  l'auteur  avait  dit  :  «  celui  qui  vient  derrière  moi  »  ,  mais  il 
faut  bien  varier  un  peu  la  formule.  —  «  Après  moi  vient  un  homme 
qui  est  passé  devant  moi,  parce  qu'il  était  avant  moi.  »  —  Cette  cita- 
tion censée  personnelle  se  lit  à  peu  près  textuellement  dans  le  pro- 
logue (i.i5),  où  elleest  déjà  rapportée  comme  résumant  le  témoignage 
public  du  Baptiste,  en  sorte  que  l'on  pourrait  hésiter  à  y  chercher  le 
texte  visé  parle  narrateur;  mais,  dans  la  réponse  de  Jean  aux  délé- 
gués pharisiens  i,  27),  l'on  a  seulement  une  partie  de  la  citation. 
Pour  l'équilibre  de  la  référence,  plusieurs  témoins  ont  interpolé  la 
réponse  de  Jean  aux  pharisiens,  lui  faisant  dire  (1,27  :  «'  Celui  qui 
vient  après  moi,  qui  est  passé  avant  moi,  dont  je  ne  suis  pas  digne  », 
etc.,  etc.  Mais  notre  rédacteur  n'y  regarde  pas  de  si  près,  et  c'est  lui, 
en  réalité,  qui  se  réfère  à  ce  qu'il  a  fait  dire  antérieurement  à  Jean. 
Mieux  vaut  tirer  de  cette  liberté  prise  par  l'auteur  la  leçon  qu'elle 
comporte.  Dans  la  réponse  aux  pharisiens,  presque  tout  vient  des 
synoptiques,  et  la  préexistence  du  Christ  n'est  pas  indiquée  ;  dans  la 
citation  présente  la  préexistence  est  formulée  en  termes  exprès.  L'au- 
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parce  quMl  était  avant  moi.  '*Et  moi,  je  ne  le  connaissais  pas  ; 
mais  c'est  pour  qu'il  fût  révélé  à  Israël  que  je  suis  venu  bapti- 
sant en  eau  ».  '^  Et  Jean  rendit  témoignage,  disant:  «  J'ai  vu 
l'Esprit    descendre    du   ciel,    comme  une    colombe,    et  il   est 


leur  s'est  parfaitement  rendu  compte  de  la  substitution,  au  moins 
pour  ce  qui  regarde  l'échange  des  formules,  et  il  croit  pouvoir  rem- 
placer par  un  équivalent  théologique  la  réponse  aux  pharisiens. 
Comme  il  ne  dissimule  pas  sa  méthode,  l'on  n'a  qu'à  en  constater 
l'application. 

«  Et  moi,  je  ne  le  connaissais  pas  ».  —  Jean  ignorait,  comme  tout  le 
monde,  qui  était  le  Messie  envoyé  de  Dieu.  —  «  Mais,  afin  qu'il  fût 
manifesté  à  Israël  »,  —  afin  que  le  Messie  fut  révélé  au  peuple  juif 
comme  il  devait  l'être  —  «  pour  cela  »,  —  à  cette  fin  voulue  par  la 
Providence,  pour  l'accomplissement  de  cette  volonté,  —  «  je  suis 
venu,  baptisant  en  eau  ».  —  Jean  a  reçu  de  Dieu  l'ordre  de  baptiser 
dans  l'eau,  parce  que  Dieu  avait  l'intention  de  lui  amener,  à  l'occa- 
sion de  ce  baptême,  le  Christ  qui  doit  baptiser  en  Esprit  saint.  C^tte 
déclaration  préliminaire  ne  contient  pas  encore  le  témoignage  de 
Jean,  que  l'auteur  a  pris  soin  d'en  détacher;  elle  a  pour  objet  d'en 
accentuer  la  signification  dans  le  sens  qui  a  déjà  été  insinué  (i,  26). 
Le  Messie  doit  être  d'abord  ignoré  parmi  les  Juifs,  puis  révélé  par  un 
envoyé  de  Dieu;  Jean  a  été  cet  envoyé,  et  c'est  à  lui-même  qu'on  le 
fait  dire.  Après  quoi  vient  le  témoignage  proprement  dit,  où  est 
exploité  le  récit  synoptique  du  baptême.  La  tradition  synoptique 
avait  bien  osé  faire  consacrer,  en  quelque  sorte,  Jésus  comme  Christ 
par  Jean  tenant  la  place  d'Elie,  mais  elle  ne  s'était  pas  risquée  à  lui 
faire  révéler  publiquement  le  Christ,  comme^la  tradition  juive  (cf. 
Justin,  Tr^^ph.  8,  iio)  disait  qu'il  seraitrévélé  par  ce  prophète.  Notre 
auteur  a  ses  raisons  pour  éliminer  la  consécration  ;  mais,  tout  en  pre- 
nant certaines  précautions  pour  ne  pas  choquer  trop  ouvertement  la 
vraisemblance,  il  accentue  la  révélation. 

«  Et  Jean  rendit  témoignage  ».  —  Ce  témoignage  ne  fait  que  déter- 
miner le  sens  de  la  déclaration  précédente  en  interprétant,  au  point 
de  vue  de  la  théologie  johannique,  le  trait  essentiel  du  baptême  de 
Jésus  dans  les  premiers  évangiles.  Car  le  Précurseur  disait  :  — 
«J'ai  vu  l'Esprit  descendre  du  ciel,  comme  une  colombe,  et  il  est 
demeuré  sur  lui  »,  — Eu  égard  à  la  théologie  du  Logos,  cette  descente 
de  l'Esprit  n'a  pas  grand  sens,  et  Ton  peut  bien  croire  que  tout  ce 
développement  sur  le  témoignage  de  Jean  n'appartient  pas  à  l'auteur 
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demeuré  sur  lui  ^^^Et  moi,  je  ne  le  connaissais  pas  ;    mais  celui 


qui,  dans  le  prologue,  chante  l'incarnation  du  Logos  divin,  mais  à 
rinterpolateur  qui  y  a  surajouté  la  mention  du  Baptiste.  Dans  la 
logique  de  l'incarnation,  le  Logos  fait  homme  n'a  aucun  besoin  d'être 
sacré  par  l'Esprit.  Mais  l'apologiste  qui  a  conçu  le  témoignage  de 
Jean  ne  compte  pas  seulement  avec  la  tradition  synoptique,  il  compte 
avec  les  textes  bibliques  sur  lesquels  cette  tradition  se  fonde  et  qui 
annoncent  à  l'envi  l'effusion  de  l'Esprit  divin  sur lenvoyé  de  Dieu 
(Is.  XI,  2  ;  xLTi,  I  ;  Lxi,  2).  Eu  égard  à  l'incarnation,  la  descente  de 
l'Esprit  n'est  plus  guère  qu'un  symbole  de  l'incarnation  même,  si  on 
la  suppose  accomplie  préalablement.  Et  il  semble  que  dans  la  pers- 
pective du  présent  récit,  on  la  doive  supposer  ainsi.  Car  la  descente 
de  l'Esprit  ne  paraît  pas  être,  pour  l'évangéliste,  la  prise  de  posses- 
sion de  l'homme  Jésus  par  le  Logos.  Le  symbole  traditionnel  de  la 
consécration  du  Messie  par  l'onction  de  l'Esprit  est  ici  comme  juxta- 
posé à  la  théologie  de  l'incarnation.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  l'auteur 
du  prologue  se  soit  figuré  l'incarnation  comme  l'accession  du  Logos 
à  une  humanité  embryonnaire  ou  adulte  ;  il  s'est  plutôt  représenté 
le  Logos  apparaissant  subitement  en  homme  parfait  sous  la  figure  de 
Jésus.  Mais  l'auteur  du  présent  récit  adapte  àla tradition  synoptique 
la  théologie  de  l'incarnation.  La  descente  de  l'Esprit  n'est  plus  que  le 
signe  auquel  Jean  a  reconnu  le  Logos  incarné,  devenu  Fils  de  Dieu 
en  Jésus-Christ.  Les  détails  du  texte  n'ont  qu'une  importance  secon- 
daire :  que  l'esprit,  «  comme  colombe,  descende  »  (ms.  D  et  anciens  mss 
latins,  leçon  conforme  à  Me,  i,  lo),  ou  qu'il  «  descende  comme  une 
colombe  »  (ms.  B  et  texte  commun,  conforme  à  Mt.  m,  17  ;  Le,  m,  22), 
la  comparaison  portant  directement  sur  la  manière  de  descendre,  le 
signe  extérieur  est  maintenu,  sans  doute  par  la  force  de  la  tradition; 
et  s'il  est  dit  que  l'Esprit  demeure,  tandis  que  le  signe  de  la  colombe 
passe  comme  une  vision,  c'est  pour  marquer  l'accomplissement  de  la 
prophétie  d'Isa'ie  (lxi,  i),  probablement  aussi  pour  signifier  en 
même  temps  le  caractère  permanent  et  réel  de  1  incarnation. 

Le  signe  avait  été  préalablement  indiqué  à  Jean,  conformément  à 
la  prophétie,  par  Dieu,  en  vue  de  sa  mission.  —  «  Et  moi  je  ne  le 
connaissais  pas  ».  —  La  reprise  n'a  rien  de  choquant,  et  toute  cette 
explication  (1.  32-34)  est  nécessaire  pour  rendre  intelligible  la  pre- 
mière assertion(i,3i):  «  C'est  pour  qu'il  fût  révélé  à  Israël  que  je  suis 
venu».  Il  faut  bien  dire  les  circonstances  de  cette  révélation,  et  nonob- 
stant la  répétition  de  :  «  et  moi  je  ne  le  connaissais  pas  »,  qui  accen- 
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qui  m'a  envoyé  baptiser  en  eau,  celui-là  m'a  dit  :  «  Celui  sur 
qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  demeurer,  c'est  lui  qui  baptise 
en  Esprit  saint.  »  ^*Et  j'ai  vu,  et  j'ai  témoigné  que  c'est  lui  le 
Fils  de  Dieu.  » 


tue  le  rapport  avec  la  tradition  du  Messie  ignoré,  l'explication  ne 
peut  être  considérée  (avec  Wellhausen,  ii)  comme  un  doublet  de 
l'assertion  première. —  «  Maiscelui  qui  m'a  envoyé  baptiser  en  eau  », 

—  c'est-à-dire  Dieu  même,  —  «  celui-là  m'a  dit  :  «  Celui  sur  qui  tu 
verras  l'Esprit  descendre  et  demeurer,  c'est  lui  qui  »,  —  possédant  ainsi 
l'Esprit, —  «  baptise  en  Esprit  saint  », —  doit  baptiser,  puisque  c'est 
seulement  le  Christ  glorifié  qui  donnera  l'Esprit.  Il  est  sous-entendu 
que  le  baptême  en  Esprit  saint  caractérise  le  Messie.  —  «  Etj'ai  vu  », 

—  le  signe  annoncé,  l'Esprit  descendant  et  demeurant  sur  Jésus,  — 
«  etj'ai  témoigné  que  celui-ci  est  le  Fils  de  Dieu  ».  —  Le  témoignage 
en  question  ne  peut  pas  être  un  témoignage  particulier  non  relaté 
dans  le  récit,  mais  c'est  celui  même  qui  vient  d'être  rendu  :  «  Voici 
TAgneau  de  Dieu  »,  etc.,  et  qui  est  présenté  comme  ayant  désormais 
valeur  de  preuve.  «  Agneau  de  Dieu  »  et  «  Fils  de  Dieu  »  sont  donc 
des  équivalents  de  Christ.  Il  va  de  soi  que  l'auteur  entend  à  sa  manière 
la  filiation  divine  de  Jésus.  Des  témoins  peu  nombreux  mais  anciens 
et  importants  ims.  S,  versions  syr.  du  Sinai  et  de  Curetoni  lisent, 
au  lieu  de  «  Fils  de  Dieu  »,  «  Elu  de  Dieu  »  (ô  èxasxtoç  tou  6eoù).  Autre 
désignation  du  Messie  [notamment  dans  Hénoch,  xxxix,  6  et  passim  ; 
cf.  Le.  XXIII,  35),  Le  mot  «  Fils  »  convient  mieux  à  la  théologie  de 
l'auteur  ;  mais  «  élu  »  pourrait  être  en  rapport  avec  la  prophétie 
d'isaïe  (xLii,  i);  et  la  substitution  du  mot  «  élu  »  au  mot  «  Fils  »  est 
peut-être  moins  facile  à  concevoir  que  l'hypothèse  contraire. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  mot,  la  déclaration  de  Jean  remplace  ici  la 
voix  du  Père,  qui,  dans  la  relation  synoptique  du  baptême  du  Christ, 
proclame  que  Jésus  est  son  «  Fils  bien  aimé»  (Me.  i,  ii  ;  Mt.  m, 
17  ;  Le,  m,  22).  Noire  auteur  ne  parle  pas  de  baptême  ;  il  ne  dit  pas, 
il  ne  veut  pas  dire  que  Jean  a  baptisé  le  Christ  :  Jean  a  vu  l'Esprit 
descendre  sur  Jésus,  et  même  il  a  été  Tuiiique  témoin  de  ce  fait.  Marc 
(I,  lo-ii)  ne  donne  pas  à  croii'e  que  Jean  ait  l'ien  vu  ni  entendu  ; 
Matthieu  (m,  1  y)  insinue  que  la  voix  céleste  s'adressait  au  moins  à 
Jean,  sinon  à  d'autres  témoins  ;  Luc  ^ui,  21)  amène  une  foule  au  bap- 
tême de  Jésus,  mais  il  ne  dit  pas  positivement  que  la  foule  ait  vu  la 
colombe  et  entendu  la  voix  céleste.  Dans  notre  évangile,  Jean, 
étant  par  excellence  le  témoin  du  Christ,  est  censé  avoir  vu,  lui  seul. 
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"Le  lendemain,  Jean  était  encore  là,  ainsi  que   deux   de  ses 

la  descente  de  l'Esprit  ;  ainsi  a-t-il  pu  en  rendre  témoignage.  On 
dirait  que  Jésus  est  bien  venu  trouver  le  baptiseur  en  eau,  mais  qu'il 
a  été  seulement,  sous  les  yeux  de  celui-ci,  baptisé  par  l'Esprit-Saint. 
Sans  doute  notre  auteur  estimait-il  que  le  baptême  conféré  par  Jean 
ne  relevait  point  comme  il  faut  le  Logos-Christ.  C'est  très  délibéré- 
ment qu'il  a  passé  sous  silence  le  baptême  et  qu'il  y  substitue  le 
témoignage  de  Jean  touchant  la  descente  de  l'Esprit. 

IIL  —  Les  premiers  disciples 

Parle  témoignage  de  Jean,  le  Christ  a  été,  pour  ainsi  dire,  intro- 
duit sur  la  scène  de  l'histoire  ;  maintenant  Jésus  va  se  manifester 
lui-même,  et  d'abord  à  ses  disciples,  soit  par  les  discours  qu'il  leur 
tiendra  (i,  So-oj),  soit  par  le  premier  miracle  qu'il  fera  pour  affermir 
leur  foi  ii,  i-ii);  viendra  ensuite  la  manifestation  du  Messie  au 
peuple  juif.  Pour  la  continuité  du  récit,  c'est  Jean  qui  est  censé 
procurer  à  Jésus  ses  deux  premiers  disciples.  L'artifice  de  la  liaison 
est  sensible  ;  mais,  en  un  sens,  il  n'est  rien  qui  ne  soit  artificiel  dans 
les  données  apparemment  historiques  de  notre  évangile.  La  combi- 
naison qui  rattache  au  témoignage  de  Jean  la  vocation  des  premiers 
disciples  a  toute  chance  d'être  purement  fictive,  sans  aucun  fonde- 
ment dans  une  tradition  quelconque.  On  va  nous  i-aconter  la  voca- 
tion de  cinq  disciples  qui  sont  partagés  en  deux  groupes,  le  premier 
étant  formé  par  André,  Pierre  et  un  anonyme  (i,  35-42;,  le  second  par 
Philippe  et  Nathanaël  (i,43-5i).  Deux  journées  se  trouvent  consacrées 
à  la  vocation  de  ces  disciples  ;  la  troisième  sera  pour  le  miracle  de 
Gana,  où  il  semblerait  que  Jésus  soit  déjà  accompagné  de  tous  les 
disciples  qui  le  suivront  jusqu'à  la  fin,  c'est  à-dire  des  Douze,  que 
notre  évangile  connaît,  mais  sans  raconter  ni  viser  nulle  part  l'insti- 
tution du  collège  apostolique.  Les  questions  de  vraisemblance  ne 
sont  pas  plus  à  discuter  à  propos  de  cette  chronologie  qu'à  propos 
des  tableaux  symboliques  entre  lesquelles  elle  fait  la  chaîne.  Encore 
est-il  que  les  tableaux  pourraient  être  antérieurs  au  cadre  chronolo- 
gique, lequel  paraît  être  du  même  rédacteur  que  le  témoignage  de 
Jean-Baptiste. 

«  Le  lendemain  »  —  du  jour  où  il  avait  salué  Jésus  du  titre 
d'Agneau  de  Dieu    i.  29),  —  «  Jean  était  encore  là  »  —  au  même 
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disciples, '"et.  regardant  Jésus, qui  passait,  il  dit  :  d  Voici  l'Agneau 
de  Dieu.  »  ^'El  les  deux  disciples  entendirent  ses  paroles,  et  ils 
suivirent  Jésus.  ''Et  Jésus,  s'étant  retourné  et  les  voyant  qui  1er 


endroit,  à  Bcthanie  ou  Béthabara.  Le  texte  dit  assez,  naïvement  qu'il 
était  là  «  de  nouveau  »  (■kolIiv)  :  c'est  l'auteur  qui  l'y  montre  «  de  nou- 
veau »,  pour  le  besoin  de  son  récit.  —  «  Ainsi  que  deux  de  ses  disci- 
ples». —  Ces  deux  sont  mentionnés  parce  qu'ils  vont  suivre  Jésus,- 
mais  il  n'est  pas  dit  que  ces  deux-là  seulement  fussent  présents,  et  la. 
parole  que  va  dire  Jean  ne  leur  est  pas  expressément  adressée.  — 
«  Et  regardant  Jésus  qui  passait  ».  —  Inutile  de  chercher  pourquoi. 
Jésus  se  promène  ce  jour-là  non  loin  du  Baptiste,  sans  l'aborder. 
Cette  circonstance  n'est  signalée  qu'en  vue  du  témoignage  qu'elle 
provoque,  et  le  témoignage  même  n'est  plus  allégué  comme  une 
preuve,  mais  comme  le  motif  ou  l'occasion  de  la  démarche  que  les 
deux  disciples  vont  faire  auprès  de  Jésus.  Tout  cela  n'aurait  que  la 
valeur  d'une  transition  littéraire,  si  l'entrée  en  scène  du  Christ  n'était 
rehaussée  par  ce  fait  que  le  témoignage  de  Jean  est  censé  l  ui  avoir 
procuré  ses  premiers  disciples.  Strauss  (Nouç.  vie  de  Jésus,  trad. 
Nefttzer  et  Dollfus,  IL,  ii5)  a  observé  fort  judicieusement  que  nos 
deux  disciples  remplacent  ici  les  deux  messagers  que  le  Baptiste,  dans 
les  synoptiques  (Mt.  xi,  2-^  ;  Le,  vu,  i8-m4),  députe  vers  Jésus  pour 
lui  demander  s'il  est  le  Christ  :  c'est  le  même  tableau,  mais  comme 
retourné,  qui  nous  est  présenté  maintenant.  —  «  Il  dit  :  «  Voici 
l'Agneau  de  Dieu  ».  —  Ici  encore  il  est  superflu  de  se  demander  si  les 
disciples  ont  pu  aisément  comprendre  cette  brève  déclaration  parce 
qu'ils  avaient  entendu  celle  de  la  veille,  qui  est  plus  longue.  On 
devrait  plutôt  les  supposer  absents  la  veille  ;  car  s'il  étaient  présents,, 
pourquoi  n'ont-ils  pas  dès  lors  suivi  Jésus  ?  Le  fait  est  que,  pour  le 
précédent  tableau,  l'auteur  ne  pensait  pas  à  eux,  et  qu'il  y  pense  à 
présent  ;  c'est  à  leur  intention  qu'il  réédite  le  témoignage  de  Jean.  Il 
leur  suffit  d'entendre  ce  témoignage  pour  qu'ils  aient  le  désir  de 
s'attacher  à  Jésus . 

«  Et  les  deux  disciples  entendirent  ses  paroles  ».  —  Ils  l'ont 
«  entendu  parler  ».L  auteur  respecte  à  safaçon  la  tradition  historique, 
en  évitant  de  dire  que  Jean  ait  eu  l'intention  de  diriger  ses  disciples 
vers  Jésus.  Les  paroles  du  Baptiste  ne  sont  même  pas  censées  con- 
tenir une  exhortation  implicite  à  suivre  le  Christ  :  c'est  la  répétition 
du  témoignage  ;  mais,  en  entendant  ce  propos,  les  disciples  ont  l'ins- 
piration de  suivre  celui  qui  en  est  1  objet.  —  «  Et  ils  suivirent  Jésus».. 
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suivaient,  leur  dit  :  «  Que  ciierchez-vous?  »  Et  ils  lui  dirent  : 
«  Rabbi  »,  —  ce  qui  signifie  «  maître»,  —  «  où  demeures-tn  ?  » 
"Il  leur  dit:  «  Venez,  et  vous  verrez.   »  Ils  vinrent  donc  et   ils 

—  Le  mot  «  suivre  »  (à/.oÀouf»£;v),  en  cet  endroit,  n'a  pas,  au  moins 
directement,  le  sens  particulier,  qu'il  a  souvent  dans  les  évangiles, 
de  s'attacher  définitivement  comme  disciple  à  la  personne  du  Christ. 
Les  deux  auditeurs  de  Jean  se  mettent  en  devoir  de  rejoindre  Jésus 
pour  faire  avec  lui  plus  ample  connaissance.  11  semble  néanmoins  que, 
dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  la  marche  derrière  le  Christ  ligure 
déjà  l'état  de  disciples  qu'ils  vont  embrasser.  —  «  Et  Jésus,  s'étant 
retourné  et  les  voyant  à  sa  suite  » .  —  Pour  qui  tient  compte  de  l'es- 
prit johannique,  le  mouvement  de  Jésus  ne  paraît  pas  devoir  être 
attribué  à  une  cause  vulgaire,  ou  censé  irréfléchi,  mais  il  répond  à 
une  sorte  de  nécessité  providentielle  qui  a  l'apparence  du  hasard  et 
dont  le  Christ  a  conscience.  Jésus  remarque  les  disciples,  non  qu'il 
soit  Supposé  deviner  seulement  alors  leur  intention,  mais  parce  qu'il 
l'encourage  d'un  œil  favorable.  —  «  Il  leur  dit  :  «  Qui  cherchez- 
v^ous?»  —  La  question  ne  prouve  pas  qu'il  ignore  le  but  de  leur 
démarche,  mais  qu'il  veut  seconder  leur  bonne  volonté  et  les  mettre 
à  l'aise  en  leur  adressant  le  premier  la  parole.  Il  voit  en  eux  les  pré- 
mices de  ceux  qui  lui  sont  «  donnés  »  par  son  Père  (xvii,  9,  24) — «  Et 
ils  lui  dirent  :  «  Rabbi  ».  —  Titre  des  docteurs  juifs,  exprimé  dans  la 
langue  des  Juifs  pour  l'avantage  de  la  couleur  locale,  mais  aussitôt 
expliqué  dans  l'intérêt  du  lecteur  et  pour  le  relief  de  la  signification 
indiquée.  —  «  Cela  signifie  ((  maître  ».  —  On  trouvera  dans  la  suite 
plusieurs  notes  de  ce  genre.  De  l'emploi  du  mot  «  rabbi  »  on  aurait 
tort  d'inférer  que  les  disciples  n'ont  pas  compris  le  témoignage  de 
Jean  et  qu'ils  prennent  Jésus  pour  un  simple  docteur  :  Nathanaël 
I,  49)  appellera  Jésus  «  rabbi  »,  touten  le  proclamant»  Fils  de  Dieu, 
et  les  Douze  emploient  encore  ce  mot  la  veille  de  la  passion.  Dans  la 
pensée  de  notre  évangile,  fidèle  en  ce  point  à  la  tradition,  il  conve- 
nait d'appeler  Jésus  «  maître  »  jusqu'à  ce  qu'il  fût  entré  dans  sa 
gloire  ;  alors  seulement  on  lui  donnerait  les  titres  de  «  Seigneur  »  et 
de  «  Dieu  »,  en  rapport  avec  son  origine  éternelle  et  son  règne  nou- 
veau. —  «  Où  demeures-tu  ?»  —  La  maison  où  loge  le  Maître  est 
censée  plus  indiquée  pour  un  long  entretien  que  l'endroit  quelconque 
où  les  disciples  ont  rejoint  Jésus  ;  on  dirait  que  le  Christ  enseigne 
chez  lui,  à  la  dilTérence  de  Jean,  qui  enseigne  en  plein  air,  près  du 
Jourdain,  pour  «  baptiser  en  eau  ».  —  «  Il  leur  dit  :  «  Venez  »  —  arec 
moi  —  ((  et  vous  verrez»  — où  j'habite.  Le  Christ  johannique  n'est 
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vireut  où  il  demeurait,  et  ils  restèrent  près  de  lui  ce  jour-là.  Il 


pas  sans  asile,  comme  le  Christ  synoptique  (Mt.  viii,  20  ;  Le  ix,  58); 
mais,  en  parlant  de  sa  demeure  terrestre,  l'évangéliste  pense  à  sa 
demeure  éternelle  :  c'est  là  que  la  foi  va  le  trouver  et  le  voit.  En 
apparence,  les  paroles  de  Jésus  ne  sont  pas  autre  chose  qu'une  invita- 
tion bienveillante  à  l'accompagner  jusqu'à  sa  maison  pour  l'entretien 
désiré:  —  «Ils  vinrent  donc  et  ils  virent  où  il  demeurait». —  Ces  pré- 
cisions qui  n'ont  pas  grand  intérêt  pour  le  récit  servent  à  orienter  la 
pensée  au  delà  de  la  lettre.  —  «  Et  ils  restèrent  près  de  lui  ce 
jour-là  »,  — parce  que  leur  entretien  se  prolongea  jusqu'à  la  nuit. 
Pour  que  nul  n'en  ignore,  on  nous  dit  l'heure  qu'il  était  lorsque  les 
disciples  entrèrent  dans  la  demeure.  —  «  Il  était  environ  la  dixième 
heure  »,  —  soit,  si  l'on  compte  les  heures  à  la  manière  juive,  comme 
elles  sont  comptées  en  cet  évangile,  quatre  heures  de  l'après-midi. 
«  Rester  la  journée  »  signifie  donc  rester  jusqu'à  la  fin  du  jour. 
Pour  avoir  plus  de  temps,  certains  interprètes  voudraient  compter 
les  heures  à  la  romaine  et  qu'il  fût  dix  heures  du  matin.  Mais  une 
conversation  de  quelques  heures  n'est-elle  pas  bien  suffisante  ?  Une 
heure  de  l'après-midi  convient  mieux  qu'une  heure  de  la  matinée  ; 
l'évangéliste  a  en  vue  les  heures  du  soir,  et  il  n'est  pas  plus  néces- 
saire d'y  ajouter  les  heures  du  jour  qui  précèdent,  que  celles  de  la 
nuit  qui  suivent.  Nos  deux  disciples  qui  «  demeurent  »  ainsi  le  soir 
près  du  Christ  rappellent  ceux  d'Emmaûs,  qui  invitaient  Jésus  à 
«  demeurer  »  parce  qu'il  était  tard  (Le.  xxiv,  29). 

L  indication  de  l'heure  semblerait  attester  un  souvenir  personnel, 
très  précis,  d'un  homme  qui  aurait  gardé  vivante  l'impression  des 
premières  paroles  qu'il  avait  recueillies  de  la  bouche  du  Maître,  avec 
celle  des  circonstances  où  il  les  avait  entendues.  Comme  la  suite 
(I,  40)  nous  apprend  que  l'un  des  disciples  était  André,  frère  de 
Simon-Pierre,  on  a  supposé  que  l'autre,  dont  il  n'est  rien  dit,  était 
l'évangéliste  lui-même,  qui  taisait  son  nom  ici,  comme  il  fait  dans  le 
reste  du  livre.  Malgré  tout  le  crédit  qu'elle  conserve  encore,  la 
conjecture  est  assez  fragile,  à  moins  que  tous  les  traits  du  tableau  et 
le  personnage  même  de  l'auteur  prétendu  ne  soient  symboliques. 
Dans  le  récit  de  la  résurrection,  l'on  verra  le  disciple  bien-aimé  pré- 
céder Pierre  au  tombeau  et  figurer  la  foi  parfaite  ;  il  pourrait  bien 
aussi  avoir  précédé  Pierre  dans  sa  vocation.  Mais  la  priorité  en  ques- 
tion n'est  qu'une  priorité  idéale,  et,  s'il  s'agissait  d'une  priorité  réelle, 
rien  n'empêcherait  l'auteur  de  la  mettre  davantage  en  relief.  On  sait 


128  JEAN,  I,  39 

quelles  sont,  dans  les  synoptiques,  les  conditions  de  l'appel  des  pre- 
miers disciples,  Simon  et  André,  les  deux  fils  de  Zébédée,  tous  quatre 
pêcheurs  (Me.  i.  i6  20  ;  Mt.  iv,  18-22  ;  Le.  v,  i-ii),  plus  tard  le  publi- 
cain  Lévi  (Me.  11.  i4;  Mt.  ix,  19;  Le.  v,  27).  Ces  cinq  vocations  réelles,^ 
tout  au  moins  bien  déterminées  quant  aux  circonstances  de  temps  et 
de  lieu,  font  place, dans  notre  évangile,  à  cinq  vocations  qu'on  peut  dire 
Idéales,  parce  qu'il  est  impossible  de  les  situer  historiquement.  L'au- 
teur a  anticipé  et  il  a  transposé  au  gré  de  sa  théologie  symbolique 
les  cinq  vocations  de  la  synopse  :  les  fils  de  Zébédée  ont  disparu, 
parce  que  ni  Tauteur  ni  ses  premiers  lecteurs  ne  prenaient  sans  doute 
un  intérêt  positif  à  leur  souvenir,  particularité  dont  on  doit  tenir 
compte  quand  on  discute  l'origine  du  quatrième  évangile  ;  Jacques 
et  Jean  sont  remplacés  par  le  disciple  anonyme  et  par  Philippe  ; 
Nathanaël  remplace  le  publicain  Lévi-Matthieu.  La  mention  de  Phi- 
lippe peut  s'expliquer  par  l'identification  de  l'évangéliste  Philippe 
(AcT.  VI,  5;  VIII,  5  ;  xxi,  ,8-9),  connu  dans  les  communautés  d'Asie, 
avec  l'apôtre  du  même  nom.  Nathanaël,  bien  qu'il  tienne  la  place  de 
Lévi,  n'est  pas  le  publicain,  mais  un  type  idéal  en  qui  se  réunissent 
des  traits  empruntés  à  plusieurs  personnages  de  la  tradition.  L'ano- 
nyme a  chance  d'être  le  disciple  bien-aimé,  c'est-à-dire  le  disciple 
parfait,  l'idéal  de  l'évangéliste,  et,  en  ce  sens,  l'évangéliste  lui- 
même.  Sa  prééminence  est  insinuée  ici  avec  une  discrétion 
extrême,  pour  ne  pas  choquer  de  front  l'ancienne  tradition  évangé- 
lique,  d'après  laquelle  Pierre  et  André  ont  été  appelés  les  premiers. 
Ici  l'anonyme,  dont  on  ne  dit  rien  de  plus,  comme  s'ilrestaiten  dehors 
de  l'histoire,  passe  avant  Simon.  Le  relief  donné  au  personnage 
d'André  paraît  tenir  à  ce  que  le  souvenir  de  cet  apôtre  avait  une 
importance  spéciale  dans  le  milieu  où  notre  évangile  fut  écrit  (cf.  le 
dit  de  Papias.  dans  Eusèbe,  H.  e.,  III,  Sg).  Le  rapport,  tout  idéal  au 
fond,  de  ces  vocations  avec  le  témoignage  de  Jean  résulte  d'une  préoc- 
cupation théologique  et  apologétique  ;  et  comme  Jean  et  son  baptême 
figurent  le  judaïsme,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  Christ  soit  censé 
devoir  au  Baptiste  ses  premiers  disciples.  Aflirmer  que  l'évangéliste 
devait  être  présent,  dans  le  disciple  anonyme,  à  la  première  scène 
de  vocation,  puisqu'il  sait  bien  l'heure  qu'il  était,  serait  d'autant  plus 
risqué  que  les  traits  de  ce  genre  se  rencontrent  un  peu  partout  dans 
l'évangile,  et  ne  semblent  pas  être  des  débris  de  souvenirs  person- 
nels ou  traditionnels,  mais  un  moyen  artificiel  de  fixer,  en  quelque 
sorte,  des  tableaux  dont  les  contours  étaient  par  ailleurs  trop  indécis, 
comme  il  arrive  dans  le  cas  présent.  Au  surplus,  l'indication  de  la 
dixième  heure  a  probablement  une  signification  allégorique  :  dans 
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était  environ  la  dixième  heure.  *° André,  le  frère  de  Simon- 
Pierre,  était  un  des  deux  qui  avaient  entendu  (les  paroles)  de 
Jean,  et  qui  l'avaient  suivi .  *'I1  trouva  d'abord  son  propre  frère. 


un  autre  passage  (xi,  9),  les  douze  heures  du  jour  représentent  la 
durée  de  l'univers  ;  la  dernière  heure  serait  celle  que  vit  l'évangé- 
liste  (cf.  I  JiV.  II,  18)  ;  la  dixième,  le  nombre  dix  étant  celui  de  la 
perfection  (Philon,  De  plant.  Noe,  29;  De  decal.,  5),  marquerait  le 
commencement  de  l'ère  chrétienne,  de  la  sixième  et  dernière  partie 
de  l'histoire  du  monde  (cf.  J.  Réville,  129,  Heitmûlleb,  55). 

«  André  »,  — remarque-t-on,  —  «  le  frère  de  Simon-Pierre,  était  un 
des  deux  qui  avaient  entendu  de  Jean  »  —  la  parole  ci-dessus  rap- 
portée. Les  deux  frères,  Pierre  et  André,  sont  supposés  connus  du 
lecteur  ;  on  veut  seulement  apprendre  à  celui-cipar  quelle  voie  André 
puis  Pierre  ont  été  amenés  à  Jésus.  —  «  Il  trouva  d'abord  son  propre 
frère  Simon».  —  Rien  ne  dit  qu'André  ait  cherché  Pierre  ;  d'autres 
rencontres  du  même  genre  sont  signalées  ensuite  (i,  43-45)  ;  il 
paraît  plus  conforme  à  l'esprit  et  à  la  lettre  du  texte  d'admettre  que 
ces  rencontres,  fortuites  en  apparence,  sont  en  réalité  ménagées  par 
la  providence  divine.  11  advint  qu'André,  quand  il  venait  d'être  gagné 
à  Jésus,  se  trouva,  sans  s'y  attendre,  en  lace  de  son  frère  Simon,  à 
qui,  tout  naturellement,  il  s'empressa  d'annoncer  ce  qu'il  savait.  Inu- 
tile de  demander  si  cette  rencontre  eut  lieu  le  soir  même  ou  le  lende- 
main :  le  récit  ne  marque  pas  d'intervalle,  mais  il  n'accuse  pas  non 
plus  de  préoccupation  chronologique;  sinon  l'on  pourrait  objecter  au 
narrateur  qu'il  est  déjà  bien  tard,  et  qu'André  aura  donc  amené  son 
frère  à  Jésus  pendant  la  nuit.  On  lit  dans  la  version  syriaque  du 
Sina'i  :  «  Et  André  vit  Simon  son  frère  ce  jour-là  »  ;  mais  c'est  pour 
l'accord  avec  la  mention  ultérieure  du  lendemain  (i,  43).  L'adverl>e 
«  premièrement»  (TioàiTov,  leçon  des  ms.  R  A,  etc.  ;  la  version  précitée 
a  négligé  le  mot)  ne  détermine  pas  l'action  de  «  trouver  »  ;  l'auteur  a 
voulu  signifier  que  la  rencontre  d'André  et  de  Pierre  est  la  première  de 
la  série  qui  est  eu  perspective.  Plusieurs  témoins  (dont  le  ms. S)  lisent: 
«  premier  »  (-çw-o;),  ce  qui  pourrait  signifier  ou  bien  qu'André  et 
l'anonyme  cherchaient  Pierre,  et  qu'André  le  trouva  le  premier,  ou 
bien  qu'André  et  l'anonyme  cherchaient  chacun  leur  frère  etqu' André 
avait  trouvé  le  premier  le  sien.  Certains  interprètes  ont  pensé  pouvoir 
en  conclure  que  l'anonyme  était  Jean  de  Zébédée,qui  avait  dû  trouver 
ensuite  son  frère  Jacques.  Ingénieux  procédé  pour  accorder  tant  bien 
que  mal  notre  récit  avec  celui  des  synoptiques.  Peut-être  la  variante 
A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  LVangile.  9 
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Simon,  et  il  lui  dit:  a  Nous  avons  trouvé  le  Messie  ».  —  Ce  qui 
signifie  «  Christ  »  — "*^I1  l'amena  près  de  Jésus.  L'ayant  regardé, 
Jésus  dit  :  «  Tu  es  Simon  fils  de  Jean^  tu  t'appelleras  Céphas  ». 
—  Ce  qui  signifie  «  Pierre  ». 


provient-elle  de  cette  intention,  mais  elle  a  pu  être  aussi  bien  acci- 
dentelle en  son  origine  (on  a  pu  facilement  écrire,  sans  y  penser, 
ojto;  -ûwto;,  au  lieu  de  o.  ttow-ov)  ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y  a  pas  lieu 
damener  en  cet  endroit  les  fils  de  Zébédée,  vu  que  notre  évangile  les 
ignore  (il  n'est  question  d'eux  que  dans  l'appendice,  xxi,  2),  que  rien 
n'empêcherait  l'auteur  de  signaler  leur  vocation  s'il  avait  voulu  en 
dire  quelque  chose,  et  qu'il  est  ridicule  de  prétendre  la  lui  faire  racon- 
ter implicitement. 

André  dit  à  Simon  :  «  Nous  avons  trouvé  le  Messie  »,  —  On  admet 
volontiers  que  «  trouver  »  dit  ici  plus  que  «  rencontrer  »  ;  rien 
n'oblige  à  le  supposer,  étant  donné  surtout  la  signification  mystique 
attachée  par  l'auteur  à  ces  rencontres  ;  dans  l'économie  du  récit, 
André  avait  fortaitement  rencontré  le  Christ  et  ne  l'avait  pas  cherché. 
André  dit  «  nous  »  à  cause  de  l'anonyme,  que  l'on  peut  croire  encore 
auprès  de  lui.  L'auteur  emploie  le  nom  de  «  Messie  »,  peu  familier 
aux  croyants  hellénistes  (dans  le  Nouveau  Testament  il  ne  se  trouve 
qu'ici  et  iv,  25),  pour  se  donner  le  plaisir  de  l'expliquer  :  —  «  Cela 
signifie  Christ  »,  —  comme  il  a  expliqué  plus  haut  le  mot  «  rabbi  »,  et 
comme  il  va  expliquera  Céphas  »  (i,  4^).  Lusage  qu'il  fait  de  termes 
sémitiques  (i,38)  ne  prouve  pas  qu'il  soit  lui-même  d'origine  pales- 
tinienne, mais  qu'il  avait  une  certaine  connaissance  des  choses  juives, 
et  surtout  qu'il  attachait  de  l'importance  aux  noms  entant  que  sym- 
boles mystiques.  C'est  à  raison  de  cette  valeur  mystique,  et  non  par 
coquetterie  dérudit,  que  la  forme  sémitique  des  noms  lui  a  paru 
bonne  à  garder. 

«  Il  l'amena  près  de  Jésus  »,  —  afin  que  Simon  ]3ût  s'assurer  lui- 
même  de  ce  que  son  frère  lui  avait  dit.  —  a  L'ayant  regardé  »  —  de 
ce  regard  qui  pénètre  au  fond  des  cœurs  et  y  reconnaît  les  élus  du 
Père, —  «  Jésus  dit  ;  «  Tu  es  Simon  fils  de  Jean  ».  — Il  paraît  bien  que 
le  Christ  interpelle  Simon  par  son  nom  et  celui  de  son  père,  sans  que 
personne  les  lui  ait  appris  ;  mais  ce  qui  importe  le  plus  est  le  change- 
ment de  nom,  par  lequel  Jésus  témoigne  connaître  la  vocation  pro- 
videntielle de  celui  qui  lui  est  présenté.  —  a  Tu  t'appelleras  Céphas  ». 
—  Sur  quoi  l'auteur  remarque  :  «  Cela  signifie  Pierre  ».  —  11  n'est 
pas  question  ici  de  pénétration  psychologique,  mais  de  prescience 
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^Le  lendemain,  il  voulut  s'en  aller  en   Galilée,  et  il   trouva 


divine.  Notre  passage  est  parallèle  à  celui  de  Matthieu  (xvi,  17-18)  où 
la  signification  du  nom  de  Pierre  est  indiquée  et  commentée.  Non  seu^ 
lement  la  formule  :  «  Simon  fils  de  Jean  »,  fait  écho  à  :  «  Simon  fils 
de  Jona  »  (forme  abrégée  de  Johanan,  Jean),  mais  l'antithèse  :  «  Tu  es 
Simon  fils  de  Jean,  tu  t'appelleras  Géphas  »,  correspond  à  :  «  Tu  es 
heureux,  Simon  filsde  Jona,...  etmoijete  dis  que  tu  es  Pierre  »etc.  Si 
notre  auteur  ne  donne  pas  plus  d'explications,  c'est  qu'il  est  sûr  d'être 
compris  en  rappelant  seulement  le  nom  de  Pierre  ;  il  n'en  signifie  pas 
moins  dans  la  vocation  de  Simon-Pierre  l'institution  de  l'Eglise  chré- 
tienne. Peu  lui  importe  d'anticiper  sur  Marc  (m,  16),  où  le  surnom 
paraît  donné  à  Simon  lorsque  Jésus  choisit  les  douze  apôtres,  et  sur 
Matthieu  {loc.  cit.),  où  l'attribution  du  surnom  se  présente  comme  la 
réponse  de  Jésus  à  la  profession  de  loi  :  «  Tu  es  le  Ghi'ist.  »  Cette 
anticipation  est  d'ailleurs  coordonnée  à  celle  qui  fait  reconnaître 
Jésus  comme  Christ,  tant  par  Jean  que  par  les 'disciples,  dès  cette 
première  rencontre,  alors  que,  dans  les  synoptiques,  Jean  prisonnier 
se  demande  encore  si  Jésus  est  le  Christ  (Mï.  xi,  2-3;  Le.  vu,  18-19), 
et  Jésus  n'est  reconnu  comme  Christ  par  ses  disciples  qu'à  une  époque 
assez  avancée  de  son  ministère  (M<:.  viii,  27-80  ;  ci.  Mt.  xvi,  i3'2o  ; 
Le.  IX,  18-21).  La  manifestation  du  Logos  en  chair  n'admettait  point 
de  tels  retards . 

«Le  lendemain»  —  du  jour  où  André  avait  «  trouvé  le  Messie  », 
Jésus —  «  voulut  s'en  aller  en  Galilée».  —  Assertion  un  peu  singulière, 
qu'on  entend  généralement  en  un  sens  assez  plat,comme  si  l'auteur  avait 
Toulu  signifier  que  le  Christ,  au  moment  de  partir  pour  la  GraMlée, 
avait  rencontré  Philippe  :  s'il  n'avait  voulu  dire  autre  chose,  il  se 
serait  exprimé  bien  maladroitement.  On  admet  aussi  que  Jésus  veut 
retourner  en  Galilée.  Or  l'auteur  ne  parle  pas  d'un  retour  mais  d'un 
départ  ;  il  n'a  pas  signifié  que  Jésus  soit  venu  de  Galilée.  Laissons- 
nous  dire  que  le  Logos-Christ,  venu  incognito  parmi  les  Juifs  a  été 
reconnu  et  proclamé  par  Jean,  puis  qu'il  a  voulu  se  rendre  en  Gali- 
lée :  cette  volonté  est,  dans  la  perspective  johannique,  la  première 
que  le  Christ  ait  manifestée  ;  c'est  pourquoi  l'auteur  prend  la  peine 
de  la  signaler.  Les  anciens  interprètes,  qui  attribuaient  au  mot 
«  vouloir  »  toute  la  force  qu'il  a  réellement  dans  la  pensée  de  l'évan- 
géliste,  inclinaient  à  admettre  que  le  «  vouloir  »  de  Jésus  était  accom- 
pli lorsqu'il  rencontra  Philippe,  et  que  cette  rencontre  eut  lieu  en 
Galilée.  On  remarquera  que  l'arrivée  de  Jésus  en  Galilée  n'est  pas 
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Philippe,  Et  Jésus  lui  dit  :  «  Suis-moi.  »  **  Et  Philippe  était  de 


indiquée  ailleurs,  et  que  l'histoire  des  noces  de  Gana  débute  comme 
si  la  présence  de  Jésus  en  pays  galiléen  était  un  lait  déjà  connu. 
L'auteur  a  donc  dû  entendre  que  le  vouloir  de  Jésus  avait  été 
réalisé  avant  la  vocation  de  Philippe.  Après  avoir  été  publiquement 
reconnu  par  Jean  et  avoir  recruté  auprès  de  lui  trois  disciples,  le 
Veibe-Christ  a  résolu,  conformément  aux  desseins  providentiel* 
(pour  faire  droit  à  la  prophétie  dis.  viii,  aS-ix,  i,  alléguée  Mt.  iv,. 
i5-i6),  de  se  manifester  en  Galilée,  et,  quittant  la  région  du  Jour- 
dain où  se  tenait  Jean,  il  s'est  rendu  avec  les  trois  disciples  au  pays 
galiléen.  Là  —  «  il  trouve  Philippe  ».  —  On  ne  dit  pas  où.  —  «  Et 
Jésus  lui  dit  :  «  Suis-moi  ».  —  Philippe,  à'  qui,  certes,  le  Christ  ne 
demande  pas  simplement  de  l'accompagner  dans  son  voyage  de  Gali- 
lée, serait  le  premier  disciple  que  Jésus  aurait  «  trouvé  »  lui-même  ;  le 
Christ  lui  aurait  adressé  le  même  appel  qu'à  Lévi-Matthieu  dans  les 
synoptiques  (Me.  ii,  i4  ;  Mt.  ix,  9;  cf.  viii,  22  :  Le.  v,  27  ;  cf.  ix,  69); 
il  est  sous-entendu  que  l'appel  a  été  immédiatement  suivi  d'effet.  Mais 
le  récit  est  mal  venu  ;  car,  pour  la  clarté,  il  aurait  fallu  écrire  :  «  Le 
lendemain,  Jésus  voulut  s'en  aller  en  Galilée,  et  il  trouva  Philippe  et 
il  lui  dit  :  «  Suis-moi  ».  On  a  pu  conjecturer  (Wellhausen,  i2-i3),^ 
avec  quelque  vraisemblance,  que  la  relation  primitive  de  ces  voca- 
tions les  plaçait  toutes  en  Galilée,  qu'André  trouvait  d'abord  Pierre,, 
puis  Philippe,  le  rattachement  à  Jean  (i,  35-36,  et  le  rappel  de  ce 
trait  dans  i,4o)  6t  le  départ  de  Jésus  pour  la  Galilée  appartenant 
au  cadre  rédactionnel.  La  conséquence  logique  de  cette  hypothèse  (à 
coordonner  avec  celle  qui  concerne  les  sui-charges  1,  6-8,  i5-i6)serait 
que  tout  ce  qui  regarde  Jean-Baptiste  et  ses  rapports  avec  le  Christ 
est  d'une  rédaction  secondaire,  et  que  le  Logos-Christ  apparaissait 
d'abord  en  Galilée,  pour  la  vocation  de  ses  premiers  disciples, 
comme  Jésus  faisait,  semble-t-il,  dans  le  récit  fondamental  de  Marc 
(cf.  Marc,  19,67).  Cette  hypothèse  admise,  il  est  à  supposer  que  les 
récits  de  vocations  auront  été  plus  ou  moins  retouchés  dans  leur  con- 
tenu, et  le  disciple  anonyme  pourrait  appartenir  à  la  dernière  rédac- 
tion. 

Ne  trouvant  pas  autre  chose  à  dire  sur  la  vocation  de  Philippe, 
l'évangéliste,  qui  néglige  d'indiquer  où  cette  vocation  se  produit,  fait 
une  remarque  touchant  le  lieu  d'origine  du  nouveau  disciple.  —  «  Or 
Philippe  était  de  Bethsaïde,  la  ville  d'André  et  de  Pierre.  »  —  Ainsi 
la  notice  est  tournée  de  façon  à  servir  aussi  bien  pour  les  deux  autres 
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Belhsaïde,  la  ville  d'André  et  de  Pierre.  *'  Philippe  trouva  Natha- 


disciples.  Quant  à  l'anonyme,  on  ne  dit  pas  d'où  il  est,  probablement 
parce  qu'il  appartient  au  monde  de  l'esprit  ou  à  celui  de  la  fiction. 
L'artifice  de  la  notice  paraîtra  moins  singulier  si  l'on  y  reconnaît  une 
intention  symbolique.  Enefiet,  notre  auteur,  qui  indique  si  soigneu- 
sement la  patrie  des  trois  disciples,  ne  dit  rien  de  leur  profession  ; 
n'était  l'appendice  du  dernier  chapitre  (xxi,  i-i4).  on  pourrait  lire 
notre  évangile  d'un  bout  à  l'autre  sans  soupçonner  que  les  principaux 
disciples  galiléens  avaient  été  pêcheurs  ;  comme  Bethsaïde  signifie 
étymologiquement  «  lieu  de  pèche  »,  on  peut  croire  que  cette  ville 
leur  est  assignée  pour  patrie  parce  qu'ils  étaient  pêcheurs,  mais  en 
sublimant  l'indication  et  en  y  rattachant,  comme  font  les  synoptiques, 
l'idée  de  pêcheurs  d'hommes  (cf.  Me.  i,  17  ;  Mt.  iv,  19  ;  Le.  v,  10). 
Ij'indication  pourrait  donc  n'avoir  pas  plus  de  réalité  que  celle  de  la 
dixième  heure  pour  l'entretien  d'André  et  de  l'anonyme  avec  Jésus 

:(1,    39). 

«  Philippe», —  à  son  tour,  —  «  trouva  Nathanaël». —  Ce  personnage 
est  inconnu  à  l'ancienne  tradition  évangélique.  On  a  voulu  l'identi- 
fier à  Barthélémy,  le  nom  de  celui-ci  pouvant  être  le  complément 
patronymique  d'un  nom  personnel  qui  n'aurait  pas  été  retenu  dans  la 
liste  des  Douze  (cf.  Ev.Syn.ï,  o3o),  ou  bien  à  Matthieuou  à  Matthias, 
parce  que  l'étymologie  de  ces  deux  noms  est  la  même  que  celle  de 
Nathanaël.  Mais  l'auteur  ne  porte  aucun  intérêt  spécial  au  collège 
apostolique,  et  il  importe  peu  que  Barthélémy  soit  associé  à  Phi- 
lippe dans  la  liste  des  apôtres,  puisque  les  deux  premiers  couples  de 
-cette  liste,  Pierre  et  André,  Jacques  et  Jean,  les  quatre  premiers 
disciples  dans  la  tradition  synoptique,  ne  sont  pas  maintenus  tels 
dans  nos  récits .  Le  champ  des  hypothèses  est  infini  :  on  a  pu  dire  que 
Nathanaël  était  l'apôtre  Jean,  ou  bien  Paul.  Dans  l'appendice  (xxi,  2), 
Nathanaël  est  distingué  des  fils  de  Zébédée,  et  on  lui  assigne  pour 
patrie  Cana.  Les  commentateurs  qui  ont  pensé  que  sa  vocation  avait 
eu  lieu  à  Gana  même  ont  donc  fait  une  conjecture  assez  raisonnable. 
La  scène  du  figuier  (i,  5o)  se  comprend  mieux  si  Nathanaël  est  censé 
chez  lui,  et  l'invitation  de  Jésus  aux  noces  de  Cana  se  trouve  amenée 
de  façon  plusnatui'elle.  Tout  cela  s'encadre  dans  la  perspective  tracée 
par  l'évangéliste.  Encore  est-il  que  celui-ci  n'y  regarde  pas  de  si 
près,  et  que  le  rédacteur  du  chapitre  xxi  a  pu  déduire  de  notre  récit 
la  patrie  de  Niithanaël.  La  notice  a  chance  d'être  fictive,  puisque  les 
précédentes  le  sont,  et  le  personnage  est  sans  consistance  historique. 


134  JEAN,  I,  45 

naël  et  lui  dit  :  <  Celui  dont  Moïse  a  écrit   en  la    Loi,  ainsi  que 
les  prophètes,  nous  l'avons  trouvé  :  (c'est)  Jésus  fils  de  Joseph,. 


Comme  cinquième  appelé,  il  remplace  Lévi-Matthieu,  à  qui  on  peut 
même  le  soupçonner  d'avoir  pris  son  nom  ;  les  circonstances  de  sa 
vocation  rappellent  l'histoire  du  publicain  Zachée  (Le.  xix,  i-io  ;  cf. 
le  vrai  fds  d'Abraham  »  et  le  «  vrai  Israélite  »,  i.  4^  ;  Zachée  sur 
le  sycomore  et  Nathanaël  sous  le  figuier,  i,  48,  ce  dernier  arbre  étant 
choisi  pour  figurer  l'économie  de  la  Loi,  d'après  Le.  xiir,  6-9  ;  Me. 
XI,  i3-i4  ;  Mt,  XXI,  18-20)  ;  et  il  a  des  traits  de  Paul,  qui  a  refusé  de 
croire  en  Jésus  le  Xazoréen  sur  la  parole  des  apôtres  galiléens 
invoquant  les  prophéties,  mais  qui  a  cru  à  la  voix  du  Christ  lui  révé- 
lant le  secret  de  sa  vocation. 

Parlant  à  Nathanaël,  en  son  nom  et  au  nom  des  autres  disciples, 
Philip|)e  —  «  lui  dit  :  «  Celui  dont  Moïse  aécritenla  Loi  »,  —  allusion 
à  la  prophétie  du  Deutéronome  xviii,  i5-i8  ,  — <(  ainsi  que  les  pro- 
phètes», —  façon  de  parler  qui  rappelle  Luc  xxiv,  37,  44  et  les  Actes 
(ni,  22,  q4  ;  XXVI,  22), —  «nous  l'avons  trouvé  ». —  Toujours  lemême 
verbe,  caractéristique  de  ces  récits,  et  employé  dans  le  même  sens. 
Philippe  se  flatte  à  son  tour  d'avoir  trouvé  le  Messie  annoncé  dans  les 
Ecritures  :  —  «  Jésus  fils  de  Joseph,  de  Nazareth  ».  —  Ainsi  notre 
auteur  entend  que,  dans  la  formule  traditionnelle  :  «  Jésus  le  Nazo- 
réen  »,  l'adjectil  signifie  ■.•  «  de  Nazareth  ».  comme  l'ont  compris  les 
synoptiques  et  les  Actes.  En  disant  :  «  fils  de  Joseph  »,  Philippe,  c'est- 
à-dire  l'évangéliste,  n'a  point  égard  à  la  conception  virginale,  sa  théo- 
logie n'enayantque  faire  cf.  vi,42;  vu,  27-28):  il  ignore  délibérément 
ce  miracle  et  la  naissance  à  Bethléem  ;  mais  son  langage  ne  prouve 
pas  qu'il  ait  regardé  le  Christ  comme  étant  réellement,  en  son  huma- 
nité, fils  de  Joseph  et  de  Marie  ;  il  a  voulu  signifier  plutôt  que  le 
Logos  en  chair  avait  été  pour  les  Juifs  «  Jésus  fds  de  Joseph,  de 
Nazareth  »,  quoique  dans  la  réalité  l'origine  du  Logos-Christ  fût 
purement  céleste  ;  il  n'a  pas  pris  la  peine  d'expliquer  pourquoi  l'on 
avait  cru  que  Jésus  était  fils  de  Joseph  et  né  à  Nazareth.  Une  arrière- 
pensée  symbolique  peut  d'ailleurs  se  cacher  en  ce  nom  de  Joseph, 
le  Christ  johannique  n'étant  point  descendant  de  David  et  ayant  paru 
être  israélite  mais  non  judéen.  On  ne  s'attend  point  ici  à  ce  qu'il  soit 
parlé  de  la  mère  du  Christ,  mais  on  verra  bientôt  que  cette  mère  est 
la  communauté  israélite,  dont  il  a  semblé  issu,  bien  qu'il  vienne  d'en 
haut. 
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(le  Nazareth.  »  *^Et  Nathanaël  lui  dit  :  «  De  Nazareth  peut-il 
être  quelque  chose  de  bon?  »  Philippe  lui  dit:  «  Viens  et  vois.  » 
*'Jésus  vit  Nathanaël  qui  venait  à  lui,  et  il  dit  de  lui  :  «  Voici  un 
vrai  Israélite,  en  qui  n'est  point  déguisement».  ^'Nathanaël  lui 


La  communication  de  Philippe  n'éveille  d'abord  chez  Nathanaël 
qu'une  objection  qui  est  présentée  avec  une  simplicité  toute  popu- 
laire. —  «  Et  Nathanaël  lui  dit  :  «  De  Nazareth  peut-il  être  quelque 
chose  de  bon  ?»  —  En  apparence  la  question  signifie  que  Nazaretk 
est  le  dernier  endroit  de  la  Palestine  d'où  l'on  pourrait  s'attendre  à 
voir  sortir  le  Messie  :  non  parce  que  les  prophéties  ne  mentionnent 
pas  cette  localité  ou  parce  qu'elle  serait  trop  insignifiante,  mais 
parce  qu'elle  était  en  mauvaise  réputation,  au  moins  dans  la  région 
galiléenne.  Pour  quels  motifs,  le  texte  ne  le  dit  pas.  On  a  conjecturé 
que  Nazareth  avait  été  en  fâcheux  renom  chez  les  chrétiens  à  cause 
du  mauvais  accueil  fait  à  la  prédication  de  Jésus  (Me.  vi,  i-6  ;  Mt. 
XIII,  54-58  ;  Le.  iv,  i6-3o),  et  que  Tévangéliste  avait  commis  une  sorte 
d'anachronisme  en  faisant  de  Nazareth  un  bourg  mal  famé.  Notre 
auteur,  qui  n'a  pas  voulu  conduire  Jésus  à  Nazareth,  ne  songe  pas  ici 
à  cette  histoire.  Au  fond,  la  difficulté  de  Nathanaël  n'est  que  l'objec- 
tion juive  contre  l'origine  du  Christ:  est-ce  de  Nazareth  que.  d'après 
les  Ecritures,  le  Christ  peut  et  doit  venir?  Mais  l'objection  paraît 
avoir  été  accentuée  dans  notre  passage  en  vue  de  la  couleur  locale, 
comme  si  l'homme  de  Cana  parlait  dédaigneusement  d'un  autre 
bourg. 

Philippe  ne  discute  pas  l'objection,  qui,  du  reste,  ne  comporte  pas 
de  réfutation  directe  ;  il  invite  Nathanaël  à  s'assurer  par  lui  même 
de  la  vérité  :  —  «  Viens  et  vois  »  —  C'est  ce  que  Jésus  a  dit  aux  deux 
qui  lui  ont  demandé  d'abord  où  il  demeurait  (i,  89) .  li.ien  ne  sert 
d'argumenter  ;  il  n'y  a  qu'à  voir  la  gloire  du  Logos-Christ,  la  grâce 
et  la  vérité  dont  il  est  rempli  (i,  i4).  —  «  Jésus  vit  »,  —  il  voit  et  il 
pénètre  —  ((  Nathanaël  qui  venait  à  lui  »  —  en  toute  bonne  foi,  — 
«  et  il  dit  de  lui  »  —  à  ceux  qui  l'entouraient,  les  disciples  déjà  gagnes 
à  sa  suite  :  —  «  Voici  un  vrai  Israélite  »,  —  à  la  lettre  :  «  un  vrai- 
ment Israélite  »  —  «  en  qui  n'est  point  déguisement  ».  —  C'est  la 
qualité  que  Dieu  demande  aux  siens  (Ps.  xxxii,  2;  ;  il  n'est  point  dit 
que  tous  les  Juifs  la  possèdent  (cf.  viii,  44)-  Nathanaël  représente  les 
Israélites  bien  droits  qui  ont  accepté  la  foi  du  Christ.  Dans  l'écono- 
mie du  récit,  l'éloge  qui  est  fait  de  lui  ne  concerne  pas  seulement  sa 
démarche  présente,  mais  le  fond  de  son  caractère  et  de  sa  conduite. 
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dit  :  «  D'où  me  connais-tu?  »  Jésus  répondit  et  lui  dit  •  «  Avant 
que  Philippe  t'appelât,  je  t'ai  vu  sous  le  figuier.  »  ^'Nathanaël 
lui  répondit  :  «Rabbi,  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  tu  es  le  roi  d'Israël». 
"Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Parce  que  je  t'ai  dit  que  je  t'avais  vu 


Nouvelle  surprise  de  Nathanaël  :  —  «  Doù  me  connais-tu  ?»  —  Gom- 
ment Jésus  peut-il  le  connaître,  ne  l'ayant  jamais  vu?  Et  Nathanaël  se 
trompe  :  Jésus  l'a  vu.  —  «  Jésus  répondit  »  — à  cette  question  si  naï- 
vement posée,  —  «  et  il  lui  dit  »,  —  non  sans  quelque  solennité  :  — 
«  Avant  que  Philippe  t'appelât,  je  t'ai  vu  sous  le  figuier  ».  —  11  s'agit 
d'un  figuier  connu  de  Nathanaël,  et  qui  n'est  pas  mentionné  seule- 
ment comme  lieu  de  la  rencontre  de  celui-ci  avec  Philippe.  La  circons- 
tance visée  par  Jésus  estantérieure  à  l'appel  de  Philippe,  et  la  mention 
du  figuier  est  en  rapport  avec  cette  circonstance.  Prise  à  la  lettre, 
l'assertion  du  Christ  doit  s'entendre  d'une  vue  à  distance,  dans  des 
conditions  qui  ne  permettaient  pas  naturellement  de  voir  le  figuier 
ni  l'homme .  Mais  l'effet  que  ce  discours  produit  sur  Nathanaël  montre 
que  le  bon  Israélite  y  a  reconnu  quelque  chose  de  plus  extraordinaire, 
qui  touchait  au  plus  intime  de  ses  préoccupations  et  de  sa  vie.  La 
seule  mention  du  figuier  est  censée  éveiller  un  souvenir  très  person- 
nel, qui  doit  avoir  quelque  rapport  avec  le  caractère  du  véritable 
Israélite  et  avec  l'espérance  messianique.  Mais  il  faut  aussi  admettre 
que  la  seconde  vue  dont  Jésus  se  montre  doué  convient  au  rôle  d'un 
a  fils  de  Dieu  »  (Wetter,  71).  Il  le  faut  pour  que  soit  intelligible  la 
réponse  de  Nathanaël  :  —  ((  Rabbi.  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  tu  es  le  roi 
d'Israël».  — A  la  lettre,  ce  sont  titres  équivalents  et  qui  désignent  le 
Messie,  l'un  comme  élu  de  Dieu,  l'autre  comme  chef  théocratique  du 
peuple  choisi.  En  apparence,  la  seconde  vue  de  Jésus  fait  croire  à 
Nathanaël  que  Jésus  est  le  Messie  dont  lui  a  parlé  Philippe.  Mais  il 
est  plus  conforme  à  l'esprit  johannique  de  supposer  que  le  témoignage 
de  Philippe  n'entre  pour  rien  dans  la  foi  de  Nathanaël  (cf.  iv,  42)  et 
que  le  nouveau  disciple  a  reconnu  le  Logos-Christ  à  sa  science  divine 
(cf  V,  36).  Au  fond,  le  titre  de  Fils  de  Dieu  s'entend  dans  le  sens  mé- 
taphysique et  mystique,  l'évangéliste  parlant  par  la  bouche  de  Natha- 
naël comme  il  a  parlé  par  la  bouche  de  Jean- Baptiste  Toute  cette 
mise  en  scène  est  incohérente  et  bizarre  si  l'incident  du  figuier  n'est 
pas  symbolique  et  si  les  circonstances  de  la  vocation  de  Nathanaël  ne 
correspondent  à  une  réalité  transcendante,  type  de  conversion  à  la 
foi  parfaite  ou  bien  à  la  vocation  singulière  d'un  apôtre  prédestiné. 
L'espèce  d'étonnement  que  Jésus  témoigne  est  une  manifestation  de 
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sous  le  figuier,  tu  crois?  Tu  verras  plus  que  cela.» ''Et  il  lui  dit  : 
«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  vous  verrez  le  ciel  ouvert  et 
les  anges  de  Dieu  monter  et  descendre  sur  le  Fils  de  l'homme.  » 


joie,  non  de  doute  ou  de  blâme  :  —  «  Parce  que  je  t'ai  dit  que  je  t'avais 
vu  sous  le  figuier  »,  —  c'est-à-dire  pour  un  miracle  de  connaissance, 

—  «  tu  crois  ?  Tu  verras  plus  que  cela  »,  —  des  miracles  d'action,  les 
faits  symboliques,  merveilleux  et  pleins  de  doctrine,  dont  on  va  lire 
le  récit.  Gomme  si  cette  assertion  avait  besoin  d'être  expliquée,  une 
reprise  est  marquée  :  —  «  Et  il  lui  dit  »,  —  mais  le  discours  s'adresse 
à  tous  les  disciples  présents  ;  —  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  ». 

—  L'emploi  du  double  «  amen  »,  constant  dans  notre  évangile,  tandis 
que  les  synoptiques  ont  toujours  le  mot  simple,  doit  tenir  à  son  goût 
pour  les  répétitions  ;  celte  répétition  accentue  l'affirmation  et  elle 
sert  aussi  la  cadence  rythmique  de  la  formule.  —  «  Vous  verrez  le 
ciel  ouvert  ».  — Trait  emprunté  à  la  scène  du  baptême  (Me.  i,  lo  ; 
Mt.  m,  i6  ;  Le.  m,  21),  que  l'auteur  n'a  pas  voulu  raconter.  — 
«  Et  les  anges  de  Dieu  monter  et  descendre  au-dessus  du  Fils  de 
l'homme  ».  —  Trait  pris  à  l'histoire  synoptique  de  la  tentation 
(Me.  I,  i3;  Mt.  iv,  ii),  mais  avec  allusion  au  récit  de  la  Genèse 
(xxviii,  12)  touchant  le  songe  de  Jacob  à  Béthel.  Il  va  de  soi  que 
l'auteur  ne  vise  ni  le  baptême  ni  la  tentation  ;  mais  l'angélophanie 
de  la  résurrection  (xx,  i2-i3)  ne  justifie  pas  le  propos  de  Jésus  ; 
les  anges  sont  présentés  comme  les  ministres  et  les  coopérateurs  du 
Christ  en  ses  œuvres  miraculeuses,  et  ils  accomplissent  ses  volontés 
par  l'ordre  exprès  du  Père.  Le  nom  même  de  Fils  de  l'homme, 
emprunté  à  la  tradition  synoptique  et  comme  équivalent  de  Christ, 
doit  s'appliquer  aussi  au  Logos  conversant  sur  la  terre.  Cette  reprise 
(i,  5i),  artificiellement  ajustée  et  artificiellement  conçue, pourrait  être 
une  addition  rédactionnelle  au  récit  de  vocations  (Schwartz,  17  ; 
Wellhausex,  i3). 

Ce  récitest  comme  le  préambule  des  miracles  qui  vont  être  racontés. 
Les  vocations  de  disciples  sont  des  spécimens  que  l'auteur  a  ramenés 
au  même  type  pour  couper  au  plus  court  et  faire  valoir  une  idée.  A 
serrer  de  trop  près  la  lettre,  on  pourrait  penser  que  les  deux  pre- 
miers disciples,  l'anonyme  et  André,  ont  cru  sur  la  parole  de  Jean, 
que  Pierre  a  cru  sur  la  parole  d'André,  que  Nathanaël  seul  a  cru 
après  avoir  reconnu  en  Jésus  une  science  toute  divine.  Mais  il  ne  faut 
pas  trop  raisonner  sur  de  semblables  indications  :  les  deux  premiers 
disciples  ont  longuement  conversé   avec  le  Christ  avant   qu'André 
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II,  'Et  le  troisième  jour,  il  y  avait  des  noces  à  Ganade  Galilée, 


fasse  à  Pierre  sa  profession  de  loi  ;  et  il  n'est  pas  dit  que  Simon  ait 
cru  avant  que  Jésus  ait  de  lui-même  trouvé  son  nom  et  prédit  son 
avenir.  Tous  les  disciples  ont  cru  d'abord  au  Logos-Christ,  sur  des 
paroles  qui  attestaient  sa  science  divine  ;  ils  ont  cru  avant  de  voir 
des  miracles  sensibles  ;  et  les  miracles,  à  commencer  par  celui  de 
Gana,  qui  n'a  pas  été  fait  pour  eux  seuls,  mais  pour  d'autres  dis- 
ciples aussi,  sans  être  l'ait  encore  pour  les  Juifs, n'ont  servi  qu'à  affer- 
mir et  instruire  davantage  leur  conviction.  La  vocation  de  Nathanaël 
est  certainement  la  plus  remarquable,  mais  toutes  les  vocations  sont 
coordonnées  en  un  récit  homogène  où  l'évangéliste  a  évité  les  doubles 
emplois  ;  elles  comptent  toutes  ensemble  pour  un  argument  et  pour 
une  leçon  de  foi,  qui  vont  être  complétés  par  d'autres  arguments  et 
par  d'autres  leçons. 

IV.  —  Les  noces  de   Gana 

Dans  le  quatrième  évangile,  comme  dans  les  synoptiques,  Jésus 
inaugure  son  ministère  en  Galilée  ;  mais  il  ne  prêche  point  ici  la  repen- 
tance  pour  le  royaume  des  cieux,  il  manifeste  sa  gloire.  Pour  com- 
mencer, à  Gana,  il  change  l'eau  en  vin  ;  ce  premier  miracle  est  daté 
par  rapport  aux  événements  qui  l'ont  précédé.  — «  Et  le  troisième  jour 
il  y  eut  des  noces  à  Gana  de  Galilée  ».  —  Mais  on  ne  voit  pas  bien  à  partir 
de  quel  point  on  doit  compter  les  trois  jours.  Il  est  arbitraire  de  les 
compter  à  partir  de  l'arrivée  du  Christ  à  Gana,  puisque  cette  arrivée 
n'est  jioint  signalée.  On  les  compte  ordinairement  à  partir  de  la 
vocation  de  Philippe  et  de  Nathanaël,  pour  donner  au  Christ  le 
temps  d'arriver  à  Gana,  et  parce  que  chacune  des  données  anté- 
rieures se  réfère  à  celle  qui  la  précède  immédiatement  (i,  29,  au  fait 
précédent;  puis  i,  35,  à  i,  529-34  ;  ï,  4^,  à  i,  35-42).  Dans  la  chronologie 
artificielle  du  rédacteur,  le  miracle  de  Gana  tomberait  le  septième 
jour,  après  les  six  jours  que  domine  le  témoignage  de  Jean  ;  ainsi 
l'épiphanie  arriverait  au  «  jour  du  Seigneur  »  (Heitmùller,  56).  A 
peine  y  a-t-il  lieu  de  se  demander  si  originairement,  le  document 
fondamental  de  notre  évangile  ignorant  le  témoignage  de  Jean.etles 
vocations  ayant  lieu  en  Galilée,  le  premier  jour  n'aurait  pas  été 
celui  des  vocations  d'André,  de  l'anonyme  (?)  et  de  Simon-Pierre,  et 
le  deuxième,  l'unique  lendemain  dont  la  source  aurait  parlé,  celui  de 
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et  la  mère  de  Jésus  y  était.  "  Or  Jésus  aussi  et  ses  disciples  furent 


la  vocation  de  Philippe  et  deNathanaël.  — Il  existait  plusieurs  localités 
dénommées  Gana.  'Ensèhe  (Onomastic,  et  d'après  lui,  Jérôme,  Desitu 
et  nom.  toc.  hehr.)  identifiait  notre  Gana  avec  la  ville  de  ce  nom  que 
le  livre  de  Josué  (xix,  i8)  signale  dans  la  tribu  d'Aser.  Les  modernes 
hésitent  entre  Kefr-Kenna,à  une  heure  et  demie  de  Nazareth,  au  nord- 
est,  sur  la  route  de  Tibériade,  et  Ghirbet-Kana,  àtroisheuresdeNaza- 
reth,  au  nord.  Josèphe  {Vita,  i6  ;  Ant.^lW,  i5,  i  ;  Bell.  I,  4.  7  ;  17, 5) 
connaît  un  bourg  de  G  alliée  appelé  Gana,  à  une  journée  de  Tibériade 
ce  peut  être  Kefr-Kenna  ou  Ghirbet-Kana,  mais  pas  la  Gana  d'Aser, 
que  l'on  croit  reconnaître  dans  le  village  de  Kana,  deux  heures  envi- 
ron au  sud-est  de  Tyr.  La  Gana  d'Aser  s'adapterait  mieux  à  ce  qu'on 
lit  dans  l'histoire  de  l'officier  de  Gaphlirnaûm(iv,  62),  et  l'auteur  a 
pu  choisir  une  localité  biblique  pour  y  mettre  son  miracle.  Il  est 
vrai  que  «  Gana  de  Galilée  »  pourrait  s'entendre  difficilement  par 
rapport  à  la  Gana  d'Aser,  qui  n'est  pas  dans  la  Galilée  proprement 
dite.  Mais  l'auteur  a  pu  prendre  le  nom  de  Galilée  au  sens  large  et 
vouloir  indiquer  la  province  où  se  trouvait  Gana.  Et  peut-être  encore 
a-t-il  eu  plus  d'égard  au  sens  étymologique  (entendant  Cana  au  sens 
de  possession,  comme  plus  tard  Origène,  in  h.  loc,  avec  égard  à  i, 
II)  qu'à  l'emplacement  géographique. 

«  Et  la  mère  de  Jésus  était  là  »,  —  à  Gana  et  aux  noces.  Gertains 
commentateurs  en  ont  conclu  un  peu  rapidement  que  Marie  habitait 
alors  Gana.  Il  n'est  pas  question  de  Marie,  et  l'auteur  ne  s'intéresse 
pas  aux  changements  de  domicile  que  supposent  ces  exégètes.  Dans  la 
perspective  du  récit,  la  mère  de  Jésus,  qui  n'était  pas  avec  lui  près 
de  Jean,  pourrait  aussi  bien  que  lui  être  venue  d'ailleurs  à  Gana,  et, 
si  elle  y  paraît  chez  elle,  c'est  que  cette  mère,  la  communauté  Israélite 
est  domiciliée  dans  «  l'héritage  ))ou  la  «  possession»  où  Dieu  la  mise 
On  sait  de  reste  que  le  royaume  des  cieux  est  semblable  à  un  festin 
de  noces  (Mt,  xxii,  i-i4  ;  xxv,  i-i3).  — «Or  Jésus  aussi  et  ses  disciples 
furent  invitas  aux  noces  ».  —  On  s'apercevra  plus  loin  (i,  12)  que  ses 
frères  devaient  y  être  également,  mais  venus  avec  la  mère.  Par  «  disci- 
ples »  l'évangéliste  entendra  désormais  le  groupe  des  compagnons 
ordinaires  de  Jésus,  non  seulement  les  cinq  dont  la  vocation  a  été 
précédemment  racontée.  Rien  n'est  plus  vain  que  de  spéculer  sur  les 
conditions  historiques  d'un  fait  qui  n'appartient  pas  à  l'histoire. 
L'auteur  ébauche  à  grands  traits  sa  mise  en  scène,  y  plaçant  ce  qui 
importe  comme  symbole  de  l'idée  qu'il  veut  illustrer,  et  ne  s'inquié- 
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•invités  aux  noces,  'Et  l'on  n'avait   pas  de  vin,  parce  que  le  vin 
des  noces  était  épuisé  ;  alors  la  mère   de  Jésus   lui  dit  :  «  Il  n'y 

tant  guère  de  l'équilibre  logique  ni  des  vraisemblances.  C'est  pour- 
xjuoi.    sans   autre   indication   sur  les    circonstances   de    ce   mariage 
extraordinaire  auquel  assistent  le  Logos-Christ,  sa  mère  et  ses  dis- 
-ciples,  il  en  vient  à  l'incident  qui  provoque  le  miracle. 

«  Et  le  vin  ayant  manqué  »,  —  il  ne  faut  pas  demander  pourquoi, 
—  «  la  mère  de  Jésus  lui  dit  :  «  Ils  n'ont  pas  de  vin  ».  —  Le  texte 
paraît  insinuer  que  le  Christ  et  ses  disciples  sont  arrivés  à  Cana  juste 
à  temps  pour  prendre  part  aux  noces,  tandis  que  sa  mère,  qui  y  avait 
été  régulièrement  priée,  l'avait  précédé  et  avait  même  été  associée  de 
manière  ou  d'autre  aux  préparatifs  ;  mais  il  n'est  point  dit  ni  même 
supposé  que  l'arrivée  de  convives  non  prévus  ait  amené  l'insufRsance 
du  vin.  Le  ms.  S  et  plusieurs  mss.  de  l'ancienne  Vulgate  lisent  :  «  Et 
ils  n'avaient  pas  de  vin,  parce  que  le  vin  des  noces  était  épuisé. 
Ensuite  la  mère  de  Jésus  lui  dit  :  «  11  n'y  a  pas  de  vin  ».  Nonobstant 
son  apparence  de  glose,  cette  leçon,  johannique  d'expression,  de 
forme,  on  peut  dire  de  rythme  noter  l'emploi  de  elra,  et  cf.  xix,  27  ; 
XX,  a'j).  tandis  que  la  leçon  vulgaire  n'a  pas  de  parallèle  dans 
l'évangile  ,'jazz.zv.v  ne  se  rencontre  que  dans  notre  passage),  et  pour- 
rait avoir  été  substituée  à  l'autre  pour  éviter  ce  qui  semblait  être 
une  répétition.  Mais  il  n'y  avait  pas  de  répétition.  Selon  cette 
variante,  Jésus  et  ses  disciples  auraient  été  invités  à  prendre  part 
aux  noces  déjà  commencées,  et  même  lorsque  les  réjouissances 
étaient  près  de  finir;  les  gens  n'avaient  plus  de  vin,  parce  que  la 
provision  laite  était  épuisée  ;  alors  la  mère  de  Jésus  l'avertit 
qu'il  n'y  a  pas  de  vin  pour  terminer  la  fête.  Si  Jésus  avait  pris 
part  aux  noces  dès  le  coramencenient,  la  mère  dirait  plutôt  : 
«  Il  n'y  a  plus  de  vin  »  ;  or,  même  dans  le  texte  ordinaire,  elle  dit  : 
«  Ils  n'ont  pas  de  vin  ».  il  n'est  pas  conforme  au  symbolisme  du 
récit  que  Jésus  et  ses  disciples  aient  bu  du  vin  des  noces,  et  ce 
symbolisme  s'arrange  bien,  au  contraire,  de  ce  que  le  vin  fasse 
défaut  lorsque  Jésus  arrive.  Quant  parut  le  Christ,  il  n'y  avait  que 
de  l'eau  dans  les  urnes  de  la  synagogue.  En  elles-mêmes  les  paroles 
de  la  mère  n'accusent  pas  d'autre  intention  que  celle  de  faire  con- 
naître à  Jésus  l'état  des  choses  :  mais  la  réponse  du  Christ  laisse 
entendre  qu'il  y  avait  une  demande  exprimée  dans  le  ton  avec  lequel 
se  fit  la  communication.  «  La  mère  de  Jésus  »,  en  sollicitant  du 
Christ  un  miracle, parle  conformément  à  la  théologie  de  1  incarnation, 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  si  Marie  aurait  adressé  pareille  prière 
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a  pas  de  vin.  »  *Et  Jésus  lui  dit;  «  Qu'y  a-t-il  entre  moi  et  toi. 


à  son  fils  (cf.  Me.  m,  21,  3i-35).  Ce  que  la  mère  dit  ici  ressemble  à  la 
première  proposition  de  Satan  dans  l'histoire  de  la  tentation  (Mt.  iv,^ 
3;  Le,  IV,  3):  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  ordonne  que  ces  pierres 
deviennent  des  pains  »,  sauf  que  ses  paroles  excluent  le  doute  et  que 
son  intention  est  bienveillante.  Ce  rapprochement  peut  avoir  été 
perçu  par  l'évanojéliste,  qui  ne  perd  pas  de  vue  la  tradition  synop- 
tique là  même  où  il  paraît  le  plus  s'en  écarter. 

La  réponse  de  Jésus  à  sa  mère  n'est  guère  moins  dure  que  ses- 
répliques  à  Satan  dans  le  récit  de  la  tentation.  —  «  Et  Jésus  lui  dit  : 
«  Qu'y  a-t-il  entre  moi  et  toi,  femme  ?  Mon  heure  n'est  pas  encore 
venue  ».  —  Le  sens  de  linterrogation,  vieille  formule  hébraïque 
dont  les  deux  Testaments  fournissent  de  nombreux  exemples,  ne 
laisse  place  à  aucun  doute  :  Jésus  dit  à  sa  mère  qu'il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  eux,  et,  ce  disant,  il  lui  signifie  de  le  laisser  tran- 
quille (cf.  Me.  I,  24  ;  ^',0  ',  Mt.  VIII,  29  ;  Le  iv,  34;  viii,  28).  Un 
pareil  langage  n'est  pas  à  expliquer  d'après  les  vraisemblances  de 
l'histoire.  C'est  le  Logos-Christ  qui  parle  et  qui  se  déclare  indé- 
pendant de  toute  influence  humaine,  si  respectable  qu'elle  soit.  Sa 
mère  ne  lui  est  rien  dans  l'accomplissement  de  sa  mission  divine. 
L'opposition  n'est  pas,  comme  l'ont  dit  plusieurs  Pères  de  l'Eglise, 
entre  la  divinité  du  Christ  et  la  nature  humaine  qui  lui  est  commune 
avec  sa  mère,  mais  entre  celui  que  le  Père  envoie  et  la  «  femme  » 
qui  est  censée  lui  avoir  donné  le  jour.  L'emploi  du  mot  «  femme  »  n'a 
rien  d'irrespectueux  (pour  l'usage  classique,  cf.  Bauer,  28)  :  Jésus 
l'emploiera  encore  en  parlant  à  sa  mère  du  haut  de  la  croix  (xix,  26). 
11  a  quelque  chose  de  plus  solennel  et  de  moins  familier  que  celui  de 
«  mère  »  ;  dans  la  circonstance  présente,  il  atteste  l'indépendance 
beaucoup  plus  que  le  respect.  Mais  la  mère  à  qui  le  Verbe  incarné 
tient  de  pareils  propos  n'est  point  celle  que  la  tradition  synoptique 
fait  connaître  comme  femme  de  l'ouvrier  Joseph,  c'est  la  «  femme  » 
de  l'Apocalypse  (xii,  1-6,  i3-i7),  qui  est,  au  moins  par  un  aspect  de 
son  personnage,  la  communauté  d'Israël,  mère  du  Messie,  la  person- 
nification de  l'ancienne  alliance. 

Tout  en  écartant  l'intervention  de  sa  mère,  Jésus  la  renseigne  sur 
l'objet  de  sa  demande  :  l  instant  de  la  Providence  n'est  pas  venu 
encore,  mais  il  viendra  bientôt.  Pareil  discours  ouvre  une  perspec- 
tive infiniment  plus  large  que  celle  du  vin  nécessaire  à  trouver  pour 
l'achèvement  d'une   noce  de  village.   Comment,  d'ailleurs,  l'heure- 


142  •  JEAN,    II.    0-6 

femme?  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue  ».  "Sa  mère  dit  aux 
serviteurs  :  a  Faites  ce  quil  vous  dira  »  'Or  il  y  avait  là  six 
urnes  de  pierre,  disposées  pour  les  ablutions  des  Juifs,  conte- 


peut-e)le  n'être  pas  venue,  puisque  le  miracle  se  fait  tout  de  suite? 
C'est  que  l'heure  et  le  miracle  signifient  autre  chose  que  ce  que  dit  la 
lettre.  L'heure  de  Jésus,  dans  notre  évangile,  est  surtout  celle  de  sa 
mort  (cf.  XII,  23,  27  ;  xiii,  i  ;  xvii,  i;,  à  laquelle  se  rattachent  la 
glorification  du  Christ  lui-même  et  la  rédemption  de  l'humanité 
croyante  ;  c'est  cette  grande  heure  qui  est  figurée  par  celle  du 
miracle  ouest  symbolisée  l'économie  de  salut  instituée  par  Jésus. 

«  Sa  mère  »,  —  entendant  comme  il  faut  cette  promesse  implicite, 
—  «  dit  aux  serviteurs  :  «  Ce  qu'il  vous  dira  »,  —  ce  qu'il  pourra 
vous  dire  de  faire,  —  «  faites  ».  —  Dans  la  perspective  du  récit,  la 
mère,  confiante  malgré  l  apparente  rebuffade  qu'elle  a  éprouvée, 
attend  un  miracle  ;  mais,  comme  il  s'agit  d'une  affaire  de  service,  il 
est  naturel  que  les  serviteurs  soient  donnés  à  Jésus  pour  y  être 
employés  à  son  gré.  Il  ne  faut  pas  demander  comment  Marie  aurait 
pu  disposer  de  ce  personnel  dans  une  maison  étrangère.  Si  la  recom- 
mandation parait  comporter  un  sens  plus  absolu  que  ne  le  réclamerait 
la  circonstance,  c'est  qu'elle  a  une  signification  spirituelle  et  symbo- 
lique beaucoup  plus  large  que  son  application  littérale.  Le  service 
en  question  n'est  pas  autre,  au  fond,  que  le  ministère  apostolique,  et 
les  serviteurs  (otâ/covo-,)  sont  les  ministres  de  l'Evangile,  les  chefs  des 
communautés,  ceux  qui  organisent  et  président  les  réunions  eucha- 
ristiques 'cf.  I  Cor.  XI,  24-25,  tojto  ttoieite).  Les  premiers  de  ces 
serviteurs  ont  été  fournis  au  Christ  par  «  sa  mère  »  Israël. 

Il  semble  que  Jésus  utilise  immédiatement  les  auxiliaires  qui 
viennent  de  lui  être  donnés.  —  «  Or  il  y  avait  là  »,  —  soit  dans  la 
salle  même  du  festin,  à  l'entrée,  soit  dans  le  vestibule  ou  dans  la 
cour,  —  «  six  ui'nes  de  pierre  disposées  pour  les  ablutions  »,  —  litté- 
ralement :  «  la  purification  », —  «  des  Juifs  ».  —  Il  s'agit  des  ablu- 
tions dont  les  Juifs  étaient  coutumiers  avant  et  après  les  repas.  Les 
urnes  étaient  grandes,  —  «  contenant  chacune  deux  ou  trois 
mesures  »,  —  c'est-à-dire  au  moins  soixante  dix-huit  litres,  ce  qui 
fait  pour  les  six  un  total  de  cinq  à  sept  hectolitres.  On  doit  supposer 
que  les  urnes  ont  été  vidées  pour  les  ablutions  d'avant  le  repas,  et 
qu'on  ne  les  devait  remplir  que  pour  celles  de  la  fin.  Ces  urnes  vides 
et  qui  n'étaient  destinées  d'ailleurs  qu'à  recevoir  l'eau  des  purifi- 
cations légales,  figurent  bien  le  judaïsme  impuissant  et  usé.  Il  y  a 
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nant  chacune  deux  ou  trois  mesures.  'Jésus  leur  dit:  «  Rem- 
plissez les  urnes  d'eau  ».  Et  ils  les  remplirent  jusqu'en  haut. 
*Et  il  leur  dit:  «  Puisez  maintenant  et  portez  au  maître  d'hôtel  ». 
Et  ils  en  portèrent.  ''Et  quand  le  maître  d'hôtel  eût  goûté  Feau 
changée  en  vin,  —  il  ne  savait  pas  d'où  venait  (le  vin),  mais  les 
serviteurs   qui    avaient    puisé   l'eau    le   savaient,  —  le  maître 

six  urnes,  nombre  imparfait.  —  «  Jésus  leur  dit  :  «  Remplissez  les 
urnes  d'eau  ».  Et  »,  —  conformément  à  cet  ordre,  —  «  ils  les  rem- 
plirent jusqu'en  haut  ».  —  Cela  fait,  Jésus  — a  leur  dit  :  «  Puisez 
maintenant  et  portez  au  maître  d'hôtel  »,  —  Les  serviteurs  sont 
supposés  exécuter  les  ordres  sans  discuter,  comme  l'a  recommandé 
la  mère.  Il  semble  que  le  changement  d'eau  en  vin,  qui  n'est  pas 
indiqué  autrement,  s'est  produit  dans  le  temps  même  qu'on  remplis- 
sait les  cruches  ;  les  gens  y  ont  apporté  de  l'eau,  et  c'est  du  vin  qu'on 
en  lire.  Rien  n'est  plus  oiseux  que  de  spéculer  sur  l'emploi  qui  aura 
pu  être  fait  d'une  pareille  quantité  de  vin  pour  achever  un  vulgaire 
festin.  L'auteur  a  pris  soin  de  marquer  la  quantité  d'eau  pour  faire 
i-essortir  la  richesse  du  miracle,  et,  s'il  y  a  beaucoup  plus  de  vin  qu'il 
n'en  fallait  pour  terminer  un  modeste  repas  de  noces,  il  n'y  en  a  pas 
trop  pour  signifier  ce  que  le  vin  représente,  la  vie  communiquée  par 
le  Christ,  plus  immédiatement  le  vin  eucharistique,  comme  le 
remarque  Irénée  (Haer,  III,  i6,  7). 

Jésus  commande  aux  serviteurs  de  puiser  dans  les  urnes,  sans 
doute  avec  le  vase  qui  servait  à  remplir  les  coupes,  et  de  porter  le 
vin  au  maître  d'hôtel  pour  qu'il  le  goûte  avant  de  le  faire  distribuer 
selon  son  office.  Le  personnage  dont  il  s'agit  (k^-/iTç.rA.hvoç)  paraît  être, 
en  effet,  le  chef  de  service,  surveillant,  dans  la  salle  du  festin,  tout  le 
détail  du  repas,  goûtant  les  mets  et  le  vin  avant  qu'on  les  présente 
aux  convives  ;  comme  il  est  au  courant  de  tout  ce  qui  doit  être  servi, 
il  ne  sait  pas  d'où  vient  ce  vin  qu'on  lui  apporte  maintenant  à 
déguster. Ces  traits  ne  conviennent  pas  au  roi  du  festin  (cuaTroGc'apjf^oç), 
que  certains  commentateurs  voudraient  substituer  au  maître  d'hôtel. 
L'ordre  donc  s'exécute,  les  serviteurs  —  «  portent  »  —  le  vin  à 
déguster.  —  «  Et  quand  le  maître  d'hôtel  eut  goûté  l'eau  changée  en 
vin  »,  —  il  fut  étonné,  non  qu'il  y  eût  encore  du  vin,  mais,  comme  on 
va  le  voir,  que  le  vin  fût  d'une  qualité  si  excellente .  —  «  Il  ne  savait 
pas  »,  —  remarque  l'auteur,  — r  «  d'où  venait  »  —  ce  vin,  —  «  mais  les 
serviteurs,  qui  avaient  puisé  l'eau,  le  savaient  ».  —  Les  disciples  de 
Jésus  ont  été  les  témoins  de  son  œuvre  salutaire  (i,  14).  —  «  Le  maître 
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d'hôtel  appela  l'époux  '  '  et  il  lui  dit  :  «  Tout  le  monde  sert  d'a- 
bord le  meilleur  vin,  et  quand  (les  gens)  sont  g^ris,  (on  sert)  le 
moins  bon.  Toi,  tu  as  réservé  le  bon  vin  jusqu'à  ce  moment.  » 


d'hôtel  appela  »,  —  ou  interpella  —  «  l'époux  ».  —  La  familiarité  de 
la  communication  qui  va  être  faite  inviterait  à  supposer  que  le 
maître  d'hôtel  a  pris  l'époux  à  part.  Mais  l'auteur  n'y  regarde  pas  de 
si  près  ;  c'est  sa  propre  pensée  qu'il  suit  dans  le  discours  qu'il  prête 
au  maître  d'hôtel,  et  il  ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'y  mettre  le  ton 
convenable  au  personnage  qu'il  fait  parler,  ni  la  discrétion  qui 
semblerait  exigée  par  les  circonstances.  —  «  Et  il  lui  dit  :  «  Tout  le 
monde  »,  —  littéralement  :  «  tout  homme  »  — «  sert  d'abord  le  meil- 
leur vin,  et  quand  »  —  les  gens  —  <(  sont  gris  »,  —  on  sert  —  «  le 
moins  bon  ».  —  Les  commentateurs  observent  que  la  coutume  en 
question  n'est  pas  autrement  attestée,  mais  qu'elle  n'a  rien,  après 
tout,  d'invraisemblable  :  mieux  vaudrait  peut-être  considérer  que  le 
ton  général  du  discours  a  quelque  chose  de  plaisant  qui  invite  à  ne 
pas  le  prendre  avec  trop  de  rigueur,  et  que  1  auteur  force  la  note 
pour  adapter  à  son  symbolisme  cette  prétendue  coutume  (il  a  pu 
s'inspirer  de  la  réflexion  de  Le.  v,  Sg,  sur  ceux  qui  préfèrent  le  vin 
vieux).  Combien  la  grâce  de  l'Evangile  n'est-elle  pas  supérieure  au 
don  de  la  Loi  !  Cf.  i,  16-17).  —  <^  Toi,  tu  as  réservé  le  bon  vin  jusqu'à 
ce  moment  ».  —  Tout  est  dit.  On  ne  nous  raconte  pas  ce  qu'en  pen- 
sèrent les  convives  ni  comment  se  termina  la  fête.  L'auteur  a  tiré  de 
l'incident  tout  le  parti  qu'il  se  proposait,  et  il  laisse  le  lecteur  rêver  à 
ce  bon  vin  qui  n'avait  pas  eu  son  pareil  avant  que  Jésus  n'eût  opéré 
cette  métamorphose  de  l'eau  dont  usaient  les  Juifs  pour  les  purifi- 
cations. Le  repas  que  préside  le  Christ  n'est  pas  exposé  comme 
l'autre  à  finir  dans  la  disette  ;•  la  réalité  du  salut  chrétien  l'emporte 
infiniment  sur  la  figuration  du  culte  mosaïque. 

«  Tel  fut  »,  —  conclut  gravement  notre  auteur,  —  «  le  premier  d'es 
miracles  que  fit  Jésus  »,  —  celui  qu'il  fit  —  «  à  Cana  de  Galilée  ».  — 
A  la  lettre  :  «  Jésus  fit  ce  commencement  des  signes  (TaÔTT,v  kizoir^cey/ 
àp/Y,v  -wv  <7r,ix£uov)  à  Cana  de  Galilée  ».  Il  ne  s'agit  pas  du  premier 
miracle  fait  à  Cana,  comme  si  Jésus  en  avait  fait  d  autres  en  ce  jour, 
ni  du  [)remier  miracle  galiléen,  comme  s'il  avait  pu  y  en  avoir  déjà 
d'autres  ailleurs.  L'endroit  est  rappelé  comme  important  par  la 
circonstance  du  premier  miracle.  Les  miracles  sont  des  «signes», 
des  faits  qui  ont  un  sens  et  qui  montrent  ou  prouvent  quelque  chose 
au  delà   de    leur   détermination  sensible.  Ils  révèlent  la  gloire  du 
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*'Tel  fut  le  premier  des  miracles  que  lit  Jésus,  à  Gana  de  Gali- 
lée, et  il  révéla  sa  gloire,  et  ses  disciples  crurent  en  lui. 


Logos  incarné  (i,  i4).  —  «  Et  il  manifesta  sa  gloire  »,  —  nous  dit-on 
à  propos  de  ce  premier  miracle.  —  «  Et  ses  disciples  crurent  en  lui  ». 
—  Les  disciples  ne  sont  pas  seulement  les  cinq  dont  la  vocation  a  été 
racontée.  De  ceux-là  on  devrait  dire  que  le  miracle  affermit  leur  foi. 
Mais  l'auteur  parle  en  général,  et  il  ne  pense  plus  qu'à  l'édification 
commune  des  disciples.  Il  est  permis,  toutefois,  de  se  demander  si  le 
rédacteur  du  présent  récit  est  le  même  que  celui  qui  a  raconté  plus 
haut  les  vocations.  Le  miracle  est  censé  n'avoir  été  fait  que  pour 
les  disciples,  le  symbolisme  du  récit  n'ayant,  en  effet,  de  sens  que  par 
rapport  aux  croyants.  C'est  pourquoi  il  est  superllu  de  conjecturer 
ce  qui  advint  du  maître  d'hôtel  et  des  gens  de  Gana  qui  avaient  été 
de  la  noce.  Mais  il  est  à  noter  que  le  miracle  est  présenté  finalement 
comme  une  véritable  épiphanie  du  Fils  de  Dieu  à  ses  disciples,  au 
terme  des  six  jours  qu'a  inaugurés  le  témoignage  de  Jean  ;  la  tradi- 
tion chrétienne  le  comprenait  ainsi,  puisqu'elle  commémorait  le 
miracle,  avec  le  baptême  du  Ghrist,  le  6  janvier,  en  la  fête  de  l'Epi- 
phanie, qui  a  été  d'abord  aussi,  en  Orient,  la  fête  de  la  naissance. 
On  a  pu  voir  comment  le  récit  allégorique  s'est  construit  avec  des 
matériaux  fournis  parla  tradition  synoptique.  L'idée  même  du  chan- 
gement de  l'eau  en  vin  vient  d'ailleurs;  elle  était  particulièrement  liée, 
dans  les  milieux  helléniques,  au  culte  de  Dionysos,  où  le  miracle  était 
coutumier  en  certains  endroits  (notamment  à  Andros,  le  5  janvier  ; 
Pline  N.  H.,U,  23i  ;  XXXI,  i6.  Cf.  Baueu,  -28).  Mais  sans  doute  y 
avait-il  quelque  chose  de  cette  idée  dans  le  rituel  juif  de  la  fête  des 
tabernacles,  où  l'on  mêlait  du  vin  à  l'eau  qu'on  allait  chercher  en 
grande  cérémonie  à  la  fontaine  de  Siloé  (Cf.  Nowack,  Hebr.  Archdo- 
logie,  II,  182)  pour  l'accomplissement  d'un  rite  qui  paraît  avoir  été 
un  grand  rite  de  pluie.  Le  miracle  de  Gana  fait  partie  d'une  série 
d'instructions,  sur  la  substitution  d'une  économie  spirituelle  de  salut 
à  l'économie  extérieure  et  inefficace  delà  f^oi,  qui  sont  groupées  en 
quelque  sorte  sous  le  symbole  de  f  eau.  Le  témoignage  de  Jean,  où  est 
indiquée  l'antithèse  du  baptême  d'eau  et  du  baptême  d'esprit,  les  a 
préparées  ;  le  changement  de  l'eau  en  vin  signifie  le  remplacement 
de  l'eau  de  la  Loi  par  le  vin  nouveau  de  l'Evangile  (cf.  Me.  11,  22  ; 
Mt.  IX,  17  ;  Le.  V,  37-88),  et  l'on  peut  croire  que  le  maître  d'hôtel  et 
l'époux,  qui  interviennent  à  la  fin  du  récit  allégorique,  quand  le 
Ghrist  et  sa  mère  ne  sont  plus  en  scène,  figurent  respectivement,  au 

A.  Loisv.  —  Le  Quatrième  Evangile.  lO 
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"Après  cela,  il  descendit  à   Capharnaûm,  lui  et  sa  mère,  ses 
frères  et  ses  disciples,  et  ils  y  restèrent  assez  peu  de  jours. 

moins  pour  le  rédacteur,  Jean-Baptiste  et  Jésus  (cf.  Me.  ii,  18-20  ; 
Mt.  IX,  i4  ;  Le.  V,  33-35);  la  purification  du  temple  (11,  i3  22)  sert 
d'introduction  à  la  leçon  sur  la  vraie  purification  par  l'eau  et  l'Esprit, 
le  baptême  chrétien, dans  le  discours  à  Nicodème  m.  1-21)  ;  le  second 
témoignage  de  Jean  (m,  2a-36)  renouvelle  l'antithèse  du  régime  des 
purifications  légales  et  du  régime  de  l'Esprit  inauguré  par  l'époux, 
Jésus,  dont  Jean  se  déclare  le  garçon  d  honneur  ;  et  dans  1  histoire 
de  la  Samaritaine,  la  religion  de  l'Esprit  sera  figurée  par  le  symbole 
de  l'eau  de  la  vie,  que  Jésus  seul  peut  donner  (iv,  10,  i3-i4)-  Tous 
ces  récits  s'éclairent  mutuellement,  et  ils  sont  à  expliquer  l'un  par 
l'autre,  car  ils  ont  le  même  caractère. 

L'histoire  de  Cana  est  d'ailleurs  tout  autre  chose  qu'une  composi- 
tion artificielle,  élaborée  par  la  réflexion  d'un  penseur  plus  ou  moins 
habile  ;  c'est  une  sorte  de  vision  géniale  dont  la  tradition  synop- 
tique de  l'évangile  a  fourni  les  principaux  éléments  ;  la  combinai- 
son s'est  faite  comme  d'elle-même  dans  l'esprit  de  l'auteur,  pour  qui 
l'allégorie  était  devenue  la  forme  ordinaire  de  la  pensée,  et  qu'il 
faut  se  représenter  en  même  temps  comme  un  prophète  chrétien, 
contemplant  la  vérité  dans  le  symbole  et  ne  distinguant  pas  nette- 
ment l'un  de  l'autre,  parce  que  les  deux  ensemble  formaient  devant 
son  regard  un  seul  tableau  vivant. 


V.  —  Les  vendeurs  du  temple 

«  Après  cela  »,  —  sans  qu'on  nous  dise  comment  se  termina  le  fes- 
tin ni  pourquoi  Jésus  quitte  si  promptementCana, —  «  il  descendit  », 

—  de  la  région  montagneuse  où  se  trouve  Cana,     «  à  Capharnaûm  », 

—  près  du  lac  de  Tibériade,  —  «  lui  et  sa  mère  »,  —  dont  on  ne  voit 
pas  qu'elle  soit  domiciliée  à  Nazareth, —  «  et  ses  frères  », —  mention- 
nés ici  pour  la  première  fois,  qu'on  doit  supposer  avoir  été  aussi  de 
la  noce.  On  n'est  pas  obligé  toutefois  d'admettre  qu'ils  demeuraient 
à  Cana,  ou  que  Jésus  les  alla  chercher  à  Nazareth  avant  de  se  rendre 
à  Capharnaûm.  Quant  à  la  lettre,  ce  sont  ceux  qui  figurent  dans  les 
synoptiques  (Me  m.  3i  ;  Mt.  xii,  46  ;  Le  vin,  16)  ;  spirituellement, 
ils  représentent  les  Juifs  que  la  révélation  de  gloire  n'a  pas  touchés, 
"et  ce  doit  être  la  raison   pour  laquelle,  dans  le  récit   des  noces,  ils 
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^*Et  la  pâque  des  Juifs  était  proche,  et  Jésus  monta  à  Jérusa- 
lem. '*  Et  il  trouva  dans  le  temple  les  marchands    de   bœufs,  de 


sont  confondus  avec  la    masse   anonyme   des   premiers   invités  ;  on 
nous  dira  plus  loin  (vu,  5)  que  ces  trères  de  Jésus  ne  croyaient  point 
en  lui.  —  «  Et  ses  disciples  ».  —  Ceux-ci  sont  désormais  inséparables 
du  Christ,  comme  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  la  mère  et  les  frères,  mais 
il  sera  parlé  des  disciples  beaucoup  plus  souvent.  La  mention  de  la 
mère  et  des  frères  a  une  portée  symbolique,  mais  elle  peut  être  des- 
tinée à  corriger  l'impression  fâcheuse  que   laisse  certaine  démarche 
racontée  dans  les  premiers  évangiles  (Me.  m,  ai,  3i-35  ;  ci.  Mt.  xii, 
46-5o  ;  Le.  VIII,  19-21).  —  «  Et  ils  y  restèrent  assez  peu  de  jours  », 
—  parce  que  la  pâque  était  proche,  on  va  nous  le  dire  (11,  i3).  Ce 
séjour  à  Gapharnaûm  n'est  qu'une  halte  avant  le  voyage  à  Jérusalem. 
Jésus  ne  prêchera  en  Galilée  qu'après  avoir  prêché  à  Jérusalem  et  en 
Judée.  Il  n'est  conduit  à  Capharnaûm  que  pour  faire  droit  à  la  tradition 
synoptique  (surtout  à  Mt.  iv,  i3),  tout  en  ménageant  la  transition  au 
récit  suivant.  Dès  maintenant  apparaît  le  parti  qu'a  pris  le  rédacteur 
évangéliqae  de  restreindre  le  ministère  galiléen  au  profit  d'un  minis- 
tère hiérosolymitain  et  judéen,  qu'ignore  presque  entièrement  la  tra- 
dition synoptique.  Ce  parti  pris  a  pu  influencer  déjà  le  récit  concer- 
nant la  vocation  des   disciples   (Wellhausen,  i4).  Par  le  miracle  de 
Cana,    Jésus  a  manifesté   sa  gloire    à   ceux-ci  ;  maintenant  il  va  se 
montrer  au  monde  dans   les   trois  provinces  de  sa  patrie  terrestre, 
d'abord  à  Jérusalem  et  en  Judée  (11,  i3-iii,  36),  puis  au  pays  de  Sama- 
rie  (iv,  1-42),  enfin  à  Gapharnaûm  et  en  Galilée  (iv,  43-54).  Le  Christ 
johannique  est  toujours  en  mouvement,  ressemblant  en  cela  à  tels 
«  fils  de  Dieu»,  Apollonius,  Simon  le  magicien, etc. (cf.  Wetteb,  ^^o). 
«  Et  proche  était  la  pâque  des  Juifs  »,  —  Cette  circonstance  sert  à 
exphquer  pourquoi  Jésus  ne  reste    pas   longtemps    à  Capharnaûm. 
L'auteur  dit  :  a  la  pâque  des  Juifs  »,  comme  il  a  dit  (11,  6)  :  «  la  puri- 
fication des  Juifs  »,  parce  que    ses  lecteurs  sont  des  chrétiens  delà 
gentilité  à  qui  les  coutumes  juives   sont   étrangères,  et  parce  que  lui- 
même  ne  se  sent  pas  juif  (cf.  v,  i  ;  vi,  11  ;  vu,  2).  —  «  Et  Jésus  monta 
à  Jérusalem  ». — Jésus  vient  à  l'occasion  de  la  fête, mais  on  ne  dit  pas 
que  ce  soit  pour  la  célébrer.  Dans  l'esprit  du  récit,  c'est  la  manifes- 
tation de  «  gloire  »  qui  est  le  motif  du  voyage.  De  là  vient  que   l'au- 
teur  ne    s'inquiète    pas  d'autre    détail  et  montre  tout  de   suite   le 
Christ  dans  le  temple.  —  «  Et  il  trouva   dans  le  temple  »,  —  dans  la 
cour  dite  des  Gentils,  dont  l'accès  était  permis  aux  non-juifs,  —  «  les 
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moulons  el  de  colombes,  elles  changeurs  qui  étaient  assis.  "Et 
s'élanl  fait  un  fouet  avec  des  cordes,  il  les  chassa  tous  du  temple, 
el  les  moulons  et  les  bœufs,  et  il  répandit  la  monnaie  des  chan- 
geurs et  renversa  (leurs)  tables.  "Et  il  dit  aux  marchands  de 
colombes  :  «  Otez  cela  d'ici  ;  ne  faites  pas  de  la  maison  de  mon 

vendeurs  de  bœufs,  de   moutons   et  de  colombes  »,  —  les  victimes 
l)our  les  sacrifices,  —  a  et  les  changeurs  qui   étaient  assis  »,  —  four- 
nissant de  monnaie  juive  ceux  qui  devaient  faire  quelque  offrande  en 
argent.  Ce  n'est  pas  merveille  que  Jésus  ait  rencontré  ces  gens  dans 
le  parvis  ;  mais  l'auteur  dil  qu'il  les  «  trouva  »,  parce  que  la  rencontre 
est  i)rovidentielle  pour  la  manifestation  de  «  gloire  ».  —  «  Et  s'étant 
fait  un  fouet  avec  des  cordes  »,—  trait  qui  manque  dans  le  récit  paral- 
lèle des  synoptiques,  —  «  il  les  chassa  tous  du  temple,  et  les  moutons 
et  les   bœufs  ».  —  Les  synoptiques  se   sont  passés  de   fouet,  parce 
qu'ils  n'ont  mis  en  scène  que  les  marchands  de  colombes  et  les  chan- 
geurs ;  le  fouet  servirait  à  chasser  les  grosses  bêtes.  Cependant  le  texte 
n'est  pas   exempt  d'embarras   (dans  -i-j-y.:   £;£^aÀ£v  èx  -oZ  hzoZ  -i  -z 
~'J/fj.-x  /.y.'.  Toô?  ^ôx:,le  mot  -avTa;  devrait  se  rapporter  aux  personnes, 
el  Ion  dirait  que   u  les   moulons  el  les  bœufs  »   sont  surajoutés)  ;  il 
semblerait  que  des  gloses  ont  surchargé  un  récit  fondamental  où  figu- 
raient seulement,  comme  dans  les  synoptiques  (Me.  xi,  i5  ;  Mt.  xxi, 
11  ;  Le.  XIX,  45,  ne  parle  que  de  «  marchands  »),    les   marchands  de 
colombes  et  les  changeurs,   mais  Jésus  les  chassait  à  coups  de  touet 
(Weli.hausen,   i5).  —  «  Et  il  répandit  la   monnaie  des  changeurs  et 
renversa  leurs  tables  ».  —Ceci  vient  comme  en  surcharge  de  l'expul- 
sion à  coups  de  fouet  et  provient  des   synoptiques  (/oc.  cit.  ;  l'em- 
prunt s'accuse  dans   l'emploi    du   mot   ySù.u^la-xi  pour    désigner  les 
changeurs,  11,  i5,  au  lieu  de  /.çpixaTt^Tas  11,  i4).  —  «  Et  il  dit  aux  mar- 
chands d  2  colombes  0.— Onne  voit  pas  bien  pourquoi  le  discours,qui 
vise  tous  les  expulsés,  est  censé  adressé  spécialement  aux  marchands 
de  colombes  ;  mais  cette  introduction  maladroite  peut  être  en  rapport 
avec  le  remaniement  du  récit  daprès  Marc  et  Matthieu   Wellhausen 
lo<:.  cit.    —  «  Otez  cela  d'ici  ».  —L'ordre  paraît  concerner  les  mar- 
chands de  colombes,  mais  il  s'adresserait  aussi  bien  aux  autres,  et  ce 
«|ui  suit  concerne  marchands  et  changeurs  —  «Ne  faites  pas  de  la 
maison  de  mon  Père  une  maison  de  trafic.  »  —  Simple  allusion  au 
lexte   d'isaïe  (lvi,  -j)  que  citent  les  synoptiques  (Me.  xi,  i^  ;  Mt.  xxi. 
i'3  ;  le.  XIX,  4G).  et  la  «  maison  de  trafic  »  remplace  la  «  caverne  de 
voleurs  »  que  les  synoptiques  empruntent  à  Jérémie  (vii,  11)  ;  mais 
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père  une  maison  de  trafic.  »  "Ses  disciples  se  souvinrent  qu'il  est 
écrit  :  «  Le  zèle  de  ta  maison  me  dévore  ».  l'Gependant  les  Juifs 
prirent  la  parole  et  lui  dirent  :  «  Quel  signe   nous  montres-tu, 


l'emploi  de  celte  formule  suggère  que  l'acte  de  Jésus  accomplit  la 
prophétie  de  Zacharie  (xiv,  21);  «  En  ce  temps-là,  il  n'y  aura  plus  de 
marchands  dans  lo  temple  de  lahvé  Sebaoth  ».  Dans  l'ensemble, 
cet  acte  est  conçu,  non  comme  une  simple  tentative  de  réforme  cul- 
tuelle, mais  comme  l'accomplissement  de  ce  qu'était  censé  avoir  pré- 
dit aussi  Malachie  (m,  i-3  ;  cf.  Marc,  324). 

L'auteur  a  voulu  citer  un  autre  texte  prophétique.  —  «  Ses  dis- 
ciples ». —  on  n'avait  pas  dit  qu'ils  fussent  venus  avec  Jésus,  mais 
c'était  peut-être  pour  montrer  le  Christ  seul  en  face  des  vendeurs,  — 
«  se  souvinrent  »,  —  non  pas  plus  tard,  mais  à  l'instant,  l'auteur 
opposant  l'attitude  des  disciples  à  celle  des  Juifs,  —  «  qu'il  est  écrit» 

—  dans  le  h'saume  (lxix,  10)  :  «  Le  zèle   de  ta  maison  me  dévore  ». 

—  Le  même  Psaume  est  plusieurs  fois  exploité  comme  messianique 
dans  le  Nouveau  Testament  (cf.  xv,  25  ;  xix,  28  ;  Act.  i,  20  ;  Rom.  xi, 
9  ;  XV,  3).  Il  faut  entendre  la  citation  du  zèle  qui  agite  et  ronge  inté- 
rieurement le  Christ  par  l'indignation  que  lui  inspirent  les  abus  dont 
il  est  témoin,  parle  désir  qu'il  a  de  les  faire  cesser,  par  l'ardeur  qu'il 
témoigne  à  les  combattre  ;  mais  l'auteur  a  pu  songer  à  la  passion  et 
à  la  mort  de  Jésus  comme  objet  éloigné  de  la  prophétie.  En  ce  qu'ils 
viennent  de  voir  les  disciples  constatent,  ils  sont  supposés  avoir 
constaté  l'accomplissement  d'une  Ecriture.  Auteur  et  lecteurs  con- 
naissaient les  diverses  Ecritures  que  cette  histoire  est  censée  accom- 
plir, et  sur  lesquelles,  en  réalité,  elle  a  été  construite. 

u  Cependant  les  Juifs  »,  —  les  représentants  de  la  nation,  les  auto- 
rités du  temple,  le  sacerdoce  dont  on  a  dit  qu'il  avait  fait  interroger 
Jean-Baptiste  (i,  191,  —  «  prirent  la  parole  ».  —  Ce  qu'ils  vont  dire 
montre  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  signification  du  fait  dont  ils 
viennent  d'être  témoins. — ((  Et  ils  dirent;  «  Quel  signe  nous  montres- 
tu,  pour  agir  ainsi  ?»  —  Quel  miracle  fais-tu  pour  prouver  que  tu  as 
reçu  d'en  haut  le  pouvoir  de  faire  ce  que  tu  fais  ?  C'est  la  question 
que,  dans  les  synoptiques,  les  chefs  du  sanhédrin  posent  à  Jésus  après 
l'expulsion  des  vendeurs  (Me,  xi,  27-28  ;  Mt.  xxi,  23-24  î  Le.  xx,  1-2), 
mais  combinée  avec  la  demande  de  signe  dans  les  mêmes  évangiles 
(Mt,  XII,  38  ;  cf.  Me.  viii,  11  ;  Le.  xi,  16).  Les  prêtres  sont  censés 
avoir  simplement  vu  dans  ce  qui  vient  de  se  passer  un  indice  de  pré- 
tention messianique,  et  ils  invitent  Jésus  à  prouver  par  un  miracle 
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pour  agir  ainsi?  »  **  Jésus  répondit  el  leur  dît:  «Détruisez ce  tem-  ^ 


sa  qualité  de  Messie.  La  réplique  du  Christ  donne  à  entendre  qu'un 
signe  n'est  pas  nécessaire  :  au  gré  de  l'évangéliste,  l'expulsion  des 
vendeurs  était  nn  signe  suffisant  pour  les  âmes  de  bonne  volonté. 

En  cette  repartie  du  Christ  sont  associées  hardiment  la  réponse  de 
Jésus  à  la  demande  de  signe  dans  Matthieu  (xii,39-4o;cf.  Mc,viii,  la; 
Le.  XI,  29-30),  et  la  parole  sur  le  temple,  principal  ckef  d'accusation 
dans  la  relation  synoptique  du  procès  devant  Caïphe  iMt.  xxvi,  di  ; 
Me.  XIV,  58). —  «  Jésus  répondit  et  leur  dit:  «  Détruisez  ce  temple,  et 
je  le  rebâtirai  en  trois  jours  )).  —  D'après  l'explication  qui  en  sera 
donnée,  cette  parole  équivaut  à  un  refus  de  signe  quant  au  présent; 
et  pour  l'avenir  le  signe  de  Jonas  est  impliqué,  au  sens  qu'y  donne 
Matthieu  (loc.  cit.  Ce  rapport  tendrait  à  prouver  que  notre  auteur 
lisait  le  passage  de  Matthieu  en  sa  forme  traditionnelle).  Sans  s'in- 
quiéter de  la  vraisemblance,  ni  de  la  moralité  d'une  déclaration  qui 
aurait  été  inintelligible  par  équivoque,  l'auteur  fait  annoncer  à  mots 
couverts  par  Jésus  sa  mort  et  sa  résurrection.  «  Ce  temple  »  est  le 
corps  du  Christ,  à  cause  du  Logos  qui  y  habite,  vrai  temple  par  rap- 
port à  l'édifice  matériel  qui  en  est  la  figure  et  qu'on  regarde  comme 
la  maison  de  Dieu.  L  impératif  :  «  détruisez  »,  necontientniunordre 
ni  une  invitation,  encore  moins  une  permission  ou  une  hypothèse, 
mais  il  exprime  une  volonté  providentielle  et  la  certitude  prophé- 
tique du  fait  annoncé,  certitude  qui  devient  une  prévision  actuelle 
devant  l'endurcissement  que  «  les  Juifs  »  témoignent  dès  Tabord 
envers  la  révélation  du  Logos-Christ.  Dès  cette  première  rencontre, 
Jésus  annonce  qu'ils  le  feront  mourir  et  que  lui  même  triomphera  de 
la  mort.  La  formule  :  «  en  trois  jours  »,  au  lieu  de  :  «  le  troisième 
jour  »,  est  en  rapport  avec  le  signe  de  Jonas  et  le  symbolisme  du 
temple  reconstruit  ;  mais  il  y  a  jeu  de  mots  sur  «  relever  »  (àyspoi  ;  11, 
22,  YjÉp'jYi).  Si  le  Christ  johannique  se  donne  comme  auteur  de  sa 
propre  résurrection,  tandis  que  la  tradition  plus  ancienne  attribue 
cette  œuvre  au  Père  (cf.  Rom.  iv,  24  ;  viii,  11  ;  Act.  m,  i5;  iv,  10),  ce 
n'est  pa«  seulement  pour  la  continuité  du  symbole,  mais  parce  que 
le  Logos-Christ  est  toujours  vivant  et  vivifiant  (v,  26)  ;  plus  loin 
(x,  17-18  Jésus  dira  sans  image  quil  a  la  faculté  de  quitter  la  vie  et 
de  la  reprendre.  La  résurrection  est  donc  le  signe  par  excellence  par 
lequel  sera  garantie  rétrospectivement  la    mission  divine  du  Christ. 

On  excuserait  les  Jnifs  de  n'avoir  pas  compris  cette  énigme  ;  mais 
il  est  ordinaire,  dans  notre  évangile,  que  les  interlocuteurs  du  Christ 
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pie,  et  en  trois  jours  je  le  relèverai.  »  ""Alors  les  Juifs  dirent  : 
«  C'est  en  quarante-six  ans  que  ce  temple  à  été  construit,  et  tu 
le  relèverais  en  trois  jours?  »  '*Or  il  parlait  du  temple  de  nos 


ne  comprennent  pas  les  formules  mystiques  dont  il  se  sert.  —  «  Alors 
les  Juifs  dirent  »,  —  sans  crier  au  scandale,  mais  comme  s'ils  trou- 
vaient le  propos  plus  absurde  encore  que  blasphématoire  :  — «  C'est 
en  quarante-six  ans  que  ce  temple  a  été  construit,  et  toi,  tu  le  relè- 
veras en  trois  jours  ?»  —  On  n'a  pas,  pensent-ils,  idée  de  pareille 
insanité.  Les  anciens  commentateurs  cherchaient  vainement  à  mettre 
ces  quarante-six  années  en  rapport  avec  la  construction  du  temple 
de  Salomon  ou  celle  du  temple  de  Zorobabel.  Les  modernes  se  sont 
tournés  vers  la  reconstruction  commencée  par  Hérode  le  Grand  lan 
de  Rome  734-735  (20-19  av.  J.-C),  et  qui  fut  terminée  seulement  sous 
Agrippa  II,  vers  63-64  ?  l^s  quarante-six  ans  mèneraient  à  l'an  27-28 
de  notre  ère,  qui  serait  Tannée  de  notre  pâque.  Mais  il  paraît  évident 
que  l'auteur  n'a  pas  en  vue  des  travaux  récents  et  en  cours.  Bien  qu'il 
n'indique  pas  le  fondement  de  sa  combinaison  exégétique,  il  doit  pen- 
ser au  temple  de  Zorobabel  ;  et  il  paraît  avoir  entendu  de  ce  temple, 
symboliquement  de  l'âge  du  Christ,  les  sept  semaines  que  Daniel 
(ix,  29)  distingue  dans  la  prophétie  des  soixante-dix  semaines  d'an- 
nées ;  dans  cette  prophétie,  une  demi-semaine  (Dan.  ix,  27)  est  mise  à 
part,  oùnotre  auteur  a  pensé  trouver  la  durée  du  ministèredu  Christ; 
selon  lui  (viii,  57),  Jésus  avait,  ou  devait  avoir,  il  avait  symbolique- 
ment près  de  cinquante  ans  quand  il  mourut.  Comme,  dans  ce  récit 
même,  le  temple  est  la  figure  du  corps  mortel  de  Jésus,  il  est  indiqué 
d'établir  une  équivalence  entre  les  années  de  la  construction  du  tem- 
ple et  celles  du  Christ  au  moment  de  sa  venue  à  Jérusalem  (ainsi  faisait 
l'auteur  du  traité  De  Montlbiu  Sina  et  Sion,  4,  dans  les  œuvres  de 
s.  Cyprien,  Hartel,  111,  108).  Jésus  a,  figurativement,  quarante-six 
ans  accomplis  quand  il  chasse  les  vendeurs  du  temple;  le  commen- 
cement de  la  cinquantième  année,  l'année  jubilaire,  coïncidera  avec 
son  entrée  dans  la  gloire  éternelle  par  la  résurrection. 

Les  Juifs,  remarque  l'évangéliste,  se  trompaient  en  pensant  que 
il  paroles  de  Jésus  se  rapportaient  à  l'édifice  du  temple.  —  «  Mais 
lui  parlait  du  temple  de  son  corps  >),  —  du  temple  qu'était  son  corps, 
tabernacle  du  Logos,  aussi  du  Père  qui  est  en  son  Fils  et  en  qui  est 
son  Fils  (xvii,  21).  Une  faut  pas  demander  pourquoi  Jésus  n'avertit 
pas  les  Juifs  de  leur  illusion.  La  Providence  ne  permettait  pas  qu'il 
en  fût  ainsi,  puisque  les  disciples  eux-mêmes,  qui  n'avaient  pas  mieux 
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corps.  "Lors  donc  qu'il  fat  ressuscité  des  morts,  ses  disciples 
se  souvinrent  qu'il  avait  dit  cela,  et  ils  crurent  à  l'Ecrilure  et  à 
la  parole  que  Jésus  avait  dite. 


compris  cette  prophétie  que  les  Juifs,  ne  furent  instruits  que  par 
l'événement.  —  «  Lors  donc  qu'il  fut  ressuscité  des  morts,  ses  dis- 
ciples se  souvinrent  qu'il  avait  dit  cela  »,  — cette  parole  sur  le  temple, 
qu'on  ne  se  douterait  pas  avoir  été  alléguée  en  grief  capital  dans  le 
procès  de  Jésus  ;  —  «  et  ils  crurent  à  l'Ecriture  »,  —  non  point  à 
l'Ecriture  en  général,  mais  aux  textes  visés  dans  la  parole  même  du 
Christ,  aux  textes  qui  annonçaient  sa  résurrection  (par  ex.  Ps.  xvi, 
io;Is.  LUI,  10-I2  ;  Os.xi,  2),  à  moins  que  ce  ne  soit  le  texte  de  Daniel 
qui  est  visé  dans  l'assertion  des  Juifs  et  dans  la  parole  de  Jésus  sur 
le  temple,  —  «  et  à  la  parole  que  Jésus  avait  dite  »,  —  parole  qui 
s'est  trouvée  accomplie,  comme  l'Ecriture,  par  la  résurrection  du 
Christ.  A  proprement  parler,  il  ne  s'agit  pas  de  foi  mais  d'intelligence 
acquise  par  la  foi  des  disciples,  quand  ils  reconnaissent  après  coup 
dans  la  résurrection  de  Jésus  l'accomplissement  de  ((  l'Ecriture  »  et 
de  «  la  parole  ». 

Etant  donné  que  l'expulsion  des  vendeurs  a  chance  d'avoir  été 
conçue  d'après  le  texte  de  Malachie,  la  question  de  savoir  si  c'est  la 
tradition  synoptique,  ou  bien  notre  évangile,  qui  a  placé  le  fait  en 
son  lieu  historique,  perd  beaucoup  de  son  intérêt.  Si  le  fait  est  réel, 
une  manifestation  de  ce  genre  n'a  pu  se  produire  qu'une  fois,  tout 
comme  Jésus  n'a  pu  qu'une  fois  se  présenter  à  Jérusalem  en  qualité 
de  prétendant  messianique  et  aller  ainsi  à  la  mort.  On  a  pu  voir, 
d'ailleurs,  comment  le  récit  est  secondaire  et  artificiellement  cons- 
truit. Le  trait  du  fouet  n'est  que  pour  aider  à  comprendre  comment 
le  Christ  a  pu  procéder  seul  à  l'expulsion  des  vendeurs.  La  combinai- 
son de  la  demande  de  signe  avec  la  question  sur  l'autorité  que  Jésus 
s'attribue  est  pour  pallier  la  portée  d'un  fait  qui  devait  amener  le 
conflit  que  disent  les  synoptiques  entre  Jésus  et  les  autorités  juives. 
Derrière  la  demande  du  signe  dans  le  temple  on  entrevoit  la  tenta- 
tion du  temple  (Mt.  iv,  5-^  ;  Le.  iv,  19-12).  Le  raccord  de  la  parole 
sur  le  temple  détruit  et  reconstruit,  avec  l'expulsion  des  vendeurs, 
était  facile  à  concevoir,  s'il  ne  vient  pas  d'une  tradition  historique,  — 
il  est  possible,  d'ailleurs,  que  le  récit  de  l'expulsion  ait  été  d'abord 
substitué  dans  Marc  à  la  parole  de  Jésus  sur  le  temple,  parole  qui 
a  chance  d'être  authentique  et  dont  la  tradition  a  été  fort  embar- 
rassée, —  et  la  substitution  du  corps  du  Logos  incarné  au  corps  spi- 
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"  Et  comme  il  était  à  Jérusalem  pendant  la  fêle  de  la  pâque, 
beaucoup  crurent  en  son  nom,  voyant  les  miracles  qu'il  faisait. 
"Mais  Jésus  lui-même  ne  se  confiait  pas  à  eux,  parce  qu'il  les 

rituel  et  mystique,  dont  parle  à  ce  propos  Marc  (xiv,  58);  était 
dans  les  moyens  de  notre  auteur.  Gomme  la  tradition  voyait  dans 
l'expulsion  des  vendeurs  le  premier  acte  du  ministère  messianique  à 
Jérusalem,  notre  évangéliste  l'a  rattachée  au  i^remier  séjour  de  Jésus 
dans  la  ville  sainte,  le  texte  de  Malachie  invitant  à  la  considérer 
comme  l'acte  inaugural  du  Christ  manifesté.  Au  surplus,  si  le  Christ 
devait  protester  contre  le  marché  du  temple,  il  eût  été  contradictoire 
de  le  lui  laisser  supporter  durant  ses  premières  visites  à  Jérusalem. 
Et  dans  lensemble,  le  tableau  est  une  autre  figure  ou  vision,  paral- 
lèle au  miracle  précédent,  de  l'œuvre  accomplie  par  le  Christ,  le 
renouvellement  de  l'alliance,  la  substitution  de  la  grâce  à  la  Loi, 
moyennant  la  mort  et  la  résurrection  du  Logos  incarné. 


VI.  —  Le  discours  a  Nicodème 

Pour  amener  la  visite  de  Nicodème  et  le  discours  sur  la  régénération 
spirituelle,  l'évangéliste,  après  avoir  montre  comment  le  Christ  agit 
dans  le  temple,  indique  en  termes  généraux  les  fruits  de  son  séjour  à 
Jérusalem.  —  «  Or,  comme  il  était  à  Jérusalem  pendant  la  fête  de  la 
pâque  »,  —  étant  resté  là  durant  toute  l'octave  pascale,  —  «  beaucoup 
crurent  en  son  nom  »,  —  c'est  à-dire  le  reconnurent  comme  le  Messie 
qu'il  prétendait  être,  —  «  en  voyant  les  miracles  qu'il  faisait.  »  — 
Notre  évangile,  tout  en  racontant  moins  de  faits  surnaturels  que  les 
synoptiques,  parle  bien  plus  souvent  de  miracles,  et  il  insiste  sur  leur 
valeur  probante,  ce  que  ne  font  jamais  les  premiers  évangiles.  Tandis 
que,  dans  ceux-ci,  Jésus  semble  presque  répugner  à  faire  des  mira- 
cles et  ne  céder  qu'à  la  pression  de  la  foi  qui  les  sollicite,  il  paraît, 
dans  le  quatrième,  les  multiplier  comme  un  eff^et,  à  la  lois  nécessaire 
et  voulu,  de  sa  seule  présence.  Les  miracles  sont  devenus  un  argu- 
ment que  l'on  se  plaît  à  faire  valoir,  en  insinuant  la  façon  de  le  bien 
entendre.  Il  y  a  des  gens  qui  voient  seulement  l'extérieur  des  faits  et 
qui,  saisis  de  leur  caractère  merveilleux,  croient  superficiellement  à 
la  messianité  de  Jésus,  n'entendant  pas  mieux  le  sens  profond  des 
prophéties  et  des  miracles  qu'ils  ne  comprennent  réellement  le  Christ  : 
tels  étaient  les  nombreux  Juifs  dont  on  a  pensé  devoir  signaler  ici  la 
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connaissait  tous,  "et  qu'il  n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  rendît 
témoignage  au  sujet  de  i'iiomme,  car  lui-même  savait  ce  qu'il  y 
avait  dans  l'homme. 


provisoire  conversion.  Ce  trait  n'est  pas  plus  réel  que  le  cadre  où  on  l'a 
mis;  l'auteur  entend  que  les  Juifs  auraient  été  disposés  à  prendre  Jésus 
pour  ce  qu'il  n'était  pas,  le  héros  prestigieux  d'une  restauration  natio- 
nale ;  c'est  pourquoi  le  Christ  ne  pouvait  compter  sur  eux.  —  «  Mais 
Jésus  lui-même  ne  se  confiait  pas  à  eux  »,  — ne  les  traitait  pas  comme 
ses  vrais  disciples, —  «  parce  qu'il  les  Connaissait  tous  »,  —  pénétrant 
le  secret  de  tous  les  coeurs  (cf.  xxi,  17), —  «  et  qu'il  n'avait  pas  besoin 
qu'on  lui  rendît  témoignage  au  sujet  de  l'homme  », —  d'un  sujet  humain 
quelconque,  pour  le  mettre  en  garde  contre  des  conversions  si  fra- 
giles ;  —  «  car  il  savait  bien  lui-même  »,  —  et  sans  qu'il  lui  fût  néces- 
saire de  s'informer,  —  «  ce  qu'il  y  avait  dans  l'homme  »,  —  de  quoi 
chacun  était  capable.  On  ne  veut  pas  dire  que  Jésus  observait  les 
hommes  et  les  connaissait  par  expérience,  mais  que  le  Logos-Christ 
connaisait  par  lui-même  et  avant  expérience  les  dispositions  morales 
des  hommes  qu'il  rencontrait.  11  savait  bien  qu'il  devait  mourir  à 
Jérusalem  et  que  les  Juifs  réclameraient  son  supplice  (cf.  11,  11-20). 
C'est  pourquoi  il  ne  se  laissait  pas  prendre  aux  apparences  ;  mais, 
lorsque  l'occasion  s'en  présentait,  il  expliquait,  —  d'ailleurs  sans 
succès  appréciable,  autant  qu'en  peut  juger  le  lecteur,  —  la  foi  par- 
faite à  ceux  qui  venaient  l'interroger,  comme  on  le  voit  par  le  cas  de 
Nicodème. 

La  conversation  du  Christ  avec  Nicodème  se  rattache  étroitement  à 
la  remarque  précédente.  Nicodème  est  le  type  des  croyants  impar- 
faits qui  veulent  bien  reconnaître  en  Jésus,  à  cause  de  ses  miracles, 
un  docteur  envoyé  de  Dieu,  mais  à  qui  la  proposition  de  l'évangile 
spirituel  paraît  une  énigme  indéchiffrable.  Ainsi  que  beaucoup 
d'autres  récits  johanniques,  celui-ci  débute  paries  indications  indis- 
pensables pour  situer  le  discours  qu'il  prépare,  et  l'instruction 
s'achève  pour  le  lecteur,  sans  aucun  souci  du  personnage  ni  de  la  cir- 
constance qui  sont  présentés  comme  en  ayant  fourni  l'occasion.  Le 
discours  à  Nicodème  est  le  pendant  johannique  de  ce  qu'on  lit  dans 
les  premiers  évangiles  touchant  l'homme  qui  demanda  au  Christ  ce 
qu'il  fallait  faire  pour  posséder  la  vie  éternelle  (Me.  x,  17  22  ;  Mt.  xix, 
16-22  ;  Le.  xviii,  i8-23).  La  réponse  de  Jésus  dans  les  synoptiques 
posait  les  conditions  morales  de  l'admission  au  royaume  des  cieux, 
sans  préoccupation  de  rite  ni  considération  théologique  sur  récono- 
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in,  'Or  il  était  un  homme  parmi  les  pharisiens,  appelé  Nico- 
dème,  magistrat  des  Juifs.  'Il  vint  le  trouver  de  nuit  et  lui  dit  : 
«  Rabbi,  nous  savons  que  c'est  de  Dieu  que  tu  es  venu  en  doc- 
teur; car  nul  ne  peut  faire  ces  miracles  que  tu  fais,  si  Dieu  n'est 


mie  du  salut  :  selon  notre  évangile,  le  royaume  de  Dieu  est  intérieur 
aux  croyants,  anticipé  dans  lEglise  ;  on  y  est  initié  par  un  acte 
symbolique  qui  figure  et  opère  la  régénération  spirituelle  ;  et  la  régé- 
nération est  coordonnée  à  la  foi  que  réclame  pour  lui-même  le  Fils 
venu  du  ciel  afin  de  sauver  le  monde.  Cette  religion  de  mystère  se 
substitue  à  la  pénitence  et  au  renoncement  que  le  Christ  synoptique 
exige  de  ceux  qui  veulent  entrer  dans  le  royaume  des  cieux. 

«  Or  il  était  »,  —  parmi  ces  Juifs  de  Jérusalem  que  l'on  dit  avoir 
cru  en  Jésus  à  cause  des  miracles  qu'il  faisait,  —  «  un  homme  ».  -un 
individu,  quelqu'un  (cf.  i,  6).  Il  ne  paraît  pas  que  le  mot  (àvôpwTtoç) 
joue  avec  «  l'homme  »  en  général  du  verset  précédent;  mais,  s'il  n'y 
a  pas  rapport,  le  rapprochement  est  bizarre  et  donnerait  à  supposer 
que  l'instruction  à  Nicodème  est  un  morceau  antérieur,  à  l'égard 
duquel  la  réflexion  sur  les  conversions  hiérosolymitaines  (ii.  aS-aS) 
n'est  que  remplissage  rédactionnel,  —  «  Un  des  pharisiens,  nommé 
Nicodème».  — Nom  grec, quiserencontrefréquemment  chez  les  Juifs. 
Le  Talmud  connaît  un  Nicodème  contemporain  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem, dont  le  nom  juif  était  Buni,  et  qui  aurait  été  disciple  de  Jésus: 
cette  tradition  rabbinique  pourrait  bien  dépendre  de  l'évangile 
(cf.  Holtzmann-Bauer,  93).  —  «  Magistrat  des  Juifs  »,  —  membre  du 
sanhédrin  (oép/wv  ;cf.  Le  xviii,  i8),  auquelil  appartenait  comme  doc- 
teur de  la  Loi  (cf.  v.  lo).  L'auteurn'est  pas  lâché  de  montrer  que  Jésus 
n'a  pas  rencontré  sur  son  chemin  que  des  gens  de  rien.  —  «  Il  vint  à 
lui  »  —  (une  variante  de  plusieurs  témoins,  dont  Syr.  s.  :  «  à  Jésus  », 
détacherait  encore  plus  ce  morceau  de  ii,  23-24) —  «  de  nuit», —  en 
secret,  pour  ne  pas  se  compromettre,  et  l'on  ne  voit  pas  que,  dans  la 
suite, il  ait  professé  ouvertement  sa  foi  en  Jésus  (cf.  vu,  5o;xix,  38-39). 
L'obscurité  de  la  nuit  figure  probablement,  comme  l'ont  pensé  plu- 
sieurs Pères,  l'ignorance  de  Nicodème  et  de  toute  la  catégorie  dont  il 
est  le  représentant,  quoique  la  conclusion  du  discours  (m,  19-21),  tou- 
chant les  hommes  qui  ont  préféré  les  ténèbres  à  la  lumière,  ne  s'ap- 
plique pas  directement  à  lui  ni  à  un  groupe  spécial  d'incrédules  ou 
de  demi-croyants,  mais  à  tous  ceux  qui  n'ont  pas  embrassé  l'Evangile. 

—  «  Et  il  lui  dit  :  «  Rabbi  »,  —  comme  plus  haut  (i,  38,  49)  les  disciples. 

—  «  Nous  savons  que  c'est  de  Dieu  que  tu  es  venu  en  docteur  ».  — 
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avec  lui  ».  'Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je 
te  dis,   si  l'on  ne  naît  d'en  haut,  Ton  ne  peut  voir  le  royaume 

Exorde  insinuant,  imité  des  synoptiques  (Me,  xii,  t4,  pour  la  forme, 
et,  pour  l'idée,  x,  i^).  Pour  Nicodème,  Jésus  est  un  docteur  dont  la 
mission  divine  est  autorisée  par  ses  miracles .  La  formule  pourrait 
signifier  bien  davantage,  mais  ce  sens  plus  profond,  la  théologie  de 
l'incarnation,  serait,  dans  la  bouche  de  Nicodème,  comme  une  pro- 
phétie inconsciente.  Ce  qui  est  à  noter  est  le  lien  si  facilement  éta- 
bli entre  la  doctrine  et  les  miracles,  ceux-ci  venantà  l'appui  de  celle- 
là  (Wetter,  5o).  —  «  Car  nul  ne  peut  faire  ces  miracles  que  tu  fais, 
si  Dieu  n'est  avec  lui  ».  —  Le  raisonnement  n'est  pas  sans  quelque 
affinité  avec  celui  de  Gamaliel  dans  les  Actes  (v,  38-39).  Nicodème 
dit  :  ((  nous  savons  »,  exprimant  le  sentiment  de  ceux  qui  ont  cru  au 
nom  de  Jésus  «  en  voyantles  miraclesqu'il  faisait  »(ii,  23;  il  se  pour- 
rait que  les  «  signes  »  invoqués  là  soient  comme  anticipés  de  notre  pas- 
sage et  pour  y  faire  droit),  et  plus  particulièrement  des  membres  du 
sanhédrin  qui  paraîtront  plus  tard  (xii,  42]  favoi'ables  au  Christ, 
mais  qui  cacheront  leur  sympatlùe,  comme  Nicodème,  pour  ne  pas 
s'exposer  aux  vengeances  de  la  majorité  incrédule, 

Parlaveude  sa  foi,  Nicodème  s'offre  à  une  instruction  plus  com- 
plète et  il  demande  implicitement  à  connaître  ce  que  Jésus  peut  avoir 
à  enseigner  sur  la  voie  du  salut  (cf.  Me.  x,  17).  C'est  tout  ce  qu'il  faut 
à  lauleur  pour  accrocher  le  discours,  on  pourrait  presque  dire, 
n'étaient  les  médiocres  intermèdes  dialogues,  le  petit  poème  didac- 
tique sur  la  régénération  spirituelle;  et  toute  recherche  sur  les  dispo- 
sitions et  intentions  spéciales  des  deux  interlocuteurs  est  parfaite- 
ment hors  de  propos.  —  «  Jésus  répondit  et  lui  dit-:  «  En  vérité,  en 
vérité  je  te  dis  ».  —  Formule  solennelle  (cf.i,  5i),  pour  introduire,  non 
pas  encore  le  discours  même,  mais  le  thème  du  discours.  —  «  Si  l'on 
ne  naît  d'en  haut,  on  ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu.  »  —  Le  salut 
est  une  vie  nouvelle  et  supérieure.  Déjà  dans  les  synoptiques, 
«  royaume  des  cieux  »,  ou  «  royaume  de  Dieu  »,  et  «  vie  éternelle  » 
sont  termes  synonymes.  Dans  notre  évangile,  l'idée  de  la  vie  l'em- 
porte sur  celle  du  royaume,  et  même  on  ne  trouvera  qu'ici  (m,  3,  5) 
la  formule  «  royaume  de  Dieu  »,  sorte  de  trait  d'union  consciemment 
établi  par  l'auteur  entre  la  conception,  originairement  juive,  du 
«  royaume  »  ou  du  «  règne  de  Dieu  »,  et  la  conception  mystique  de  la 
vie  en  Dieu,  conception  qui  diffère  sensiblement  de  celle  de  la  «  vie 
éternelle  »,  la  vie  sans  fin,  au  sens  des  synoptiques  (xviii,  36,  il  sera 
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question  du  royaume  ou  de  la  royauté  du  Christ,  non  précisément  du 
«  règne  de  Dieu  »).  La  «  vie  éternelle  »,  au  sens  johannique,  par  ce 
quelle   retient  d'eschatologie,  rejoint  le  «  royaume  de  Dieu  »  ;  mais 
«  la  vie»  a  paru  sur   la  terre  avec  le  Logos  incarné  (i,  4^  12,    i:?)  ; 
ceux  qui  croient  en  lui  ont  déjàla  vie  en  lui;  de  cette  vie  supérieure 
la  gloire  et  le  bonheur  éternels  sont  le  couronnement  normal.   Dans 
la  créature  elle  a  un  commencement  comme  la  vie  naturelle,  et  nous 
savons  que  les  croyants  deviennent  entants  de  Dieu  a    instar  du  Fils 
par  unenaissance  nouvelle  qui  ne  doit  rien  a  l  humanite(i,  i3j.  Le  mot 
ràvo.eev)quiest  employé   pour   caractériser  cette  naissance,  est  sus- 
ceptible d'une  double  signification  :  c'est  un  adverbe  qui,  par  i^p^ 
port  au  lieu,  veut  dire  :  «  d'en  haut  »    (cf.   m,  3i  ;  xix    ii-^i  ;  Me. 
XV   38)  ;  par  rapport  au  temps,  «  au  commencement»  (et.  Le  i,  1^, 
AcT  XXVI   5),  et,  s'il  est  déterminé  par  un  autre  adverbe  marquant  la 
répétition,  «  en  recommençant  »  (cf.  Gal.  iv,  9)  5  dans  le  second  sens, 
par  rapport  au  sujet  déjà  existant,  et  sans  complément  indiquant  la 
répétition,il  peut  signifier  «  à  nouveau»,«  pour  commencer  »  (Holtz- 
MANN-B^UER,  82).  Gest  cu  ce  dernier  sens  que  le  prennent  un  grand 
nombre  d'interprètes,  etils  trouvent  dans  lecontexte  de  quoiappuyer 
leur  thèse.  D'autres  commentateurs,  cependant,  en  tète  desquels  se 
placent  Origène  et  Cyrille  d'Alexandrie,  préfèrent  le  premier  sens 
qui  est  celui  de  notre  évangile  dans  les  autres  endroits  ou  le  mot  se 
rencontre,  et  que  l'auteur  n'a  pu  manquer  d'avoir  en  vue  dans  notre 
passage,  où  il  traite  de  la  naissance  spirituelle,  qui  est  une  naissance 
céleste  et  divine.  Ce  premier  sens  doit  donc  représenter  la  pensée  de 
l'évangéliste,  mais  en  impliquant  le  second,  par  équivoque  conscien  e 
et  jeu  sur  le  mot.  La  parole  de  Jésus  apparaît   ainsi  avec  une  triple 
signification  :  la  signification  matérielle  d'une  renaissance  naturelle 
qui  n'est  pas  le  vrai  sens  du  texte,  les  termes  employés  par  le  Christ 
étant  symboliques,  et  qui  sera  pourtantcelle  que  Nicodème  compren- 
dra, sauf  à  la  trouver  incroyable  ;  la  signification  spirituelle,  qui  est 
double,  la  naissance  à  la  vie  divine  étant  à  la  fois  céleste   par   sa 
nature,  et  nouvelle  par  rapport  à  la  naissance  naturelle.  Pour  tra- 
duire exactement  ce  passage,  il  faudrait  trouver  un  mot  qui  putsigni- 
fier  à  la  fois,  comme  le  mot  grec,  <c  d'en  haut  »  et  «  a  nouveau  ».  Si 
l'unique  sens  était  «  naître  d'en  haut  »,  Nicodème  n'aurait  pas  songe 
à   une   naissance  corporelle;    s'il  s'agit  aussi  bien  d  une  naissance 
nouvelle,  il  manque  seulement  de  l'esprit  qu'il  faut  pour  entendre  es 
choses  spirituelles  (cf.   I  Cor.  n,  i4).  L'idée  de  naissance  surnatu- 
relie  est  pourtantcelle  qui  prédomine  dans  la  pensée  de  levangebste. 
et  celle  de  naissance  nouvelle  ne  vient  qu'en  second ^lieu.  L  objection 
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de  Dieu  ».  Nicodèrae  lui  dit  :  «  Comment  un  homme  peut-il 
naître,  étant  vieux  ?  Peut-il  entrer  une  seconde  fois  dans  le  sein 
de  sa  mère  et  renaître  ?  »  ^  Jésus  répondit  :  «  En  vérité,  en 
vérité  je  te  dis  : 

Si  l'on  ne  naît  d'eau  et  d'esprit. 

L'on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu. 

à  tirer  de  ce  que  le  double  sens  et  l'équivoque  ne  se  comprennent 
qu'en  grec,  et  n'ont  pu  avoir  lieu  en  araméen,  n'aurait  de  portée  que 
si  le  discours  avait  été  réellement  tenu  par  Jésus. 

Telle  qu'elle  se  produit,  l'idée  de  cette  renaissance  céleste  n'a  que 
des  affinités  avec  certaines  métaphores  bibliques    par  ex.  Ps.  ii,  ^; 
AcT.  XVIII,  3i,mais  pour  le  fond,  la  notion,  comme  celle  que  Paul 
s'est  faite  du  croyant  «  nouvelle  créature  »  (Gal.  m,  a  ;  iv,  6  ;  vi,  i5  ; 
II  Cor.  V,  17),  procède  des  cultes  mystiques   où  la  renaissance  pour 
l'immortalité,  moyennant  les  sacrements  de   l'initiation,  s'entendait 
en  un  sens  très  concret  et  de  tout  point  comparable  à  ce  que  nous 
trouvons  dans  le  discours  à  Nicodème  (cf.    Mystères,  pour  Eleusis, 
p.  63;  pour   le  taurobole  pratiqué  dans  les  mystères  de  la  Mère  et 
dans  ceux  de  Mithra,p.    121  ;"pour  le  culte  proprement  mithriaque, 
p.  200).  Les  plus  lointaines  origines  de  l'idée  sont  dans  les  initiations 
des  non-civihsés,  où  apparaît  cette  notion  de  vie  nouvelle,  entrailles 
échangées,   infusion  d'esprit  ou  de   pouvoir,  moyennant   des   rites 
appropriés   (voir   le  Sacrifice,  383-4x8).  Le  mystère  chrétien  s'est 
défini  dans  latmosphère  où  se  développaient  alors  les  mystèrespaïens, 
et  il  répondait  comme  eux,  mieux  qu'eux,  au  souci  de  purification  et 
d'immortalité  qui  procurait  une  clientèle  à  tous  ces  mystères.  C'est 
sous  la  même  influence  que  Paul  avait  parlé  d'un   nouvel   homme, 
spirituel,  et  de  nouvelle  création  selon  lesprit,  l'homme  charnel  étant 
enseveli  avec  le  Crucifié  dans  le  baptême,  pour  ressusciter  avec  lui 
spirituellement  (Rom.  vi,  i-ii). 

Le  docteur  juif  n'entend  que  des  mots  qui  suggèrent  à  son  esprit  une 
idée  impossible.  —  «  Nicodème  lui  dit  :  «  Comment  un  homme  peut- 
il  naître  »,  —  au  sens  littéral  du  mot,  —  «  étant  vieux  »,  —  lorsqu'il 
est  près  de  mourir?  —  «  Est-ce  qu'il  peut  entrer  dans  le  sein  de  sa 
mère  une  seconde  fois  et  renaître  »  —  dans  les  conditions  où  il  est  né 
la  première  fois?  Nicodème  donne  l'expression  la  plus  naïve  à  la  diffi- 
culté qu'd  imagine  ;  mais  l'évangéliste  n'a  pas  voulu  le  faire  passer 
pour  un  homme  d'esprit  extraordinairement  borné.  Le  docteur  a 
compris  en  pharisien  le  discours  de  Jésus  ;  il  ne  jpouvait  pas  le  com- 
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prendre  autrement,  étant  lui-même  ce  qu'il  était,  et  le  mieux  doué 
de  ses  confrères  ne  se  serait  pas  montré  plus  perspicace.  Incapable 
d'atteindre  au  sens  élevé  du  discours,  il  s'est  rabattu  sur  la  lettre, 
et  il  n'a  pu  trouver  que  ce  qu'il  dit.  L'espèce  d'ironie  qu'on,  peut  soup- 
çonner dans  la  pensée  de  l'auteur  n'atteint  pas  la  personne  de  Nico- 
dème,  mais  la  variété  de  croyants  imparfaits  dont  il  est  le  type.  Du 
reste,  l'objection  ne  vient  que  pour  fournir  occasion  au  développe- 
ment du  principe  établi  d'abord  (m,  3)  ;  il  n'y  est  pas  fait  de  réponse 
directe;  Jésus  continue  à  parler, Nicodème  continuera  à  ne  pas  com- 
prendre (m,  39),  et  le  discours  s'achèvera  pour  le  lecteur,  sans  qu'on 
dise  comment   l'entretien   s'est  terminé,   ni   si   Nicodème  en  a  tiré 
quelque  profit.  Tous  les  interlocuteurs  du  Christ  ont  la  même  inin- 
telligence :  c'est  l'unique  procédé  que  l'auteur  connaisse  pour  animer 
ses  dialogues  ;  il  lui   sert   à    faire   ressortir  la  transcendance  de  sa 
doctrine  mystique,   et,   occasionnellement,  l'aveuglement  des   Juifs. 
L'évangéliste  entend  d'ailleurs  que  le   Fils  de  Dieu  doit,  à  meilleur 
titre  que  tous  ceux  qui  prétendent  à  la  même  qualité,  parler  ainsi  en 
style  mystique,  figuré,  profond,  que  le  vulgaire  ne  comprend  pas.  De 
là  vient  ce  qu'on  peut  appeler  le  style  oraculairedu  Christ  dans  notre 
évangile  (Wettkr,  58).  La  question  :  «  Comment  un  homme  peut-il 
naître,  étant  vieux  ?   »   est   comme  un    écho  de  la  parole   (Me.  x,  5  , 
Mt.  XVIII.  3)  :  «  Si  vous  ne  changez  et  ne  devenez  comme  des  enfants 
vous  n'entrerez  pas  au  royaume  des  cieux. 

«  Jésus  répondit  >».  — Le  Christ  va  répondre  dans  un  discours  régu- 
lièrement construit,  divisé,  l'on  peut  dire  rythmé  en  quatre  strophes 
(m,  5-6,  8;  ii-i4;  16-18;  19-20),  dont  les  deux  premières  sont  séparées 
par  une  question  de  Nicodème  et  une  remarque  de  Jésus  sur  l'igno- 
rance de  son  interlocuteur  (m,  9-10).  La  première  strophe  traite  de 
la  naissance  spirituelle,  la  seconde  de  la  mission  du  Christ  Fils  de 
l'homme,  la  troisième  de  l'objet  de  cette  mission,  la  quatrième  du 
jugement  du  monde  en  conséquence  de  la  manifestation  du  (Christ, 
La  théorie  de  la  naissance  spirituelle  est  énoncée  avec  solennité.  — 
«  En  vérité,  en  vérité  je  te  dis.  si  l'on  ne  naît  d'eau  et  d'esprit»,  — si 
l'on  ne  reçoit  le  sacrement  chrétien  du  baptême,  —  «  l'on  ne  peut, 
entrer  au  royaume  de  Dieu».  —  Pour  la  naissance  surnaturelle,  pas 
n'est  besoin  de  conception  ni  d'enfantement  charnels  (cf.  i,  i3,  11,  4)  ; 
l'ablution  de  l'eau  et  l'effusion  de  l'Esprit  suffisent  à  la  produire.  Mais 
cette  définition  du  baptême  est  donnée  dans  le  langage  à  double  sens 
qui  a  déjà  plongé  Nicodème  en  une  si  grande  perplexité  d'entendement. 
«  L'esprit  »  désigne  la  «  «énération  d'en  haut  »,  la  filiation  divine  des 
croyants;   mais  le  mot   «  e.sprit  »   (uveuixa)  éveille  à  la  fois  l'idée  de 
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'Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair, 
Et  ce  qui  est  né  de  l'Esprit  est  esprit. 

['Ne  l'étonné  pas  de  ce  que  je  t'ai  dit  ;  Il  faut  que  vous  naissiez 
d'en  haut.] 
*L'esprit  souffle  où  il  veut,  ' 

souffle  ou  de  vent  et  l'idée  de  réalité  immatérielle  et  divine.  Associé 
à  l'eau,  il  semblerait  plutôt  pris  dans  le  premier  sens,  à  moins  que 
l'eau  et  l'esprit  ne  soient,  comme  ils  le  sont  véritablement,  des  termes 
symboliques  et  réels,  visant  à  la  fois  un  élément  sensible,  qui  est  acces- 
soire, et  un  élément  suprasensible,  qui  est  principal.  On  ne  s'arrête 
pas  à  parler  de  l'eau,  cet  élément,  qu'on  le  prenne  au  sens  réel  ou  au 
sens  mystique,  étant  subordonné  à  l'autre;  on  s'occupe  surtout  du 
vent-esprit;  et  si,  dans  le  développement,  l'idée  d'esprit  semble 
dominer  d'abord  (m,  6),  l'idée  du  vent  revient  ensuile,  sauf  à  céder 
finalement  la  place  à  celle  de  l'esprit  (m,  8). 

Il  y  a  deux  ordres  de  génération,  celui  de  la  génération  charnelle  : 
—  «  ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair  »;  —  et  celui  de  la  génération 
spirituelle  :  —  «ce  qui  est  né  de  l'Esprit  est  esprit». —  Chacun  produit 
ce  qui  est  selon  sa  nature  :  la  chair  engendre  la  chair,  la  vie  corporelle 
naît  de  la  vie  corporelle  ;et  l'esprit  engendre  l'esprit, la  vie  spirituelle  naît 
de  la  vie  spirituelle.  De  même  que  le  monde,  au  commencement,  est 
né  de  l'eau  et  de  l'esprit  ou  du  souffle  de  Dieu,  par  la  vertu  de  la 
parole  divine  (Gex.  i,  2),  ainsi  la  création  spirituelle,  la  cohorte  des 
enfants  de  Dieu,  naît  de  l'eau  et  de  l'Esprit  divin  par  la  vertu  de  la 
Parole  incarnée;  le  Christ  lui-même  a  inauguré  cette  génération  nou- 
velle, ainsi  que  l'a  manifesté  la  descente  de  l'Esprit  sur  Jésus,  dont  a 
témoigné  Jean-Baptiste.  Il  n'est  point  dans  la  nature  de  cette  généra- 
tion supérieure  qu'elle  soit  véritiable  par  les  sens.  —  «  Ne  t'étonne 
pas  de  ce  que  je  t'ai  dit  :  «  Il  faut  que  vous  naissiez  d'en  haut  ».  —  Ici 
le  contexte  exige  la  traduction  «  d'en  haut  »  (cf.  m,  3),  pour  l'équili- 
bre du  passage.  Nicodème  ne  doit  pas  s'étonner  qu'on  parle  d'une  nou- 
velle naissance  indispensable  pour  avoir  accès  au  royaume  de  Dieu; 
la  vie  dont  il  s'agit  est  une  vie  supérieure  qui  a  dans  l'esprit  son  prin- 
cipe et  ne  se  doit  point  estimer  à  la  mesure  de  la  vie  corporelle. 
Mais  la  remarque  (m,  7),  destinée  à  maintenir  en  ce  commencement 
du  discours  l'apparence  d'une  conversation,  dérange  l'économie  de 
la  première  strophe;  ce  qui  va  être  dit  de  l'esprit  (m,  8)  se  rattache  à 
ce  qui  a  été  dit  de  la  naissance  spirituelle  (m,  5-6). —  «  L'esprit  souf- 
fle où  il  veut,  »  —  Ici  l'esprit  est  surtout  le  vent,  comme  il  apparaît 
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Et  tu  entends  sa  voix, 

Mais  tu  ne  sais  d'où  il  vient  ni  où  il  va  : 

Ainsi  est  quiconque  est  né  de  l'Esprit.  » 


par  la  suite  :  —  «El  tu  en  entends  le  bi-uit,  mais  tu  ne  sais  d'où  il  vient 
ni  où  il  va  ». —  On  l'entend  sans  le  voir,  mais  on  ne  doute  pas  de  sa 
réalité.  —  «  Ainsi  en  est-il  de  quiconque  est  né  de  l'Esprit.  »  —  Sa 
nouvelle  vie  est  réelle,  bien  qu'on  ne  la  voie  pas  sensiblement  ;  elle 
tient  de  l'Esprit,  qui  est  invisible,  son  existence,  son  activité,  sa  direc- 
tion. 

Cette  explication  n'est  pas  à  prendre  pour  une  simple  comparaison 
de  l'esprit  avec  le  vent,  ou  bien  il  faudrait  dire  que  le  discours  est 
purement  équivoque  au  lieu  d'être  symbolique.  Les  notions,  très 
distinctes  pour  nous,  de  l'esprit  et  du  vent,  se  réunissent  dans  l'idée 
du  souffle  divin,  et  si  l'on  hésite  à  reconnaître  dans  l'évangile  la  con- 
fusion et  le  vague  qui  existent  en  ce  point  chez  les  anciens  auteurs 
bibliques,  au  moins  devra-t-on  constater  que  l'esprit  divin  et  le  vent 
de  la  pentecôte  sont  associés,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  aussi 
étroitement  que  peuvent  l'être  le  symbole  de  l'eau  et  l'idée  de  la  régé- 
nération. Le  Christ  ressuscité  ne  donnera-t-il  pas  (xx,  22)  l'Esprit 
saint  aux  apôtres  en  soufflant  sur  eux?  L'auteur  n'a  certes  pas  voulu 
désigner  l'eau  et  le  vent  comme  principes  de  la  vie  éternelle  ;  mais  il  n"a 
pas  davantage  entendu  les  mots  «  eau  et  esprit  »  dans  un  sens  méta- 
phorique pour  figurer  une  idée  pure.  L'eau  du  chaos  et  le  souffle  de 
Dieu  dont  parle  la  Genèse,  l'eau  du  baptême,  le  mouvement  de  l'Es- 
prit descendant  sur  le  Christ,  et  le  vent  impétueux  de  la  pentecôte 
sont  les  objets  qui  apparaissent  au  premier  plan;  et  derrière  ces  élé- 
ments, à  la  fois  réels  et  symboliques,  on  entrevoit  la  vraie  réalité,  qui 
est  la  génération  par  l'esprit  de  Dieu.  L'auteur  ne  dit  pas  pour  cela 
que  les  enfants  de  Dieu  naissent  de  l'eau  et  du  vent  ;  car  il  y  a  cette 
différence  entre  les  deux  termes,  que  la  réalité  sensible  du  premier 
se  distingue  tout  à  fait  de  l'objet  figuré,  à  savoir  la  régénération  de 
l'homme,  tandis  que  la  réalité  sensible  du  second  terme  est  déjà  pres- 
que immatérielle,  à  moitié  confondue,  dans  le  langage  religieux,  avec 
l'action  invisible  de  Dieu  dans  le  monde  et  dans  les  âmes,  si  bien  que 
le  phénomène  naturel  n'est  pas  conçu  comme  étant  absolument  d'un 
autre  ordre  que  phénomène  spirituel.  De  là  vient  que,  dans  notre  pas- 
sage, pour  l'eau,  c'est  la  réalité  matérielle  qui  sofîre  à  la  pensée,  et  la 
réalité  spirituelle  qui  est  sous-entendue,  tandis  que,  pour  l'esprit,  c'est 
la  notion  surnaturelle  qui  prédomine,  qui  s'alïirme  d'abord  et  la  réa- 
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'Nicodème   répondit  et  lui  dit  :    «  Comment    cela  se  peut-il 


lité  naturelle  qui  se  montre  plus  loin  par  manière  d'explication  analo- 
gique. Le  principe  :  «  on  ne  sait  d'où  viennent  ceux  qui  sont  nés  de 
l'Esprit,  ni  où  ils  vont  »,  sera  souvent  appliqué  à  Jésus  dans  la  suite 
de  l'évangile  (vu,  27-28;  viii,  14  ;  ix,  29-30)  :  lui  sait  d'où  il  vient  et  où 
il  va,  mais  le  monde  l'ignore. 

Le  baptême  chrétien  n'est  pas  opposé  directement,  comme  baptême 
d'esprit,  au  baptême  de  Jean,  simple  baptême  d'eau;  car  l'eau  et  1  es- 
prit sont  présentés  comme  le  principe  conjoint  de  la  nouvelle  nais- 
sance. Il  est  sous-entendu  que  le  baptême  de  Jean  n'avait  que  l'eau, 
le  symbole  matériel,  sans  la  réalité  spirituelle,  le  baptême  chrétien 
réalisant  spirituellement  le  symbole  matériel  qu'il  a  retenu.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que  la  signification  symbolique  de  l'eau  soit  purement 
négative  et  se  ramène  à  l'idée  de  purification,  l'Esprit  étant  le  seul 
principe  positif  delà  nouvelle  naissance.  Une  seule  naissance,  une 
seule  vie  est  considérée,  dans  le  principe  unique  est  l'Esprit  agissant 
avec  l'eau  et  dans  l'eau.  Pour  la  forme  symbolique  du  discours,  il  y 
a  deux  éléments,  l'eau  et  l'Esprit;  pour  la  conception  générale  et  théo- 
rique de  la  vie  spirituelle,  il  n'y  a  qu'une  cause,  l'Esprit,  —  et  de  là 
vient  que  l'Esprit  est  seul  mentionné  (plusieurs  témoins  ont  ajouté, 
III,  j-^,  la  mention  de  l'eau)  dans  la  re[>rise  qui  termine  cette  pre- 
mière strophe  ; —  au  point  de  vue  du  christianisme  réel,  on  reçoit 
l'Esprit  par  le  moyen  du  baptême,  en  sorte  que  l'eau  baptismale  peut 
êti'e  considérée  comme  le  véhicule  de  l'Esprit  ou  comme  l'instrument 
desonaclion  régénératrice  et  sanctifiante.  Dans  les  endroits  del'évan- 
gile  où  l'eau  apparaît  en  terme  symbolique  (iv,  i4;  vu,  38-39),  leau 
ne  représente  pas  l'aspect  négatif  de  la  régénération  chrétienne,  mais 
la  vie  spirituelle  dans  son  principe  et  son  développement.  On  n'a  pas 
motif  d'admettre  ici  un  autre  sens:  eau  et  esprit  se  présentent  accou- 
plés parce  que  le  rite  et  la  notion  du  baptême  chrétien  les  imposaient 
tous  les  deux  à  l'évangéliste.  Et  il  est  conforme  au  caractère  du  Christ 
johannique.  Logos  en  chair  et  Fils  de  Dieu,  d'insister  si  fortement 
sur  la  nécessité  du  sacrement;  il  en  usera  du  même  pour  l'eucharistie 
(vi,  53)  ;  ce  Cihrist  est  lui-même  une  façon  de  sacrement  vivant. 

Une  vague  question  de  Nicodème  va  fournir  la  transition,  —  une 
transition  qui  n'était  point  indispensable,  —  au  couplet  sur  le  Christ 
myslagoi;ue  de  la  régénération  spirituelle.  —  «  Nicodème  répondit  », 
—  prit  la  parole  à  propos  de  ce  qu'il  venait  d'entendre,  —  «  et  il  lui 
dit  :  «  Comment  cela  se  peut-il  faire?  >>  —  On  ne  doit  pas  voir  là  une 
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faire?  »  '"Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Tu  es  le  docteur  d'Israël, 
et  Lu  ne  sais  pas  cela  !  ''En  vérité,  en  vérité  je  te  dis  : 


simple  demande  d'explication  :  Nicodème  a  bien  entendu  que  la  vie 
dont  Jésus  parle  n'est  pas  un  recommenceuient  de  la  vie  présente, 
mais  le  fond  de  la  question  reste  aussi  obscur  pour  lui,  l'idée  même 
de  ia  génération  spirituelle  lui  échappe,  tout  aussi  bien  que  l'inteLli- 
gence  de  aa  possibilité  et  des  moyens  qui  la  procurent.  C'est  pour- 
quoi —  «  Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Tu  es  le  docteur  d'Israël  »,  —  nn 
docteur  en  grande  réputation  parmi  tous  les  Juiis,  —  «  et  tu  ne  sais 
pas  cela!» — La  remarque  témoigne  que  le  compliment  n'est  point 
«xempt  d'ironie.  Gomme  docteur,  Nicodème  devrait  connaître  les 
Ecritures,  où,  s'il  n'est  pas  question  de  nouvelle  naissance,  il  est 
souvent  parlé  de  l'Esprit  et  de  sa  vertu.  On  peut  croire  que  l'auteur 
avait  éprouvé  combien  le  judaïsme  devenait  réfractaire  au  christia- 
nisme mystique. 

En  face  de  ce  maître  ignorant,  le  Christ  se  déclare  le  vrai  docteur 
d'Israël  etde  l'humanité.  —  «  En  vérité,  en  vérité  je  te  dis  :  nous  par- 
lons de  ce  que  nous  savons  »  — .  Le  monologue  du  Ghiist,  —  car 
désormaisNicodème  ne  dira  plus rienet  sera  oubliéavaut  la  finde  l'ins- 
truction,—  commence  delà  même  façon  que  la  première  épîtrejohan- 
nique  (I  Jn.  i,  i-3);  et  ce  n'est  point  rencontre  fortuite  ;  car  bientôt  on 
pourra  se  demander  si  c'est  encore  le  Christ  qui  parle,  et  si  ce  n'est 
pas  l'auteur,  au  nom  de  tous  les  croyants  :  en  fait,  l'auteur  ooit  le  dis- 
coui's  qu'il  rapporte  et  il  se  laisse  aller  à  le  dire  avec  le  Christ.  Le 
«  nous  ))  n'est  employé  ailleurs  dans  notre  évangile  que  par  l'auteur 
témoignant  au  nom  de  ceux  qui  ont  vu  Jésus  et  qui  ont  cru  en  lui.  On 
ne  peut  admettre,  avec  les  anciens,  que  Jésus  s'associe  le  Père,  ou 
même  encore  l'Esprit  saint,  ou  bien  les  prophètes,  ou  Jean-Baptiste 
(cf  111,27,  3i-32).  Le  Christ  parle,  avec  tous  ses  témoins,  apôtres,  évan- 
gélistes,  prédicateurs  chrétiens,  au  monde  incrédule.  L'hypothèse 
d'un  pluriel  emphatique  où.  Jésus  opposerait  son  «  nous  savons  » 
à  celui  par  lequel  Nicodème  a  ouvert  l'entretien  (iii,  u),  n'est  pas 
contraire  à  l'usage  de  la  langue  grecque,  mais  elle. est  contraire  à 
celui  des  évangiles,  attesté  même  par  la  phrase  suivante,  où  Jésus, 
parlant  en  son  nom  personnel,  emploie  le  singulier.  Nicodème  a  dit  : 
«  nous  savons  »,  parce  qu'il  représente  un  groupe  ;  Jésus  dit  :  «  nous 
savons  »,  parce  qu'il  représente  la  génération  nouvelle  des  enfants  de 
Dieu;  mais  il  ne  semble  pas  que  l'évangéliste  ait  voulu  marquer  une 
antithèse  entre  ces  deux  déclarations.  —  «  Et   nous  attestons  ce  que 
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Ce  que  nous  savons  nous  disons,  ce  que  nous  avons  vu  nous 
attestons. 
Et  vous  ne  recevez  point  notre  témoignage. 
'-Si  je  vous  ai  dit  les  choses  terrestres  sans  que  vous  croyiez, 
Comment,  si  je  vous  dis  les  célestes,  croirez  vous  ? 

nous  avons  vu  ».  —  Ce  que  Jésus  dit  savoir  avec  une  entière  certitude, 
ce  que  savent  comme  lui  ceux  qui  sont  devenus  enfants  de  Dieu  en 
croyant  au  Logos-Glirist,  c'est  le  mystère  du  salut,  le  secret  de  la 
nouvelle  naissance,  dont  Jésus  et  les  siens  éprouvent  en  eux-mêmes 
la  divine  réalité.  Le  Christ  et  les  siens  attestent  cette  expérience.  — 
«  Et  vous  ne  recevez  pas  notre  témoignage  ».  —  Ce  «  vous  »  ne  con- 
cerne pas  non  plus  le  seul  Nicodème,  ni  ceux  au  nom  de  qui  on  l'a  fait 
parler  d'abord,  mais  tous  ceux  dont  il  est  le  type.  Toutefois  l'auteur 
n'a  pas  encoi-e  peidu  de  vue  l'économie  du  dialogue  qu'il  a  institué, 
ni  le  groupe  dont  Nicodème  est  censé  l'interprète.  Jésus  constate,  en 
son  propre  nom,  par  l'exemple  de  son  interlocuteur,  l'aveuglement 
des  Juifs  et  l'impossibilité  de  leur  faire  comprendre  la  vérité  salutaire. 
—  «  Si  je  vous  dis  les  choses  terrestres  et  que  »,  —  faute  de  les  enten- 
dre, ou  par  mauvaise  volonté,  —  «  vous  ne  croyiez  pas  »,  —  comme  il 
arrive  en  effet,  — «comment,  si  je  vous  dis  les  choses  célestes,  croirez- 
vous  »,  —  comment  pouvez-vous  croire,  y  a-t-il  chance  que  vous 
croyiez?  Ainsi  le  «je  »  revient  pour  la  continuité  du  discours,  et  parce 
que  le  Christ  seul  est  révélateur  des  choses  célestes  (cf.  i,  i8).  Mais 
les  interprètes  se  demandent  ce  que  sont  «  les  choses  terrestres  » 
(là  ÈTriyî-.x),  qu'il  a  déjà  dites,  et  «  les  célestes  »  (xà  ÈTio'jpâvia),  qui  lui 
restent  à  dire.  Etant  donné  que  les  choses  terrestres  sont  à  chercher 
dans  ce  qui  vient  d'être  dit,  ce  serait  la  doctrine  de  la  nouvelle  nais- 
sance;, et  la  suite  du  discours  montre  que  les  choses  célestes  sont  l'éco- 
nomie du  salut  réalisé  par  le  Christ.  (]ette  économie  a  bien  été  décrite 
dans  ce  qui  précède,  mais  en  termes  flgurés  auxquels  Nicodème 
u  a  lien  compris  :  ce  mode  d'enseignement  est  visé  dans  les  «choses 
terrestres  »,  l'évangéliste  considérant  comme  une  allégorie  ce  qui 
vient  d'être  énoncé  touchant  la  nouvelle  naissance  par  l'eau  et  par 
le  souille  de  l'esprit.  Quant  aux  choses  célestes,  la  description  sans 
figure,  on  ne  s'attendrait  pas  à  la  trouver  tout  de  suite  après  la 
(lue-.tion  on  l'exposé  des  choses  célestes  est  déclaré  inutile;  mais  il 
est  évident  que  cet  exposé  ne  se  fait  pas  pour  Nicodème. 

On  refuse  de  croire  en  Jésus  lorsqu'il  parle  le  langage  de  la  terre 
pour  faire  entendre  les  choses  du  ciel  :  il  est  pourtant  qualifié,  et  lui 


JEAN,    111,    13  165 

I 

''Cependant  nul  n'est  monté  au  ciel,  que  celui  qui  était  des- 
cendu du  ciel. 
Le  Fils  de  l'homme,  qui  est  au  ciel. 


seul  est  qualifié  pour  être  entendu  en  pareille  matière.  —  «  Nul  n'est 
monté  au  ciel  »,  —  parmi  les  hommes  du  passé.  Et  ainsi  l'auteur 
répudie  ce  qu'on  lisait  dans  les  écrits  apocalyptiques  touchant  les 
ascensions  célestes  d'Hénoch,  Moïse,  Elie,  Isaïe,ou  bien  il  ne  l'entend 
pas  d'une  ascension  complète  auprès  de  Dieu.  —  «  Sinon  celui  qui  est 
descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme,  qui  est  au  ciel  ».  — ■  Ce  titre 
messianique,  familier  à  la  tradition  synoptique,  s'est  déjà  rencontré 
(i,  5i)  ;  il  s'entend  simplement  du  Logos  en  tant  que  celui-ci  est 
devenu  homme  par  son  incarnation  Certains  critiques,  sur  la  foi 
des  manuscrits  réputés  les  meilleurs,  omettent  la  finale:  «  qui  est 
dans  le  ciel  »  ;  mais  ces  mots  sont  nécessaires  pour  que  la  phrase 
ne  reste  pas  comme  suspendue  sur  le  vide;  quant  au  sens, la  mention 
du  Fils  de  l'homme  a  besoin  d'être  complétée  par  la  définition 
expresse  du  rapport  ordinaire  où  il  se  trouve  à  l'égard  du  ciel  et  des 
choses  célestes  ;  enfin  l'équilibre  rythmique  de  la  phrase  paraît  fondé 
sur  la  triple  répétition  du  mot  «ciel».  L'omission  s'explique  aisé- 
ment par  la  diflicultéque  l'assertion  présente  comme  parole  du  Christ 
vivant  sur  la  terre.  D'autres  témoins  corrigent,  en  lisant:  «  qui  est 
du  ciel  ».  Mais  la  difficulté  existe  déjà  dans  la  première  partie  de  la 
phrase,  où  l'ascension  du  Christ  est  impliquée,  soit  que  l'auteur 
parle  maintenant  au  nom  du  Christ  glorieux,  soit  qu'il  lasse  parler 
Jésus  dans  la  conscience  certaine  des  volontés  providentielles.  Mais 
la  dernière  hypothèse  paraît  moins  naturelle.  Il  est  possible,  d'ailleurs, 
que  l'auteur  ait  admis,  d'après  Daniel  (vu,  i3),  la  préexistence  du 
Fils  de  l'homme  en  l'identifiant  au  Logos  (Philon,  De  conf.  lingua- 
TMm,  28,  identifie  au  Logos  «  Thomme  à  l'image  »  de  Dieu,  0  xax'elxova 
àvôpwTcoç  :  se  rappeler  aussi  «  l'homme  céleste  »  de  I  Cor.  xv,  4^-48). 
Le  Christ  est  au  ciel  parce  que  le  Logos-Fils  de  l'homme  y  est  monté 
après  en  être  descendu  Notre  auteur  s'est  inspiré  d'un  passage  du 
Deutéronome  (xxx,  11-12)  que  Paul  (Rom.  x,  6)  applique  pareillement 
au  Christ,  en  en  altérant  singulièrement  et  la  lettre  et  le  sens  ;  il 
peut  être  dans  la  dépendance  de  Paul  pour  cette  exégèse,  à  moins 
qu'il  ne  dépende  d'un  recueil  de  textes  censés  messianiques,  que  Paul 
lui-même  aurait  pu  déjà  exploiter. 

Il  peut  bien  être  parlé  de  l'ascension  du  Fils  de  l'homme  et  de  sa  per- 
manence dans  le  ciel,  puisque  l'on  s'occupe  aussitôt  de  son  exaltation. 
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**El  comme  Moïse  a  élevé  le  serpent  dans  le  déserl, 
Ainsi  faut  il  que  soit  élevé  le  Fils  de  l'homme, 
''[Afin  que  tout  croyant  ait  en  lui  la  vie  éternelle]. 


A  la  vérité,  l'auteur  rentre  dans  la  perspective  du  Christ  vivant  en 
chair,  mais  cette  perspective  ne  se  soutient  pas,  et,  dans  l'ensemble, 
les  trois  dernières  strophes  de  notre  discours  envisagent  plutôt 
comme  accomplie  la  manifestation  terrestre  du  Christ.  —  «  Et  comme 
Moïse  a  élevé  le  serpent  dans  le  désert  »,  —  selon  qu'il  est  raconté 
dans  les  Nombres  (xxi.  8-9),  —  «  ainsi  faut-il  que  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé  »,  —  on  ne  dit  pas  comment,  parce  qu'il  y  a  jeu  de  mots 
(sur  u'l/a)(7£v  et  û'|wOr,vat),  et  double  sens,  —  «  afin  que  tout  croyant  ait 
en  lui  la  vie  éternelle  »  —  Au  sens  littéral,  indiqué  par  la  compa- 
raison avec  le  serpent  d'airain,  et  confirmé  par  d'autres  passages, 
(vni,  28  ;  XII,  32-34),  «  l'élévation  »  de  Jésus  est  le  crucifiement.  La 
comparaison  ne  porte  pas  seulement  sur  le  serpent  mosaïque  et  sur 
le  Christ,  mais  sur  le  fait  de  la  guérison  obtenue  par  les  Israélites  en 
regardant  le  serpent  d'airain,  et  celui  de  la  vie  éternelle  obtenue  par 
les  enfants  de  Dien  en  croyant  au  Crucifié.  Cependant  cette  «  élé- 
vation »  n  épuise  pas  tout  le  sens  du  texte,  et  l'auteur  s'est  abstenu 
de  déterminer  le  verbe  par  un  complément  circonstanciel,  afin  que 
la  pensée  du  lecteur  puisse  passer,  de  l'exaltation  matérielle  sur  la 
croix,  à  l'exaltation  spirituelle  dans  la  gloire,  la  première  étant  la 
condition  providentielle  et  aussi  la  figure  de  la  seconde.  Car  le  sup- 
plice de  Jésus  est  devenu,  dans  notre  évangile,  une  façon  de  triom- 
phe, où  le  Christ  préside  à  sa  mort  au  lieu  de  la  subir.  Dernière 
étape  de  la  »foi  :  on  avait  d'abord  conjuré  la  honte  du  supplice  en 
trouvant  que  c'était  écrit  :  Paul  y  avait  découvert  le  moyen  du  salut 
universel  :  et  notre  auteur  voit  en  cet  accomplissement  l'exaltation 
du  Christ  lui-même  (Heitmûller),  68)w  Un  très  grand  nombre  de 
témoins  lisent  :  «  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas,' 
mais  ait  la  vie  éternelle  »,  leçon  que  l'on  suppose  influencée  par  le 
verset  suivant  (m,  16)  ;  mais  la  leçon  des  meilleurs  manuscrits  est 
peu  satisfaisante  pour  le  rytlime,  et  il  est  probable  que  la  finale 
complète  est  authentique  seulement  dans  l'un  des  deux  versets  où 
elle  se  rencontre,  plutôt  à  ce  qu  il  semble,  dans  le  second  que  dans 
le  premier. 

Dieu  a  laissé  «  exalter  »,  crucifier  le  Fils  de  l'homme,  afin  de  pro- 
curer par  ce  moyen  aux  croyants  la  vie  supérieure  qui  ne  finit  pas; 
et  il  a  choisi  ce  moyen  pour  cette  fin.  parce  qu'il  les  aimait.  —  «  Dieu 
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"Gap  ainsi  Dien  a  aimé  le  monde, 
Qu'il  a  donné  (son)  Fils  unique,  '> 

Afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas, 
Mais  ait  la  vie  éternelle. 

*''  Gap  Dieu  n'a  pas  envoyé  le  Fils  du  monde  pour  qu'il  juge 
le  monde. 

Mais  pour  que  le  monde  soit  sauvé  par  lui. 
**Qui  cpoit  en  lui  n'est  pas  jugé  ; 
Qui  ne  croit  pas  est  déjà  jugé. 


a  tant  aimé  le  monde  »,  —  c'est-à-dire  les  hommes  prédestinés,  les 
croyants  élus  (cf.  iv,  4^  ;  vi,  33;  xii,  47).  non  le  monde  livré  au  mal, 
pour  lequel  Jésus  ne  fera  pas  même  une  prière  (cf,  xvii,  19,  i4-i6),  — 
«  qu'il  a  donné  le  Fils  unique  »,  —  son  fils  «  monogène  ».  Après  ce 
qui  a  été  insinué  du  crucifiement,  le  don  ne  saurait  se  rapporter 
en  général  à  la  mission  du  (]lhrist;  il  concerne  sa  mort,  quand  même 
on  ne  voudrait  pas  entendre  u  donner  »  au  sens  de  «  livrer  »  (sSwxev 
pour  'n:ap£oojx£v),  sens  qui  est  pourtant  le  plus  probable  (cf.  Rom.  viii, 
32),  mais  au  sens  ordinaire  de  «  faire  présent  ».  Fils  monogène  dit 
autre  chose  que  fils  chéri  ;  bien  que  la  qualification  s'applique  plutôt 
au  Logos  incarné  qu'au  Logos  avant  l'incarnation,  elle  ne  laisse  pas 
d'impliqueï^  une  relation  métaphysique,  base  de  la  relation  morale, 
d'amour  réciproque  entre  le  Père  et  le  Fils  (cf.  i,  i4;  xvii,  21-24).  — 

—  ((  Afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas  », —  qu'il  échappe 
à  la  mort,  parce  que  le  Fils  est  mort.  —  ((  mais  qu'il  ait  la  vie  éter- 
nelle »,  —  par  la  foi  au  Fils  mort  et  toujours  vivant. 

Envoyé  pour  sauver  «  le  monde  »  par  sa  mort,  le  Fils  n'est  pas 
venu  pour  le  juger  :  le  jugement  se  fait  de  lui-même  par  le  fait  que 
le  croyant  échappe  à  la  condamnation,  est  déjà  sauvé,  tandis  que 
l'incrédule  est  déjà  condamné.  Telle  est  l'idée  qui  remplit  la  fin  du 
discours.  La  notion  mystique  du  salut  a  opéré  celte  métamorphose 
dans  l'idée  du  jugement,  qui  était  lié,  dans  le  sens  propre,  à  la  con- 
ception juive  du  Messie.  —  «  Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  le  Fils  dans  le 
monde  ».  —  sur  la  terre,  —  «  pour  qu'il  juge  »  —  et  condamne  — 
«le  monde  ».  —  c'est-à-dire  les  hommes,  —  ((  mais  pour  que  le  monde  », 

—  la  portion  prédestinée  de  l'humanité  —  «  soit  sauvé  par  lui  ».  — 
La  foi  dispense  du  jugement  et  sauve  de  la  condamnation.  —  «  Qui 
croit  en  lui  n'est  pas  jugé  »,  —  n'a  pas  à  l'être,  ayant  la  vie  éternelle 
et  étant  sauvé,  en  principe,  par  sa  foi.  —  «  Celui  qui  ne  croit  pas  est 
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[Parce  qu'il  n'a -pas  cru  au  nom  du  Fils  unique  de  Dieuj. 

*'Or,  tel  est  le  jugement  : 

C'est  que  la  lumière  est  venue  dans  le  monde, 

Et  que  les  hommes  ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la 
lumière. 

Parce  que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises. 

"Car  quiconque  fait  le  mal  hait  la  lumière. 

Et  il  ne  vient  pas  à  la  lumière,  de  peur  que  ses  œuvres  ne 
soient  blâmées  ; 

Mais  celui  qui  fait  la  vérité  vient  à  la  lumière, 


déjà  juge  »,  —  et  condamné,  damné,  —  «  parce  qu'il  n'a  pas  cru  au 
nom  du  Fils  unique  de  Dieu  ».  —  L'incrédule  est  condamné,  voué  à 
la  perdition,  parle  fait  de  son  incrédulité.  Cette  finale  explicative  est 
très  lourde  pour  le  rythme  et  ressemble  à  une  glose  ;  elle  n'est  pas 
dans  le  ton  un  peu  énigmatique  de  ces  propos   sur  le  jugement. 

Une  conception  si  subtile  du  jugement  divin  a  besoin  d'être  déve- 
loppée :  c'est  pourquoi  le  thème  de  «  la  lumière  »  est  appelé  en  éclair- 
cissement du  thème  de  la  vie  (cf.  i,  4-5,  9-12).  —  «  Or  voici  le  juge- 
ment». —  Voici  en  quoi  consiste  ce  jugement  (xpcatç),  c'est  à-dire  le 
discernement  des  bons  et  des  méchants,  d'après  lequel  est  fixé  le 
sort  des  uns  et  des  autres.  L'auteur  ne  se  lasse  pas  de  jouer  sur  les 
mots,  car  il  entend  «  juger  »  et  «  jugement  »  au  triple  sens  de  discer- 
nement, décision  judiciaire  et  condamnation. —  «  C'est  que  la  lumière 
est  venue  dans  le  monde  »,  —  comme  a  dit  le  prologue  (i,  9),  dont 
nous  retrouvons  ici  et  l'inspiration  et  le  style,  —  «  et  que  les  hom- 
mes »,  —  c'est-à-dire  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux,  —  «  ont 
mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière  »,  —  ils  ont  préféré  les 
ténèbres  où  ils  vivaient,  à  la  lumière  qui  s'offrait  à  eux,  la  lumière 
de  l'Evangile  et  de  la  révélation  chrétienne,  —  «  parce  que  leurs 
œuvres  étaient  mauvaises  ».  —  Voilà  pourquoi  les  méchants  ne  sai- 
sissent pas  la  lumière  (i,  5)  :  ils  ne  le  veulent  pas,  ils  ne  le  peuvent 
pas.  —  ((  Car  quiconque  fait  le  mal  déteste  la  lumière  »,  —  qui  lui 
révèle  l'ignominie  de  ses  actes  et  qui  la  manifeste  aussi  aux  autres 
hommes,  —  «  et  il  ne  vient  pas  à  la  lumière  »,  —  il  la  fuit  au  lieu  de 
s'en  approcher,  —  «  de  peur  que  ses  oeuvres  »,  —  apparaissant  telles 
qu'elles  sont  en  réalité,  —  «  ne  soient  blâmées  »,  —  ouvertement 
dénoncées  pour  ce  qu'elles  valent.  —  «  Mais  celui  qui  accomplit  la 
vérité  »,  —  connue  de  lui,  qu'il  soit  juif  ou  païen,  l'auteur  admettant 
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Pour  que  ses  œuvres  soient  manifestes  comme  étant  faites  en 
Dieu.  » 
^^Après  cela,  Jésus  vint,  ainsi  que  ses  disciples,  au  pays  de 


ainsi,  avant  les  apologistes  du  second  siècle,  une  révélation  préli- 
minaire du  Logos  dont  les  Gentils  eux-mêmes  ont  profité,  —  ((  vient 
à  la  lumière  »,  —  ayant  motif  de  la  rechercher  et  non  de  la  craindre, 

—  ((  pour  que  ses  œuvres  soient  manifestées  »,  — et  qu'il  apparaisse 

—  «qu'elles  ont  été  faites  en  Dieu», — issues  de  sa  grâce,  con- 
formes à  sa  volonté,  effecLuées  pour  lui.  L'on  n'a  pas  seulement  ici  la 
distinction  morale  des  bons  et  des  méchants,  mais  la  distinction  théo- 
logique des  prédestinés  et  des  réprouvés,  surtout  le  dualisme  m3S- 
tique  des  spirituels  et  et  des  charnels,  respectivement  attirés  dans 
la  sphère  de  la  force,  supérieure  ou  inférieure,  divine  ou  diabolique, 
vers  laquelle  ils  sont,  en  principe,  orientés  (cf.  viii,  aS,  38,  4i'44)' 
Mais  on  ne  peut  se  dissimuler  que,  dans  la  perspective  de  ce  discours, 
la  résurrection  des  morts  et  le  jugement  dernier  se  sont  évanouis, 
l'eschatologie  est  absorbée  dans  le  mystère.  Noter  aussi  que  cette 
fin  du  discours  apprécie  rétrospectivement  les  résultats  de  la  mani- 
festation du  Christ  au  monde,  comme  dans  le  prologue  (i,  i-5).  Une 
faut  pas  se  hâter  d'en  conclure  qu'une  partie  du  discours  aurait 
été  ajoutée  après  coup  ;  car  il  semblerait  plutôt  que  le  discours 
(m,  5-6,  8,  ii-i4,  16-21)  entier  a  existé  d'abord  indépendamment  du 
récit  qui  maintenant  l'encadre. 


VIL  —  Le  nouveau  témoignage  de  Jean-Baptiste 

Gomme  le  précédent  discours  a  fait  ressortir  la  valeur  unique  de 
l'initiation  chrétienne,  un  nouveau  témoignage  de  Jean-Baptiste  va 
reprendre  le  même  sujet  par  comparaison  avec  le  judaïsme.  Mais  il 
faut  d'abord  une  mise  en  scène  à  ce  témoignage.  — «  Après  cela  », — 
les  faits  dont  on  vient  de  parler,  le  séjour  à  Jérusalem  pour  la  pâque, 
et  les  incidents  qui  s'y  sont  produits,  —  «  Jésus  vint,  ainsi  que  ses 
disciples,  au  pays  de  Judée  ».  —  non  qu'il  soit  retourné  d'abord  en 
Galilée,  mais  il  quitte  la  capitale  pour  la  province,  «  le  paysjudéen  »; 
—  «  il  s'y  arrêta  avec  eux  »,  —  il  resta  quelque  temps  dans  la  région 
du  Jourdain,  —  «et  il  baptisait  ».  —  On  doit  supposer  aussi  qu'il 
enseignait,  mais  l'auteur  parle  de  baptême  afin  de  ramener  la  ques- 
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Judée,  et  il  s'y  arrêta  avec  eux,  et  il  baptisait.  "Et  Jean  aussi 
baptisait,  à  Enon,  près  de  Salem,  parce  qu'il  y  avait  là  beaucoup 
d'eau,  et    l'on  venait  se  faire  baptiser.  ''Car   Jean  n'avait  pas 


lion  du  salut  par  l'initiation  chrétienne.  L'assertion  fait  embarras 
aux  théologiens,  et  dans  l'évangile  même  elle  est  à  moitié  corrigée, 
sinon  contredite:  on  nous  dira  plus  loin  (iv,  2)  que  ce  n'était  pas  Jésus 
en  personne  mais  ses  disciples  qui  baptisaient.  Qu'il  soit  donné 
par  Jésus  ou  par  les  disciples  au  nom  de  Jésus,  le  baptême  ne  peut 
être  que  le  baptême  dans  l'Esprit,  et  d'autre  part  la  tradition  enseigne, 
notre  évangile  même  dit  (vu,  39)  que  l'Esprit  ne  fut  donné  qu'après 
la  glorification  de  Jésus.  L'incohérence  de  ces  indications  a  été  sentie 
par  la  rédaction,  qui  a  pensé  y  parer  suffisamment  en  notant  que 
Jésus  ne  baptisait  pas  en  personne.  Ce  qui  importe  est  la  docrtine,la 
comparaison  du  baptême  chrétien  au  baptême  de  Jean  et  aux  purifi- 
cations légales,  ou  plutôt  encore,  car  c'est  là-dessus  qu'insiste  le  dis- 
cours, la  mission  unique  du  Christ,  proclamée  par  Jean  lui-même. 

((  Or  Jean  aussi  était  à  baptiser  en  Enon  près  Salem  ».  —  Indica- 
tions géographiques  très  précises.  Le  lieu  n'est  pas  identifié  avec 
certitude  :  on  doit  le  placer,  d'après  les  données  de  la  tradition  et  les 
vraisemblances  tirées  du  texte  évangélique,  sur  la  rive  occidentale 
du  Jourdain,  à  quelque  distance  du  fleuve,  vers  le  nord,  non  loin  de 
Beisan  (voir  Lagrange,  Reçue  biblique,  1895,  pp.  ôoq-Sit).  Il  n'est 
pas  nécessaire  d'admettre  qu'Enon  et  Salem  aient  été  situés  dans 
la  province  de  Judée,  ni  que  Jésus  et  Jean  aient  été  tout  à  fait  rap- 
prochés l'un  de  l'autre  ;  ils  devaient  être  tous  deux  assez  près  du 
Jourdain,  Jésus  étant  au  sud  de  la  Samarie,  et  Jean  au  nord.  On 
peut  se  demander  si  Enon,  «  les  sources  »,  ou  «  la  source  du  poisson  » 
(Ss.),  près  de  Salem  «  la  paix  »,  ne  signifierait  pas  le  baptême  de 
Jean  préliminaire  à  celui  du  vrai  Melchisédech,  prince  de  la  paix 
(cf.  XIV,  27  ;  XX,  19-23.  Abbott,  Enc.  bibl.,  II,  1796).  —  «  Parce  qu'il 
y  avait  là  beaucoup  d'eau  »,  —  comme  il  en  fallait  pour  le  baptême  ; 
—  «  et  l'on  venait  se  faire  baptiser  ».  —  La  mise  en  scène  est  conçue 
en  vue  du  discours  qu'elle  introduit.  La  continuation  du  ministère  de 
Jean  n'a  plus  de  sens  après  le  témoignage  précédemment  rendu  au 
Christ  :  ou  bien  l'auteur  n'a  pas  eu  souci  de  la  contradiction,  ou  bien 
le  présent  récit  aété  conçu  d'abord  indépendamment  de  ce  témoignage 
Dans  la  première  hypothèse,  le  second  témoignage  du  Baptiste  ferait 
en  quelque  façon  pendant  au  message  dont  parlent  Matthieu  (xi.  2-19) 
et  Luc  (viii,  i8-35i.La  remarque  :  —  «  Car  Jean  n'avait  pas  encore 
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encore  été  jeté  en  prison.  "Or  advint  une  querelle  des  disciples 
de  Jean  avec  un  Juif  (?),  à  propos  de  purification.  "  Et  ils  vin- 
rent à  Jean  et  lui  dirent  r  «  Rabbi,  celui  qui  était  avec  toi  au- 
delà  du  Jourdain,  à  qui  tu   as   rendu  témoignage,  le  voilà  qui 


été  jeté  en  prison  »,  est  pour  écarter  l'objection  que  l'on  pourrait 
tirer  des  synoptiques  (Me.  i,  i4  ;  Mt.  iv,  12-1^  ;  Le.  (v,  /^-i5),  selon 
lesquels  Jésus  n'aurait  commencé  à  prêcher  qu'après  l'arrestation, de 
Jean.  Mais  cette  remarque  a  tout  l'air  d'une  glose  rédactioTinelle, 
ajoutée  après  coup  pour  prévenir  l'objection,  la  rédaction  première 
de  ce  morceau  ne  laissant  pas  d'avoir  été  construite  sur  les  données 
de  la  tradition  synoptique. 

«  Advint  donc  »,  —  en  l'état  de  choses  qui  vient  d'être  indiqué,  — 
«  une  querelle  de  certains  disciples  de  Jean  avec  un  Juif  touchant  la 
purification  ».  —  Indication  obscure,  où  l'on  peut  soupçonner  quelque 
altération  du  texte.  La  querelle  portait  sur  «  la  purification  »,  l'eftet 
des  baptêmes,  rangés  dans  la  catégorie  des  ablutions  purifiantes  ; 
mais  si  l'interlocuteur  des  disciples  de  Jean  est  un  Juif,  leur  querelle 
n'a  pas  de  rapport  avec  la  suite  du  récit,  où  il  est  question  uniquement 
des  deux  baptêmes,  celui  de  Jean  et  celui  de  Jésus.  D'après  la  suite 
(m,  26),  la  plainte  des  disciples  de  Jean,  parlant  sous  l'impression 
de  la  récente  dispute,  on  croirait  plutôt  que  celle-ci  a  poi'té  sur  la 
légitimité  du  baptême  conféré  par  Jésus,  légitimité  que  les  dis- 
ciples de  Jean  n'auraient  pas  voulu  admettre.  Il  ne  saurait  donc  être 
question  d'un  Juif  ou  de  plusieurs  (les  témoins  se  partagent  entre 
'louùvJ.ou  et  'Io'j8a!a.v,  la  première  semblant  être  la  plus  ancienne),  qui, 
du  point  de  vue  légal  auraient  fait  la  critique  du  baptême  de  Jean  et 
de  celui  de  Jésus  ;  et  l'on  est  autorisé  à  supposer  que  le  texte  primi- 
tif portait  :  «  avec  ceux  de  Jésus  »,  ou  bien  même  :  «  avec  Jésus  », 
la  tradition  ayant  de  très  bonne  heure  opéré  une  substitution,  parce 
que  l'on  se  refusait  à  admettre  une  dispute  entre  les  disciples  de  Jean 
et  le  Christ  ou  ses  disciples.  On  pouvait  ensuite  prendre  comme  la 
simple  annonce  d'un  fait  la  dénonciation  que  portent  à  leur  maître  au 
sujet  du  Christ  les  disciples  de  Jean. 

D'après  ceux-ci,  Jésus,  qui  avait  été  auparavant  avec  leur  maître, 
n'aurait  pas  dû  se  permettre  de  faire  concurrence  à  Jean  en  baptisant 
lui-même.  —  «  Et  ils  vinrent  à  Jean  et  lui  dirent  :  «  Rabbi,  celui  qui 
était  avec  toi  au  delà  du  Jourdain  ».  —  Trait  qui  paraît  se  référer 
à  la  localisation  du  premier  témoignage  (i,  18  ,  mais  d'où  celle-ci 
pourrait  aussi  bien  être  dérivée,  si  notre  récit  est   plus  ancien.   — 
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baptise,  et  lous  viennent  à  lui.  »  ^'Jean  répondit  et  dit  :  «  Un 
homme  ne  peut  rien  prendre,  qui  ne  lui  ait  été  donné  du  ciel.  » 
"Vous-mêmes  m'êtes  témoins  que  j'ai  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  le 
Christ  ;  mais  je  suis  envoyé  devant  celui-là. 


«  Celui  à  qui  tu  as  rendu  témoignage  ».  —  Réiércnce  explicite  (à  i, 
y6-27,  29-34),  mais  qui,  littérairement  parlant,  a  quelque  apparence 
de  surcharge. —  «Le  voilà  qui  baptise  et  tous  viennent  à  lui  »  —  «  Tous» 
est  une  exagération  de  gens  mécontents.  Mais  il  est  clair  que, le  pre- 
mier témoignage  étant  donné,  ce  dont  devraient  être  surpris  les  dis- 
ciples de  Jean,  c'est  que  celui-ci  continue  à  baptiser,  et  non  pas  que 
Jésus  baptise  (remarque  de  Wellhausen,  19;  mais,  en  ne  retenant  de 
la  plainte  des  disciples  que  :  «  Rabbi,  celui-ci  baptise  »  etc.,  cet  auteur 
enlève  à  la  dispute  des  disciples  et  à  leur  plainte  subséquente  un 
motil  dont  elles  ne  peuvent  guère  se  passer).  La  dénonciation  des  dis- 
ciples nest  en  équilibre  parfait  que  si  Jésus  est  censé  avoir  été 
quelque  temps  auprès  de  Jean  comme  disciple  de  celui-ci.  Supposé 
qu'il  en  ait  été  ainsi  lée  lement,  la  tradition  synoptique,  tout  autant 
que  la  rédaction  de  noire  évangile,  s'est  efforcée  de  le  faire  ignorer. 
Mais,  quoi  qu'on  lasse,  la  mise  en  scène  manque  de  vraisemblance, 
et  le  plus  sage  pourrait  être  de  la  prendre  tout  entière  comme  rédac- 
tionnelle, en  correspondance  suffisante  avec  le  premier  témoignage, 
parce  que  la  logique  du  rédacteur  n'est  pas  trop  sévère.  Après  tout, 
Jean  peut  bien  continuer  à  baptiser,  puisque,  tout  en  proclamant  que 
Jésus  est  le  Christ,  il  n'a  pas  fait  lui-même  un  pas  pour  le  «  suivre  »; 
et  les  disciples  de  Jean  n'ont  pas  lieu  de  critiquer  Jésus,  puisque  Jean 
lui-même  l'a  déclaré  «  Fils  de  Dieu  » . 

«  Jean  répondit  et  dit  :  «  Un  homme  »,  —  quel  qu'il  soit.  —  «  ne 
peut  rien  prendre  »,  —  réaliser,  obtenir  aucun  succès  positif,  —  «  si 
cela  ne  lui  a  été  donné  du  ciel  ». —  Par  conséquent,  le  succès  de  Jésus, 
dans  une  œuvre  qui  concerne  la  religion,  ne  peut  venir  que  de  Dieu 
(cf.  supr.  III  2,  et  VI,  65;  xix,  11).  La  suite  naturelle  de  ce  propos 
est  dans  ce  quiest  dit  touchant  l'époux  et  le  garçon  d'honneur  (111,29)  ; 
mais  entre  les  deux  s'intercalle  une  nouvelle  référence  au  premiei* 
témoignage.  — «  Vous-mêmes  m'êtes  témoins  que  j'ai  dit  »,  —  répon- 
dant aux  délégués  des  Juifs  (i,  20)  :  —  ((Je  ne  suis  pas  le  Christ,  mais 
je  suis  envoyé  » —  par  Dieu  —  ((  devant  celui-là,  »  —  dont  vous  me 
parlez  en  l'accusant.  Le  témoignage  est  résumé  de  telle  sorte  qu'au 
lieu  de  se  référer  au  texte  d'Jsaïe  qui  a  été  cité  (i,  23), il  semble  viser 
plutôt  celui  de  Malachie(iii,  i  ,dont  il  n'a  pas  été  question.  Ce  verset 
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"Qui  a  l'épouse  est  époux  ; 

Mais  l'ami  de  l'époux. 

Qui  se  lient  (tout  près)  et  qui  l'écoute, 

Est  ravi  de  joie  à  la  voix  de  l'époux  : 

C'est  cette  joie  qui  s'accomplit  en  moi. 

"Lui  doit  grandir,  et  moi  diminuer. 

pourrait  être  rédactionnel,  si  l'ensemble  du  morceau  donnait  une 
meilleure  impression  d'originalité.  La  réponse  proprement  dite  est 
dans  ce  qui  suit,  —  «  Qui  a  l'épouse  est  époux  »,  —  Dans  une  noce,  il 
n'est  de  marié  que  l'homme  à  qui  est  la  mariée;  un  autre  jeune  homme, 
à  son  côté,  ne  peut  avoir  que  le  rôle  de  garçon  d'honneur.  La  leçon 
fait  écho  à  celle  des  noces  de  Gana  :  en  elle-même,  elle  est  apparentée 
au  passage  des  synoptiques  (Me,  ii,  18-19)  ^^^  Jésus,  à  propos  du  jeûne 
qu'observent  les  disciples  de  Jean,  se  compare,  s'il  ne  s'identifie, 
à  l'époux, et  Jean  au  garçon  d'honneur. Ce  rapport  ne  peut  être  fortuit, 
bien  qu'on  n'en  puisse  conclure  tout  à  fait  sûrement  que  notre  récit 
est  dans  la  dépendance  des  premiers  évangiles.  L'idée  du  Christ 
époux  de  l'Eglise  est  aussi  dans  l'épître  aux  Ephésiens  (v,  32)  et  dans 
l'Apocalypse  (xix,  7  ;  xxi,  2,9).  —  «L'ami de  l'époux  », —  en  son  rôle  de 
garçon  d'honneur,  n'est  qu'assistant  de  l'époux,  —  «  se  tenant  »  — 
près  de  lui  —  «  et  l'écoutant  »,  —  prêt  à  exécuter  ses  instructions, 
ou  prenant  son  plaisir  à  l'entendre  ;  —  «  il  est  ravi  de  joie  à  la  voix 
de  l'époux.  »  —  Telle  est  la  situation  de  Jean  à  l'égard  de  Jésus.  — 
«  C'est  cette  joie  qui  s'accomplit  en  moi  ».  —  Comme  le  garçon  d'hon- 
neur est  heureux,  rien  qu'à  entendre  la  voix  joyeuse  de  l'époux,  Jean 
est  heureux  d'entendre  que  Jésus  parle  et  qu'il  a  des  succès.  L'épouse 
n'est  mentionnée  que  pour  marquer  l'importance  unique  de  l'époux  ; 
elle  représente  néanmoins  la  société  des  élus,  et  Jean  insinue  que, 
si  le  monde  se  donne  au  Christ,  en  s'éloignant  de  lui-même,  rien  n'est 
mieux  dans  la  logique  des  choses.  Mais  le  discours  ne  laisse  pas 
d'être  un  peu  subtil  et  artificiel  ;  il  le  serait  beaucoup  plus  encore  si 
l'on  voulait  (avec  Wetter,  54,  s'autorisant  de  m,  34-35)  que  l'épouse 
soit  l'Esprit. 

«  Lui  doit  grandir  et  moi  diminuer  ».  —  Plusieurs  Pères  ont  remar- 
qué comment  les  fêles  comméraoratives  de  la  naissance  de  Jean-Bap- 
tiste et  de  celle  de  Jésus,  au  solstice  d'été  et  au  solstice  d'hiver, 
étaient  significatives  de  l'abaissement  du  premier  et  de  l'élévation  du 
second  :  l'interprétation  mystique  a  suivi  de  près  l'institution  des 
fêtes,  si  toutefois  elle  ne  remonte  pas  aussi  haut.   Celte  réflexion  sur 
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"Celui  qui  vient  d'en  haut  est  au-dessus  de  tous  : 
Celui  qui  est  de  la  terre,  est  de  la  terre  et  il  parle  (comme  étant) 
de  la  terre  ; 

Celui  qui  vient  du  ciel  [est  au-dessus  de  tous]. 
"Ce  qu'il  a  vu  et  entendu  il  l'atteste  ; 


la  grandeur  du  Christ, écho  ou  pendant  d'une  parole  synoptique  (Mt. 
XI,  II  ;  Le.  VII,  28),  domine  la  suite  du  discours,  qui  s'achève,  comme 
le  discoux's  à  Nicodème,  en  un  développement  thôologique  où  l'auteur 
se  substitue  plus  ou  moins  à  Jean  pour  Tinstructiou  du  lecteur.  — 
«  Celui  qui  vient  d'en  haut  »,  —  le  Christ,  —  est  au-dessus  de  tous  », 

—  de  tous  les  hommes,  qui  ne  sont  point  d'en  haut  par  leur  propre 
origine  (cf.  viii,  29).  —  «  Celui  qui  est  de  la  terre,  »  —  tout  homme, 
à  commencer  par  Jean  (pour  l'antithèse,  cf.  1  Cor.  xv,  47),  —  «  est  de 
la  terre  »,  —  il  n'est  pas  du  ciel,  comme  le  Christ,  il  est  terrestre  ;  et 
ainsi  doit-il  se  souvenir  de  sa  condition,  —  «  et  il  parle  »,  —  confor- 
mément à  son  origine  et  à  sa  nature,  comme  étant  —  «  de  la  terre  w, 

—  et  ignorant  les  choses  célestes  (cf.  I  Jn.  iv,  5i. 

Si  l'auteur  pense  encore  à  Jean,  il  entend  signifier  que  celui-ci, 
même  dans  lexercice  de  son  ministère  providentiel,  n'a  parlé  que  le 
langage  de  la  terre  ;  il  n"a  pu  enseigner  formellement,  en  termes 
propres,  les  choses  célestes,  qu'il  n'a  point  perçues  en  elles-mêmes 
et  qu'il  n'a  connues  que  par  des  symboles. (Quelques  anciens  témoins 
(mss.  SD,  mss.  lat.j  lisent  ensuite  :  ((  Celui  qui  vient  du  ciel  rend 
témoignage  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu  »  ;  et  cette  leçon  plus  courte 
semble  préférable  à  la  leçon  commune  :  «  Celui  qui  vient  du  ciel  est 
au-dessus  de  tous  ;  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  cela  il  témoigne  ».  — 
Phrase  lourde  pour  le  rythme;  et  la  répétition  des  mots  :  «  est  au- 
dessus  de  tous  »,  n'a  pas  de  raison  d'être,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  des 
personnes,  mais  des  témoignages.  Le  Cluùst  rend  témoignage  de  ce 
qu'il  a  vu  et  entendu  près  de  Dieu,  que  nul  homme,  même  prophète, 
n'a  vu  (i,  18;  m,  11).  —  «  Et  nul  ne  reçoit  son  témoignage  ».  — 
Remarque  déjà  faite  dans  le  prologue  et  le  discours  à  Nicodème 
(i,  II  ;  III,  II).  L'auteur  oublie  un  peu  que,  dans  le  récit  préliminaire, 
les  disciples  ont  dit  que  tout  le  monde  suivait  Jésus  (m.  26)  et  que, 
dans  la  première  j:artie  du  discours  (m,  29  ,  Jean  s'est  réjoui  de  son 
succès;  il  ne  voit  plus  maintenant  que  la  masse  des  Juifs  et  des  Gen- 
tils incrédules,  en  regard  du  petit  nombre  des  croyants.  —  «  Qui 
reçoit  son  témoignage  », —  en   adhérant  à  l'Evangile,  —  «atteste  », 
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Et  personne  ne  reçoit  son  témoignage. 

ssQui  reçoit  son  témoignage  signale  que  Dieu  est  véridique. 

^■^En  eifet,  celui  que  Dieu  a  envoyé  dit  les  paroles   de  Dieu  ; 

Car  ce  n'est  pas  avec  mesure  qu'il  donne  l'Esprit. 

3^Le  Père  aime  le  Fils  et  lui  a  tout  remis  entre  les  mains. 

3*Qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle  ; 

Qui  ne  veut  pas  croire  au  Fils  ne  verra  pas  la  vie, 

—  littéralement  :  u  scelle  »,  confirme  de  son  sceau,  —  «  que  Dieu  est 
véridique  ». 

C'est  faire  confiance  à   Dieu    que   de  croire  à  la  parole  du  Logos- 
Christ.  —  «Car  celui  que  Dieu  a  envoyé  dit  les  paroles  de  Dieu  »,  — 
ne  dit  rien  qu'il  ne  tienne  de  lui,  ayant  de  lui  tout  reçu.  —  «  Car  ce 
n'est  pas  avec  mesure  qu'il  donne  l'Esprit  »  —  Explication  obscure  et 
texte  probablement  retouché.  Les  plus  anciens  témoins  n'expriment 
pas  le  sujet  ;  les  autres   le  suppléent  et  lisent  :  «  Dieu  donne  »,  con- 
formément au  contexte  ;  mais  le  contexte  paraît  exiger  aussi  que  le 
complément   indirect   sous-entendu  soit  le  Fils.  Le   sens  serait  que 
le   Fils   a  reçu   la    plénitude  de   l'Esprit,   ce  qui  ferait  allusion   au 
témoignage  de   Jean  (i,  33  ;  cf.  E\>.    des   Hébreux:    ((  Quum  ascen- 
disset  Dominas  de   aqua,  descendit  Ions  omnis   spiritus   sancti  et 
requievit  super  eum  »).I1  faut  avouer  que  l'assertion  serait  bien  équi- 
voque, et  l  allusion  bien  discrète .  Deux  témoins  considérables  (ms.  B 
et  Ss.)  omettent:  «l'Esprit  »,  et  ce  complément  n'est  pas  réclamé  j)ar 
le  contexte;  mais,  si  on  le  néglige,  l'absence  du  complément  indirect 
(qu'Aphraates  et  Ephrem,  ap.  Resch,  Paralleltexte  za  Joh .  87,  sem- 
blent avoir  lu)  devient  insupportable.  Si   le  texte   a   été   retouché, 
comme  il  est  probable,  le   correcteur,  pour  sauvegarder  la  doctrine 
de  l'incarnation,  aura  voulu  faire  entendre   que  le  Fils  «  donne  lEs- 
prit  sans  mesure  »  ;  mais  la  leçon  primitive  aurait  été:  «  car  ce  n'est 
pas  avec  mesure  qu'il  (Dieu)  donne  au  Fils  «,  assertion  qu'explique 
la  suivante  :  —  ((Le   Père  aime  le   Fils  et  lui  a  tout  remis  entre  les 
mains  ».  —  C'est  ce  qu'on  lit  dans   Matthieu  (xi,  27  ;  Lc.x,  22).  Le 
Fils,  étant  pourvu  de  toutes   les    richesses  de  l'ordre  spirituel,  a  la 
vie,  est  la  vie,  et  il  donne  cette  vie  éternelle  à  ceux  qui  croient  en  lui. 
—  Celui  qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle  »  ;  —  et  il  ne  l'a  pas  seule- 
ment en  espérance  et  en  promesse,  mais  en  principe  et  en  germe.  — 
«  Celui  qui  ne  croit  pas  »,  —  qui  refuse   de   croire  (à7t£i6wv  ;  cf.  Rom. 
XI;  3o-3i;  —  «  au  Fils  ne  verra  pas  la  vie  »,  —  il  n'en  jouira  pas  dans 
sa  consommation  future,  n'en  ayant  pas  actuellement  la  source  et  le 
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Mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui.  » 
IV,  'Lors  donc   que  le    Seigneur  connut  que  les   pharisiens 
avaient  appris  que  Jésus  faisait  plus  de  disciples  et  (en)  bapti- 


gage, —  «mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui  »;  -  déjà  il  est  jugé, 
déjà  damné  (cf.  supr.  m,  i8).  Le  texte  ne  paraît  pas  signifier  que  la 
colère  de  Dieu  est  déjà  sur  l'incrédule  avant  qu'il  refuse  de  croire, 
parce  qu'il  n'est  «  pas  de  Dieu  »  (viii,  47),  mais  simplement  que  l'in- 
crédule est,  comme  tel,  voué  au  châtiment.  Tout  ce  discours  semble 
aussi  artificiel  et  secondaire  que  le  récit  par  lequel  il  est  introduit. 
On  exagère  probablement  la  portée  de  l'ensemble  en  y  supposant 
(avec  Heitmueller,  ^3)  une  intention  polémique  à  l'égp^d  des  secta- 
teurs de  Jean.  Les  disciples  de  Jean  représentent  plutôt  le  judaïsme 
qu'une  secte  dont  serait  préoccupé  l'évangéliste,  et  le  sens  général 
de  ce  morceau  est  le  même  que  celui  du  miracle  de  Gana. 


YIII.  —  La  Samaritaine 

Il  ne  sera  plus  désormais  question  de  Jean  qu'incidemment  (v,  33, 
36;  X,  40-40  ;  sans  doute  a-ton  tiré  du  parallèle  entre  le  Christ  et 
Jean  tout  ce  qu'on  pouvait  ;  mais  le  thème  de  Teau  et  de  l'esprit  n'est 
pas  abandonné  pour  autant  ;  il  va  être  repris  (iv,  1-26)  dans  l'his- 
toire de  la  Samaritaine,  où  il  sera  complété  par  le  thème  de  la  mois- 
son (iv,  27-42).  On  va  nous  expliquer  à  nouveau  le  caractère  de 
l'Evangile  spirituel  et  présager  son  avenir. 

«  Lors  donc  que  le  Seigneur  »,  —  leçon  qui  paraît  la  meilleure, 
plusieurs  témoins  lisant  déjà  ici  :  «  Jésus  »,  —  «  sut  que  les  phari- 
siens avaient  appris  que  Jésus  faisait  plus  de  disciples  et  en  baptisait 
plus  que  Jean  ».  —  Début  fort  embarrassé,  pour  rattacher  au  récit 
précédent  celui  qui  va  suivre.  La  transition  est  certainement  artifi- 
cielle, peut-être  adventice  au  récit  qu'elle  introduit.  Jésus  est  censé 
quitter  la  Judée  parce  qu'on  l'a  informé,  s'il  ne  s'est  lui-même,  en  sa 
toute-science,  avisé  du  dépit  conçu  par  les  pharisiens  en  apprenant 
qu'il  recrutait  encore  plus  de  disciples  et  baptisait  plus  de  monde 
que  Jean.  Ce  motif  n'est  pas  sans  rapport  avec  l'objet  de  la  querelle 
ci-dessus  rapportée,  mais  ce  n'est  pas  le  fait  de  cette  querelle  qui  a 
instruit  Jésus  sur  les  dispositions  des  pharisiens.  Le  grand  nombre 
des  disciples   baptisés   sert  d'ailleurs   à  marquer  la   supériorité  de 
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sait  plus  que  Jean,  —  'quoique  Jésus  lui-même  ne  baptisât  pas, 
mais  ses  disciples,  —  'il  quitta  la  Judée  et  s'en  alla  de  nouveau 
^n  Galilée.  *Or  il  fallait  qu'il  passât  par  la  Samarie.  41  vint 
ainsi  à  une  ville  de  la  Samarie,  nommée  Sycliar,  près  du  champ 

de  Jésus  à  l'égard  de  Jean  (Wetter,  ôg).  Les  pharisiens  dont  il  s'agit 
doivent  être  priacipalement  ceux  de  Jérusalem,  qui  ne  sont  point 
supposés  prendre  parti  pour  Jean,  mais  être  encore  plus  jaloux  et 
inquiets  de  Jésus  :  au  fond,  ce  sont  les  pharisiens,  derrière  les  dis- 
ciples de  Jean,  qui  sont  jaloux  de  Jésus  ;  et  en  diminuant  Jean,  c'est 
-au  judaïsme  qu'en  veut  l'évangéliste.  Ce  n'est  pas  chose  autrement 
certaine  que  les  Juifs,  dans  l'entourage  de  l'évangéliste,  aient  opposé 
Jean  à  Jésus.  Il  semblerait  maintenant  qu'on  ait  voulu  rapporter 
mot  à  mot  le  renseignement  communiqué  aux  pharisiens,  afin  de 
le  rectifier  en  partie.  —  «  Quoique  Jésus  lui-même  ne  baptisât  point, 
mais  ses  disciples  ».  —  On  a  vu  comment  le  rédacteur  a  pu  être 
amené  à  faire  cette  remarque,  pour  justifier  ou  pallier  l'anticipation 
du  baptême  chrétien  dans  l'histoire  de  Jésus.  Il  applique  au  Christ 
ce  que  Paul(I  Cor.  i,  14-17)  a  dit  de  lui-même  :  à  la  lettre  et  selon  les 
apparences,  c'est  pour  faire  valoir  la  dignité  du  Christ  ;  Jean  donnait 
son  baptême  d'eau,  qui  n'avait  de  sens  qu'administré  par  ses  mains  ; 
le  baptême  d'esprit  se  donne  au  nom  de  Jésus,  et  il  n'est  pas  néces- 
saire que  le  Christ  se  livre  à  cet  office,  il  le  confie  à  ses  disciples. 
Jésus  donc,  parce  que  son  heure  n'est  pas  encore  venue,  se  dérobe  à 
la  haine  des  pharisiens.  —  «  Il  quitta  la  Judée  et  s'en  alla  de  nou- 
veau en  Galilée  »,  —  d'où  il  était  venu  à  Jérusalem.  —  <(  Or,  »  —  à 
moins  de  faire  un  détour  par  la  Pérée  (cf.  Me.  x,  i  ;  Mt  xix,  i),  — 
«  il  fallait  qu'il  passât  par  la  Samarie  »,  — pays  mal  vu  des  Juifs  et 
où  les  Juifs  n'étaient  pas  aimés.  Jésus  n'est  pas  censé  partager  les 
scrupules  méprisants  des  Juifs  à  l'égard  des  Samaritains  :  il  traverse 
leur  pays,  il  demandera  de  l'eau  à  la  Samaritaine,  il  enverra  ses  dis- 
ciples aux  provisions  chez  les  Samaritains  de  Sychar  ;  il  restera 
chez  'ceux-ci  deux  jours. 

((  Il  arriva  ainsi  à  une  ville  de  la  Samarie,  nommée  Sychar  ». —  Les 
anciens  commentateurs  admettaient  volontiers  que  Sychar  était  le 
nom  même  de  Sichem,  altéré  par  dérision  pour  signifier  la  ville  des 
«ivrognes  »  ou  la  ville  du  «  mensonge  ».  Cependant  la  formule  d'in- 
troduction donne  à  supposer  plutôt  qu'il  s'agit  d'un  endroit  peu 
connu.  Eusèbe  {Onomasticon)  distingue  Sychar  de  Néapolis  (Sichem); 
le  puits  de  Jacob,  ou  la  citerne  que  la  tradition  regarde  comme  tel, 
A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Évangile.  12 
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que  donna  Jacob  à  Joseph  son  fils.  "Et  il  y  avait  là  le  puits  de 
Jacob.  Jésus  donc,  fatigué  du  voyag-e,  s'assit  à  même  pfès  du 
puits.  Il  était  environ  la  sixième  heure.  'Vint  une  femme  de  la 
Samarie  puiser  de  Teau.  Jésus  lui  dit  :  «Donne-moi  à  boire  ». 
*Gar  ses  disciples   étaient    partis  à    la  ville   pour  acheter   des 

est  à  deux  kilomètres  de  Naplouae,  et  il  existe,  à  distance  d'un  kilo- 
mètre, dans  la  vallée  entre  les  monts  Ebal  et  Garizim.  un  village 
d'Ascar  où  il  est  préférable  de  reconnaître,  avec  beancoup  de 
modernes,  le  Sychar  de  notre  évangile.  Ni  Sychar  ni  le  puits  de 
Jacob  ne  sont  mentionnés  dans  l'Ancien  Testament.  Mais  ces  préci- 
sions topographiques  ne  sont  d'aucune  garantie  pour  l'historicité  du 
récit.  —  «  Près  du  champ  que  Jacob  avait  donné  à  son  ftls  Josepli  ». 
— Le  lieu  de  Sichem:  allusion, au  récit  de  la  Genèse  (xxxrii,rgf;  xlvtii, 
22  ;  Jos.  XXIV,  3a  ;  cf.  Reçue  (Vhist.  et  delittér.  religieuses,  II,  i8t>7, 
pp.  i34-i4o).  L'histoire  a  été  placée  avec  intention  au  centi*e  même  du 
culte  samaritain, et  les  indications  spéciales  sont  pour  le  relief  de  cette 
circonstance.  Elles  viennent,  directement  ou  indirectement,  d'un 
auteur  qui  connaissait  le  pays  ;  c'est  pourquoi  il  serait  téméraire  de 
supposer  que  le  puits  de  Jacob  a  été  inventé  pour  l'avantage  du  sym- 
bolisme. 

«  Or  il  y  avait  là  le  puits  de  Jacob  ».  —  Ce  puits  était  tout  indi- 
qué pour  figurer  le  régime  ineffieaee  des  purifications  légales,  en 
l'égard  de  l'eau  vivifiante,  du  baptême  chrétien,  source  d'immorta- 
lité. —  ((  Jésus  donc,  fatigué  du  voyage  »,  —  ceci  est  dit  pour  expli- 
quer l'arrêt, — «s'assit  à  même  », — parterre,  —  «  près  de  la  source  », 
—  pour  prendre  le  frais.  —  «  Il  était  environ  la  sixième  heure  ».  — 
Ni  six  heures  du  matin  ni  six  heures  du  soir,  mais  midi,  les  heures 
étant  comptées  à  la  manière  juive  (cf.  i,  3^).  Six  est  un  nombre 
imparfait  ;  la  sixième  heure  apparaît  comme  l'heure  de  la  fatigue  ; 
en  rapport  avec  l'activité  terrestre  du  Christ  et  le  labeur  des 
semailles  évangéliques  (iv,  36  .  —  «  Vint  une  femme  de  la  Samarie 
pour  puiser  de  l'eau  ».  —  L'heure  est  inaccoutumée  ;  mais,  notre 
texte  étant  glosé,  il  n'est  pas  sûr  que  l'indication  de  l'heure  soit  du 
même  auteur  que  le  fond  du  récit.  Comme  le  puits  était  profond  et 
que  Jésus  n  avait  pas  avec  lui  le  vase  et  la  corde  dont  il  aurait  eu 
besoin  pour  avoir  de  l'eau,  il  recourt  à  l'obligeance  de  la  femme 
samaritaine.  —  «  Jésus  lui  dit  :  «  Donne-moi  à  boire  ».  —  Ici  se  place 
une  remarque  explicative.  —  «  Car  ses  disciples  étaient  allés  à  la 
ville  pour  acheter  des  vivres  ».  —  On  tient  à  dire  pourquoi  Jésus 
.s'adresse  à  la  femme  samaritaine  :  c'est  qu'il  est  seul  provisoirement 
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vivres.  'Ainsi  la  femme  samaritaine  lui  dit  :  «  Comment  toi,  qui 
e&  juif,  me  de:nandes-ta  à  boire,  à  moi  qui  suis  femme  samari- 
taine ?  »  Car  les  Juifs  n'ont  pas  coïiiiiwaeffce  avec  les  Samaritains. 
'"Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Si  lu  connaissais  le  don  de  Dieu 
et  qui  est  celui  qui  te  dit  :  «  Donne-moi  à  boire  w,  c'est  toi  qui 
lui  aurais   fait   demande,  et  il    t'aurait  donné   une  eau    vive.  » 

et  privé  de  Tassistancc  de  ses  disciples,  qui  sont  à  la  Aille.  La 
réflexion  arrive  un  peu  tard  et  comme  en  surcharge  (Ss.  la  met  avant 
riudication  de  Theure,  où  elle  n'est  guère  mieux) .  Il'  semblerait  qu'un 
récit  où  Jésus  seul  était  mis  en  face  de  la  femme  et  des  gens  d'u  pavs 
samaritain  a  été  repris  en  sous-œuvre,  et,  en  partie  du  moins,  pour 
que  Jésus  n'eût  pas  l'air  de  traiter  si  librement  avec  ces  schisma- 
tiques  (cfl  Wellhausen,  20-23). 

Au  lieu  de  satisfaire  immédiatement  le  voyageur,  la  femme  s'étonne 
qu'un  Juif  lui  ait  adressé  semblable  prière,  fî  est  sans  intérêt  pour 
l'objet  du  récitde  savoir  à  quels  signes  la  femme  s'estaperçue  queson 
interlocuteur  était  juif,  et  l'auteur,  probablement,  ne  se  l'est  pas  lui- 
même  demandé.  —  «  La  femme  samaritaine  luidiH;  donc  :  «  Comment 
toi,  étant  juif,  demandes-tu  à  boire  à  moi  qui  suis  femme  samari- 
taine? »  —  Ces  précisions  sont  pour  guider  le  lecteur,  et  rendent  asrez 
superflue  l'espèce  de  parenthèse  que  le  narrateur  ajoute  aux  paroles 
de  la  femme  :  —  «  Car  les  Juits  n'ont  pas  commerce  avec  les  Samari- 
tains ».  —  Cette  note,  qui  manque  dans  quelques  manuscrits  (mss. 
SD,  mss.  lat.),  pourrait  être  une  glose  surajoutée  (Ss.  la  contient, 
mais  en  omettant  :  «  moi  qui  suis  femme  samaritaine  »,  que  l'on 
pourrait  aussi  bien  suspecter,  si  toutes  les  omissions  que  cette  ver- 
sion présente  étaient  à  expliquer  par  le  caractère  de  son  original 
grec).  La  Samaritaine  s'étonne  de  trouver  un  .luif  qui  lui  parle  aussi 
librement  qu'il  ferait  à  une  femme  de  sa  nation,  et  qui  lui  demande 
un  service  qu'un  pharisien  rigide,  si  altéré  qu'il  fût,  n'aurait  pas 
voulu  demander. 

Cette  réplique  de  la  Samaritaine  provoque  l'instruction  sur  l'eau 
vive  et  le  culte  en  esprit  ;  et  l'on  ne  saura  pas  si  Jésus  a  bu  ou  non 
l'eau  qu'il  avait  demandée.  —  «  Jésus  ré^jondit  et  lui  dit  :  «  Si  tu 
connaissais  le  don  de  Dieu  »,  —  le  salut  offert  par  Dieu  au  croyant, 
la  vie  éternelle  que  procure  l'Esprit  reçu  dans  le  baptême, —  ((  et  qui 
est  celui  qui  te  dit:  ((  Donne-moi  à  boire  »,--situ  savais  que  celui-là 
est  l'unique  dispensateur  du  don  divin,  —  «  c*est  toi  qui  lui  aurais 
fait  demande»,  —  tu  aurais  sollicité  de  lui  l'eau  vive,  plus  précieuse 
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"La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur,  tu  n'as  rien  pour  puiser,  et  le 
puits  est  profond.  D'où  donc  as-tu  l'eau  vive  ?  "Es-tu  plus  grand 
que  notre  père  Jacob,  qui  nous  a  donné  le  puits  et  qui  y  a  bu 
lui-même,  ainsi  que  sestils  et  ses  troupeaux  ?  »  ''Jésus  répondit 


que  celle  de  ce  puits,  qu'il  lui  appartient  de  distribuer,  —  «  et  il 
t'aurait  donné  une  eau  vive  »,  —  l'eau  d'immortalité,  l'Esprit  saint 
et  viviûant  qui  est  donné  dans  le  baptême.  On  est  d'autant  moins 
fondé  à  mettre  à  la  place  de  l'Esprit  la  parole  de  Dieu,  qu'il  est  dit 
plus  loin  (vil,  3;;;-39)  que  l'eau  vive  est  l'Esprit  saint  reçu  par  les 
croyants.  Ce  langage  mystique,  inintelligible  aux  profanes,  est  censé 
convenir  au  Fils  de  Dieu  (Wktter,  5i).  Mais  il  semblerait  que  Jésus 
dit  tout  exprès  «  eau  vive  »,  pour  que  la  femme  se  trompe,  en  pre- 
nant au  sens  naturel  ce  qui  devait  être  compris  symboliquement. 
L'eau  vive,  eau  de  source,  eau  courante,  est  chose  très  appréciable 
en  Orient.  La  femme  va  s'en  tenir  à  cette  utilité  commune  et  elle 
ne  songera  même  pas  à  un  breuvage  d'immortalité. 

Comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas  dans  notre  évangile,  la 
femme  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  s'agit  d'une  eau  spirituelle  et  que  Jésus 
lui  parle  mystère.  — «  La  femme  lui  dit:  «  Seigneur  ».  — Cette  réponse 
est  d'un  tanj)lus  respectueux  que  la  première  réplique  de  la  Samari- 
taine >'îv,y),  différence  qui  s'explique  par  l'impression  qu'ont  produite 
les  dernières  paroles  de  Jésus.  —  «  Tu  n'as  rien  pour  puiser,  et  le 
puits  est  profond  ».  —  Ce  n'e.st  pas  dans  le  puits  que  Jésus  pourrait 
avoir  l'eau  dont  il  parle,  puisqu'il  n'a  pas  ce  qu'il  faut  pour  la  tirer,  et 
que  le  puits  est  trop  profond  pour  qu'on  y  prenne  l'eau  comme  dans 
une  source  à  fleur  de  sol.  —  «  D'où  donc  as-tu  l'eau  vive  ?»  —  Jésus 
devrait  la  prendre  ailleurs  ;  mais  pourrait-elle  valoir  mieux  que  l'eau 
du  puits  de  Jacob?  Il  y  a  évidemment, dans  la  pensée  de  l'auteur,  une 
antithèse  enti^e  l'eau  du  puits  de  Jacob,  l'économie  de  culte  appa- 
renté au  culte  juif,  qui  est  la  religion  des  Samaritains,  et  l'économie 
spirituelle  du  salut,  qui  est  figurée  par  l'eau  vive.  —  «  Es-tu  plus 
grand  que  notre  père  Jacob  ?»  —  Les  Samaritains  se  réclament  de 
Jacob;  les  Juifs  diront  qu'ils  ont  pour  père  Abraham  (vin,  33,  39,53). 
—  «  Jacob,  qui  nous  a  donné  le  puits  »,  —  en  le  creusant  et  le  léguant 
à  sa  postérité,  —  «  et  qui  y  a  bu  lui-même,  ainsi  que  ses  fils  et  ses 
troupeaux  » .  —  C'est  la  légende  populaire  sur  le  puits  de  Jacob  ;  on 
n'imagine  pas  eau  mieux  recommandée  que  celle  de  ce  puits-là. 

Le  Christ  s'explique,  mais  de  telle  sorte  que  sa  réponse  donne  lieu 
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et  lui  dit  :  '<  Quiconque  boit  de  celle  eau  aura  soif  encore  ; 
^^fliais  qui  boira  de  Teau  que  je  lui  donnerai  n'aura  plus  soif 
jamais  ;  au  contraire,  Teau  que  je  lui  donnerai  deviendra  en 
lui  source  d'eau  jaillissant  à  une  vie  éternelle.  »  ''La  femme  lui 
dit  :  «  Seigneur,  donne-moi  de  celle  eau,  pour  que  je  n'aie  plus 
soif,  et  que  je  ne  vienne  plus  ici  puiser  ».  '"Il  lui  dit  :  «  Va-t-en 

à  une  nouvelle  méprise.  -^  «  Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Quiconque 
boit  de  cette  eau  aura  encore  soif.  »  —  L'eau  du  puits  ne  désaltère 
que  pour  un  temps  très  court  et  n'empêche  pas  d'avoir  soif  de  nou- 
veau. —  «  Mais  celui  qui  boira  de  l'eau  que  je  lui  donnerai  n'aura 
plus  jamais  soif  ».  — Cette  eau  élanche  la  soif  pour  toujours,  non 
qu'elle  éteigne  le  désir  et  la  satisfaction,  mais  parce  qu'elle  demeure 
inépuisable  en  celui  même  qui  la  reçoit,  rassasiant  à  mesure  le  désir 
quelle  excite  et  supprimant  ainsi  le  tourment  de  la  soif.  —  «  Au  con- 
traire, l'eau  que  je  lui  donnerai  deviendra  en  lui  une  source  d'eau 
vive  »,  —  d'eau  vivante  et  vivifiante,  —  «  jaillissant  à  vie  éternelle  »,  — 
une  eau  dont  le  jet  ne  s'épuise  pas  finalement  sur  la  terre,  mais  se 
prolonge  en  vie  céleste.  Il  s'agit  toujours  du  don  de  l'Esprit,  qui 
est  le  don  de  l'immortalité.  Le  dernier  trait  insinue  que  l'eau  vive 
n'est  pas  un  élément  matériel.  Serait-il  suffisant  pour  éclàircir  le 
contexte,  si  l'on  ne  savait  par  ailleurs  de  quoi  il  est  question  ?  La 
femme,  en  tout  cas,  ne  comprend  pas  encore  ;  elle  croit  que  Jésus 
décrit  une  eau  qui,  prise  une  fois,  désaltère  à  tout  jamais,  et  elle 
demande  un  peu  de  ce  breuvage  extraordinaire.  —  «  La  femme  lui 
dit  :  «  Seigneur,  donne-moi  de  cette  eau,  pour  que  je  n'aie  plus  soif  et 
que  je  ne  vienne  plus  »,  —  que  je  n'aie  plus  la  peine  de  venir  — ((  pui- 
ser ici  ». —  Parle-t-ellesérieusement,ou  voudrait-elle  plaisanter?  L'é- 
vangile ne  la  faisant  point  intelligente,  il  n'est  pas  très  probable  qu'elle 
veuille  railler  ;  elle  accepte  plutôt  sans  rire  l'idée  d'un  élixir  merveil- 
veux  dont  il  ne  coûterait  rien  d'essayer.  Mais  l'artifice  et  l'invrai- 
semblance d'un  pareil  colloque  n'ont  pas  besoin  d'être  démontrés  : 
il  ne  s'agit  que  de  développer  le  thème  mystique  de  l'eau  vive,  en 
faisant  ressortir  fimpuissance  de  la  raison  vulgaire  en  face  de  cette 
vérité  mystérieuse. 

Au  lieu  de  poursuivre  la  conversation  sur  cette  matière,  et  comme 
s'il  renonçait  à  faire  sentir  à  la  femme  son  erreur,  Jésus  —  «  lui  dit  : 
«Va-t-en  appeler  ton  mari, et  reviens  ici». — Les  commentateurs  sup- 
posent que  le  Christ,  ne  pouvant  se  faire  entendre  de  la  femme,  use- 
rait d'un  autre  moyen   pour   toucher  sa  conscience  en  étalant  les 
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appeler  Ion  mari,  et  reviens  ici,  »  ''La  femme  répondit  et  loi 
dit  :  «  Je  n'ai  pas  de  mari.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Avec  raison  tu  as 
dit  que  tu  n'as  pas  de  mari  ;  "car  tu  as  eu  cinq  maris,  et  main- 
tenant celui  que  tu  as  n'est  pas  ton  mari.  En  cela  lu  as  dit 
vrai  »  ' 'La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur,  je  vois  que  tu  es  pro- 
lumières plus  que  prophétiques  dont  il  est  lui-même  pourvu.  Peut- 
ôtre  a-t  on  voulu  surtout  le  montrer  désireux  de  ne  pas  converser 
plus  longtemps  avec  la  femme  seule, et  de  se  procurer  un  auditeur 
plus  capable  de  recevoir  son  enseignement.  —  «La  femme»,  —  esqui- 
vant, avec  l'invitation,  la  honte  de  révéler  à  cet  étranger  l'irrégula- 
rité de  son  ménage, —  «  répondit  et  lui  dit  :  «  Je  n'ai  pas  de  mari  ».  — 
Une  veuve  ou  une  divorcée,  menant  une  existence  normale,  pouvait 
dire  la  même  chose.  Mais  —  «Jésus  »,  —  qui  ne  saurait  être  dupe  de 
cette  échappatoire,  —  «lui  dit  :  «  Avec  raison  tuas  dit  que  tu  n'as  pas 
de  mari  ;  car  c'est  cinq  maris  »  —  légitimes,  —  «  que  tu  as  eus  »  — 
dans  le  passé,  —  «  et  à  présent  celui  que  tu  as  n'est  pas  «  —  réelle- 
ment—  «  ton  mari  ».  — Etant  donné  l'esprit  de  notre  évangile,  ©na 
ici  autre  chose  que  le  rappel  de  cinq  individus  qui  auraient  épousé  suc- 
cessivement la  femme  et  qui  seraient  morts  où  l'auraient  répudiée 
l'un  après  l'autre,  le  sixième  compagnon  actuel  de  la  femme  n'étant 
qu'un  amant.  Plusieurs  critiques,  voyant  à  bon  droit  dans  la  femme 
une  personnification  du  peuple  samaritain,  ont  reconnu  dans  les 
cinq  maris  les  dieux  des  cinq  peuples  qui  avaient  été  transportés  en 
Samaric  par  les  Assyriens  cf.  IV  Rois,  xvii,  24-34  ;  Josèphe,  Ant.lX 
i4,  3),  et  dans  le  compagnon  actuel,  soit  lahvé,  soit  Simon  le  Magi- 
cien. Ce  dernier  paraît  devoir  être  laissé  hors  de  cause  ;  pourquoi 
Simon  n'aurait-il  pas  été  «  mari  »  au  même  titre  que  les  faux  dieux? 
Si  les  cinq  maris  sont  des  dieux  païens,  le  sixième  ne  j^eut  être  que  le 
dieu  d'Israël,  qui  n'est  pas  vraiment  «mari»,  parce  que  les  Samari- 
tains ne  le  a  connaissent  pas  »  (iv,  22).  L'idée  du  concubinage, 
empêche  certains  d'admettre  que  le  mari  soit  lahvé;  mais  cette  idée 
n'est  pas  exprimée  dans  le  texte,  et  c'est  avec  intention  qu'on  ne  l'a 
pas  formulée.  Le  dieu  d'Israëlest  pour  les  Samaritains  un  dieu  étran- 
ger, dont  ils  ont  d'autant  moins  le  droit  de  se  réclamer  qu'ils  n'ob- 
servent pas  vraiment  sa  Loi. 

«  La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur ,je  vois  que  tu  es  prophète».  —  Il  ne 
semblcpas  que  la  Samaritaine  ait  par  ailleurs  la  moindre  honte  de  oe 
que  Jésus  vient  de  lui  dire  sur  sa  situation  ;  mais,  puisqu'il  sait  tout, 
ce  doit  être  un  prophète  (cf.  iv,  29).  Comme  le  sujet  qu'il  a  touché 
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pljèi«.  ^"Nos  pères  ont  adoré  sur  cette  montagne,  et  vous,  vous 
dites  qu'à  Jérusalem  est  le  lieu  où  il  faut  adorer.  -»  ^' Jésus 
lui  dit  :  «  Crois-moi,  l'emme,  arrive  1  heure  où  ce  ne  sera  ni  sur 
celte  montagne  ni   à  Jérusalem    que   vous   adorerez  le  Père. 

est  déplaisant  pour  elle,  la  femme  détourne  la  conversation  sur  la 
question  religieuse  qui  était  perpétuellement  à  l'ordre  du  jaar  entre 
les  Sajaaaritains  et  les  Juifs.  Ayant  affaire  à  un  prophète,  la  femme 
lui  pro])ose  une  question  qui  est  de  sa  compétence.  Au  point  de  vue 
de  1  allégorie,  il  n'y  a  pas  de  détour,  car  l'évangéliste  suit  sa  pensée 
en  pass,ant  du  mari  de  la  feiaajme  au  culte  samaritain.  Et  la  curiosité 
de  la  femme  est  un  moyen  d'amener  la  déclaration  du  Christ  sur  le 
culte  en  esprit.  — ((  Nos  pères  »,  —  c'est-à-dire  les  anciens  Samari- 
tains depuis  l'organisation,  de  leua'  culte  sur  le  mont  Garizim,au  temps 
deNéhéraie,  — quoique  l'interprétation  ancienne,  d'après  laquelle  les 
«  pères  »  seraient  les  patriarches,  ne  soit  pas  dépourvue  de  vraisem- 
blance, et  que  la  femjne  puisse  opposer  à  la  prétention  actuelle  des 
Juifs  la  tradition  imméanoiùale  du  culte  pratiqué  sur  le  Garizim  (cf. 
Deut.  XI,  29  ;  XXVII,  12  ;  Jos.  viii,  33  ;  le  Pentateuque  samaritain  rem- 
place Ebal  par  Gai'izim  daus  Deut.  xxvii,  4)»  —  «  ont  adoré  »,  —  ont 
fait  des  sacrifices  et  accompli  les  actes  publics  de  la  religion  —  «  sur 
cette  montagne  ».  —  Ce  disant,  la  femme  montrait  le  Garizim,  le  lieu 
de  la  conversation  se  trouvant  entre  cette  montagne  et  le  mont  Ebal. 
— ((  Et  vous  »,  —  vous  antres  Juifs,  —  «  vous  dites  qu'à  Jérusalem 
est  le  lieu  où  il  faut  adorer  »,  —  le  seul  endroit  légitime  des  sacri- 
fices. La  lemme  constate  un  état  de  choses  plutôt  qu'elle  ne  formule 
une  interrogation  :  son  interlocuteur  peut  répondre  ce  qui  lui  plaira, 
elle  ne  risque  pas  d'être  contredite  ;  elle  demeure  libre  à  l'égard  de  la 
réponse  qui  lui  sera  faite,  ne  s'engageant  pas  à  l'accepter,  ne  s'obli- 
geant  pas  à  la  contestei*  ;  elle  ne  comprendra  guère  la  ré[)lique  de 
Jésus,  mais  elle  n'en  demandera  pas  lexplication  ;  elle  fera  encore 
une  remarque  dilatoire,  qui  ne  sera  pas  un  aveu  de  ses  sentiments 
personnels  et  qui  ne  sera  pas  davantage  une  adhésion  au  discours  du 
Christ. 

«  Jésus  lui  dit  »,  —  et  le  discours  prend  un  ton  solennel  :  —  «  Crois- 
moi,  femme,  l'heure  vient  où  vous  n'adorerez  plus  le  Père  sur  cette 
montagne  ni  à  Jérusalem  ».  —  On  peut  entendre  que  le  temps 
vient  où  les  Samaritains  n'adoreront  plus  sur  le  Garizim,  sans  qu'ils 
soient  obligés  pour  cela  de  venir  à  Sion .  Mais  le  point  de  vue  de 
-cette  réponse  déborde  le  cadre  de  la  conversation.  C'est  un  élargisse- 
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"Vous,  vous  adorez  ce  que  vous  ne  connaissez  pas  ;  nous,  nous 
adorons  ce  que  nous  connaissons,  parce  que  le  salut  vient  des 
Juifs.  '^Mais  arrive  l'heure,  et  maintenant  elle  est,  où  les  vrais 
adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité  ;  car  le  Père 
cherche  de  tels  adorateurs.  ^^Esprit  est  Dieu,  et  c'est  en  esprit 

ment  de  ce  qu'on  lit  dans  Isaïe  (lxvi,  i,  18-28)  et  dans  Malachie  (i, 
II  ;  cl'.  I  Rois,  viii,  2;;).  L'emploi  du  mot  «  Père  »,  sans  aucun  détermi- 
natif,  pour  désigner  Dieu,  est  moins  dans  la  couleur  locale  que  dans 
le  style  propre  de  l'auteur,  et  celui-ci  paraît  pensera  la  fois  aux  con- 
vertis de  Samarie,  si  ce  n'est  à  ceux  du  paganisme,  et  à  ceux  du 
judaïsme,  quoique  le  «  vous  »  imposé  par  le  jeu  du  dialogue,  semble 
viser  uniquement  les  Samaritains,  comme  il  s'applique  directement  à 
eux  dans  le  verset  suivant.  —  «  Vous  «,  —  Samaritains,  —  «  vou^ 
adorez  ce  que  vous  ne  connaissez  pas  ».  —  Bien  qu  ils  adorent  le 
même  dieu  que  les  Juifs,  les  Samaritains,  en  se  plaçant  en  dehors  de 
l'ordre  établi  par  la  Loi,  se  sont  mis  en  dehors  de  la  voie  du  salut, 
volontairement  aveuglés  sur  les  desseins  de  Dieu,  et  1  on  peut  dire 
qu'ils  ne  le  connaissent  pas.  —  «  Nous  »,  —  Juifs,  —  «  nous  adorons  ce 
que  nous  connaissons  ».  —  Jésus  se  compte  parmi  les  Juifs,  la  mise  en 
scène  le  voulant  ainsi,  et  le  point  de  vue  du  discours  étant  celui  des 
principes  plutôt  que  des  faits  ;  les  Juifs  connaissent  Dieu  (cf.  Ps. 
Lxxvi,  2), sont  les  dépositaires  des  Ecritures  ;  le  judaïsme  est,  jusqu'à 
ce  jour,  la  forme  authentique  de  la*  révélation,  la  seule  forme  légitime 
de  la  religion  ;  le  Christ  vient  pour  accomplir  et  couronner  tout  cela, 
et  il  paraît  sur  la  terre  commeétant  de  la  nation  juive. —  «  Parce  que 
lesalut  vient  des  Juifs  ».  —  Le  salut  doit  venir  d'eux, puisque  le  Christ 
doit  paraître  chez  eux  cf.  Rom.  m,  1-2  ;  ix,  i[-o).  Ici  le  Logos-Christ 
n'en  parle  pas  moins  des  Juifs  comme  s'il  n'était  pas  réellement  l'un 
d'eux  et  ne  se  trouvait  parmi  eux  que  pour  réaliser  le  salut  à  l'endroit 
d'où  il  doit  se  répandre  dans  le  monde. — «Mais  l'heure  vient,  et 
elle  est  arrivée  déjà  »,  —  puisque  le  Christest  présent  sur  la  terre,  — 
((  où  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité  ». — 
Ils  l'adoreront  spirituellement,  cette  adoration  spirituelle  étant  la 
seule  véritable  et  parfaite  adoration.  —  «Car  tels  sont  les  adorateurs 
que  le  Père  demande  ».  —  Dieu  veut  des  adorateurs  qui  soient  selon 
sa  nature.  —  ((  Dieu  estespi'it,  et  il  faut  que  ses  adorateurs  l'adorent 
en  esprit  et  en  vérité  ».  —  Le  vrai  culte  nest  pas  lié  à  un  endroit 
quelconque  :  Dieu  étant  esprit,  quiconque  l'adore  en  esprit  l'adore 
comme  il  faut.  Bien  que  les  Juifs   ne    la  pratiquent  pas  encore,  c'est 
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et  vérité  que  ses  adorateurs  doivent  l'adorer.  ''La  femme  lui  dit: 
«  Je  sais  que  Messie  vient,  le  nommé  Clirist.  Quand  il  sera  venu, 
il  nous  annoncera  tout.  »  -'Jésus  lui  dit  :  «  C'est  moi,  qui  te 
parle  ». 

des  Juifs  par  le  Christ  que  le  secret  de  fadoration  véritable  sei'a  com- 
muniqué aux  hommes.  Peut-être  n'est-il  pas  inutile  dobserver  que  le 
culte  en  esprit  n'exclut  pas,  clans  la  pensée  de  l'auteur,  mais  que  plu- 
tôt il  implique  les  symboles  mystiques  de  la  toi  et  du  sacrement  ;  ce 
que  ce  culte  repousse,  c'est  l'idée  du  lieu  saint  par  lui-même,  et  du  rite 
extérieur  ayant  son  efficacité  par  lui-même  en  dehors  de  l'homme  ' 
il  n'admet  d'autre  sanctuaire  que  celui  de  l'âme,  d'autres  sym- 
boles que  ceux  qui  nourrissent  la  foi  et  ceux  qui  donnent  la  vie  au 
croyant. 

La  femme  dit  :  ((  Je  sais  que  Messie  vient  ».  —  La  femme  emploie 
comme  nom  propre  le  mot  Messie,  et  l'on  dirait  qu'elle  s'en  sert 
comme  s'il  était  familier  aux  Samaritains,  sauf  à  ajouter  :  —  «  le  nommé 
Christ»,  — comme  si  le  mot  grec  avait  dû  être  plus  familier  aux 
Juifs.  En  fait,  les  Samaritains  attendaient  aussi  une  sorte  de  Messie 
qui  ferait  en  partant  du  Garizim  ce  que  le  Messie  juif  était  censé 
devoir  faire  en  partant  de  Jérusalem  ;  on  ne  sait  si, en  ce  temps-là, ils 
se  servaient  du  mot  même  de  «  Messie»,  et  un  autre  nom  (tahêb)  est 
attesté  ultérieurement  (cf.  Bauer,  46).  -  «Quandil  sera  venu,  il  nous 
annoncera  tout  »  —  ce  qu'il  faut  croire  et  faire.  Ainsi  la  réponse  est 
encore  évasive  ;  la  femme  est  censée  avoir  compris  que  Jésus  annonce 
la  suppression,  par  l'avènement  du  Messie,  des  cultes  samaritain  et 
hiérosolymitain,  mais  elle  n'accorde  pas  que  le  Messie  fera  ce  que 
dit  Jésus.  Quand  le  Messie  viendra,  remarque-t-elle,  il  nous  ins- 
truira sur  toutes  ces  choses,  et  l'on  verra  bien  s'il  condamne  le  culte 
de  Samarie.  Du  reste,  la  femme  est  censée  comprendre  que  le  Messie 
sera  le  grand  docteur,  le  parfait  mystagogue,  qu'est  en  réalité  le 
Christ  johHnnique(WETTER,  81).  —  <<.  Jésus  lui  dit  :  «  C'est  moi-même, 
moi  qui  te  parle  »,  —  qui  suis  le  Messie.  L'arrivée  des  disciples  met 
fin  à  l'entretien  :  la  femme  est-elle  convertie?  Si  l'auteur  avait  eu  en 
vue  la  conversion  de  la  femme,  il  n'aurait  pas  laissé  ainsi  l'entretien 
comme  suspendu.  L'attitude  équivoque  de  la  Samaritaine  figurerait 
assez  bien  celle  des  Samaritains  rélractaires  à  la  prédication  chré- 
tienne, avec  la  pointe  de  curiosité  indiscrète,  et  incrédule  au  fond,  qui 
se  remarque,  au  livre  des  Actes  (viii,  9-24),  dans  Simon  le  Magicien. 
La  conversion  de  la  femme,  si  la  conversion  est  supposée,  aura   été 
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"Et  là-dessus  arrivèrent  les  disciples,  et  ils  étaient  étonnés  de 
ce  qu'il  conversait  avec  une  l'enime .  Aucun  pourtant  ne  dit  : 
«  Que  (lui)  demandes-tu  ?»  ou:  «  Pourquoi  parles-tu  avec  elle  ?  » 
^"La  femme  laissa  donc  là  sa  cruche  et  s'en  alla  à  la  ville,  et 
elle  dit  aux  gens  :  «  -'Venez  voir  un  homme  qui  m'a  dit  tout  ce 
que  j'ai  fait.  Ne  serait-ce  pas  le  Christ  ?  '"Ils  sortirent  de  la  ville 

fort  incomplète,  et  l'auteur  lui-même  le  fera  suffisamment  entendre 
plus  loin.  La  déclaration  messianique  de  Jésus,  si  peu  conforme  aux 
habitudes  que  lui  prête  la  tradition  synoptique, s'accorde, au  contraire, 
parfaitement  avec  le  procédé  du  quatrième  évangile,  où  Jésus  se 
manifeste  comme  Messie  dès  le  commencement  de  son  ministère. 

((  Et  là-dessus  arrivèrent  ses  disciples  »,  —  qu'on  nous  a  dit  plus 
liant  (iv,  8),  être  allés  à  la  ville  chercher  des  provisions,  —  «  et  ils 
étaient  étonnés  de  ce  qu'il  conversait  avec  une  femme  ».  -^  La  raison 
de  cet  étonnemeut  n'est  pas  à  chercher  dans  la  condition  de  la  femme, 
étrangère  ou  de  basse  classe,  mg.is  dans  son  sexe,  une  femme  étant  un 
sujet  peu  digne  de  neeevoir  les  leçons  d'un  rabbi.  Cette  manière  de 
voir  est,  jusqu'à  un  certain  point,  celle  du  narrateur, qui  s'est  arrangé 
de  façon  à  excuser  le  Christ.  Les  disciples,  par  respect,  s  abstiennent 
de  toute  observation.  —  «  Cependant  aucun  ne  dit  »  —  à  Jésus  :  — 
«  Qu'as-tu  à  »  —  lui  —  «  demander  ?  »  ou  bien  :  «  J*ourquoi  con- 
verses-tu avec  elle  ?  >>  —  Comme  elle  est  placée,  l'arrivée  des  dis- 
ciples parait  décider  le  départ  de  la  femme.  Mais  ce  départ  est  dans 
la  logique  du  récit  ;  après  la  déclaration  messianique,  la  fename 
devait  naturellement  s'en  aller  dire  à  ses  concitoyens  la  rencontre 
qu'elle  venait  de  faire.  Ce  qui  va  être  dit  à  ce  sujet  se  rattache  immé- 
diatement à  la  conversa^tion  rapportée  ci-dessus,  et  l'intervention 
des  disciples  est  une  surcharge  (Wellhausen,  21). 

«  La  femme  donc  »,  —  pressée  de  communiquer  ce  qu'elle  avait  vu 
et  entendu,  —  m  laissa  sa  cruche  »,  — pour  être  plus  tôt  arrivée, peut- 
être  aussi  parce  qu'elle  ne  l'avait  pas  remplie  avant  que  Jésus  lui 
adressât  la  parole.  11  est  possible  que  ce  trait  de  la  cruche  soit  pure- 
ment descriptif,  mais  peut-être  aussi  la  cruche  reste-t  elle  vide  auprès 
du  puits  pour  insinuer  que  la  Samaritaine  n'avait  pas  reçu  l'eau  de 
l'Esprit,  bien  qu'elle  l'eût  demandée  sans  savoir  ce  que  c'était,  comme 
Simon  le  Magicien  a  demandé  le  saint  Esprit.  —  «  Elle  s'en  alla  à  la 
ville,  et  elle  dit  aux  gens  :  ((  Venez  voir  un  homme  qui  m'a  dit  tout 
ce  que  j'ai  fait  ?  >  —  C'est  donc  cela  qui  l'a  le  plus  frappée,  et  l'auteur 
veut  qu'on  le  comprenne  ainsi.  —  «  Ne  serait-il  pas  le  Christ  ?»  — 
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•et  vinrent  le  trouver.  "Dans  Tinter valle,  les  disciples  le  priaient 
en  disant  .1  «  Rabbi,  man^^e.  »  '^Mais  il  leur  dit  :  a  J'ai  un  ali- 
ment à  manger  que  vous  ne  savez  pas.»  "Sur  quoi  les  disciples 
se  disaient  entre  eux  :  u  Quelqu'un  lui  aurait-il  apporté  à  man- 


La  femme  n'affirme  rien  ;  elle  jmraît  plutôt  prévoir,  à  moins  qu'elle 
ne  sollicite,  une  réponse  négative  'sens  de  la  particule  interrogative 
jjt.r,Ti  à  la  question  quelle  pose.  Elle  ne  la  poserait  pas  si  Jésus  lui- 
même  n'avait  déclaré  être  le  Messie  ;  comme  il  l'a  dit  elle  le  répète, 
non  pas  avec  conviction,  mais  en  forme  dubitative.  Cependant  les 
gens  acceptent  ses  dires  avec  confiance  ;  provisoirement,  ils  croient 
autant  qu'elle,  mais  pas  plus,  et  les  voilà  qui  s'en  vont  tiNjuver  auprès 
du  puits  le  prophète  étranger.  —  «  Ils  sortirent  de  la  ville  et  ils 
vinrent  vers  lui.  »  —  On  ne  les  rejoindra  que  plus  loin  iiv,  89-42), 
parce  que  les  disciples  sont  mis  de  nouveau  en  travers  du  récit. 

Leur  rôle  auprès  de  Jésus  est  signalé  assez  gauchement,  comme 
si  l'écrivain  s'y  reprenait  à  plusieurs  fois  pour  leur  faire  place  dans 
une  histoire  où  il  n'était  pas  question  d'eux.  —  «  Dans  l'intervalle  9 
—  du  départ  des  gens  de  Sychar  et  de  leur  arrivée  près  de  Jésus, 
pendant  que  ces  gens  étaient  en  route,  —  «  les  disciples  le  priaient 
en  disant  :  «  Rahbi,  mange  ».  —  Il  est  assez  singulier  que  les  disciples 
soient  obligés  d'inviter  Jésus  à  manger  des  provisions  qu'ils  ont 
apportées,  puisqu'ils  les  ont  achetées  pour  lui  et  pour  eux.  Force 
est  de  supposer,  et  gratuitement  eu  égard  au  texte,  que  les  disciples 
sollicitent  Jésus  de  prendre  son  repas,  parce  que  lui-même  oublie  de 
manger.  La  prière  se  oomprendrait  beaucoup  mieux  si  elle  venait 
des  Samaritains  (Welhausen.  loc.  cU.)  ;  ceux-ci  n'auront  pas  de  dis- 
coui's  ;  ils  feront  une  autre  prière,  demandant,  peut-être  un  peu  hâti- 
vement, au  prophète  de  rester  chez  eux,  et  Jésus,  accédant  à  cette 
demande,  les  convertira  en  deux  jours.  Toute  cette  seconde  partie  de 
notre  récit  paraît  avoir  été  retouchée  plus  profondément  que  la  pre- 
mière, et  il  peut  être  risqué  d'en  vouloir  reconstituer  l'étet  pri- 
mitif. 

.\  l'invitation  prosa'ique  des  disciples  le  Christ  fait  une  réponse 
mystique.  —  ((  Mais  il  leur  dit:  «  J'ai  un  aliment  à  manger  que  vous 
ne  savez  pas  ».  —  Ici  encore  les  termes  semblent  choisis  pour  ame- 
ner la  grossière  méprise  que  vont  commetti*e  les  disciples,  à  l'instar 
de  Nicodème,  et  de  la  Samaritaine.  C'est  la  manière  dont  il  plaît  à 
l'auteur  d'amorcer  la  leçon  de  la  nourriture  et  de  la  moisson  spiri- 
tuelles. —  «  Alors  les  disciples  se  dirent  entre  eux  :  «  Quelqu'un  lui 
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ger?  ))  ''Jésus  leur  dit:  «  Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté, 
de  celui  qui  m'a  envoyé,  et  d'accomplir  son  œuvre.  '"Est-ce  que 
vous-mêmes  ne  dites    pas   que,  dans  quatre  mois,  la   moisson 
viendra  ?  Or  je  vous  dis  :  levez  vos  yeux  et  considérez  les  cam- 


aurait-il  apporté  à  manger  )>.  —  puisqu'il  lait  fi  de  nos  provisions? 
La  remarque  n'est  pas  une  question  faite  à  Jésus,  et  l'on  pourrait 
presque  se  demander  s'il  est  censé  l'avoir  entendue.  —  «  Jésus  leur 
dit  :  «  Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé  » . 
—  Echo  johannique  de  la  parole  (Mt.  iv,4):  <(L  homme  ne  vit  pas  seu- 
lement de  pain,  >;  etc.  —  ((  Et  d'accomplir  son  œuvre».  —  Cette  réali- 
sation de  l'œuvre  divine  (cf.  v,  36)  va  bien  au  delà  de  la  circonstance 
présente  :  la  volonté  du  Père  et  son  œuvre  embrassent  toute  la  mis- 
sion de  celui  que  le  Père  a  envoyé  ;  c'est  l'accomplissement  de  la 
révélation  divine  sur  la  terre,  et  non  seulement  la  conversion  de 
quelques  Samaritains.  Cette  œuvre  est  déjà  plus  avancée  qu'il  ne 
semble.  —  «  Ne  dites-vous  pas  vous-mêmes  que,  dans  quatre  mois, 
la  moisson  vient?  »  —  Cela  s'entend  de  la  moisson  du  grain;  ce 
n'est  point  citation  d'un  proverbe  par  lequel  on  aurait  accoutumé  de 
signifier  l'espérance  de  voir  venir  la  récolte,  ou  bien  la  faculté  de 
faire  beaucoup  de  choses  entre  les  semailles  et  la  moisson  ;  car  l'asser- 
tion n'a  pas  forme  de  proverbe,  puisqu'il  n'y  est  pas  lait  mention  du 
temps  des  semailles  comme  point  de  départ,  et  que,  dans  l'hypothèse, 
l'intervalle  de  quatre  mois  serait  trop  court.  La  suite  montre  que 
Jésus  est  censé  envisager  le  présent  :  ses  auditeurs  disent  que  la  mois- 
son réelle  n'arrivera  que  dans  quatre  mois,  et  ils  ne  se  demandent 
pas  où  en  est  la  moisson  spirituelle  ;  or,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'autre, 
celle-ci  est  mtîre.  —  «  Or  je  vous  dis  :  «  Levez  les  yeux  et  consi- 
dérez les  campagnes,  qui  sont  blanches  pour  la  moisson  ».  —  Les 
campagnes  blanches  ne  sont  pas  les  champs  de  la  Samarie,  mais 
l'humanité  toute  prête  à  recevoir  l'Evangile.  Il  n'est  pas  autrement 
certain  que  l'auteur  ait  voulu  dater  par  la  remarque  sur  les  quatre 
mois  le  passage  du  Christ  à  Sychar,  bien  qu'il  fût  parfaitement 
capable  d'attribuer  une  date  à  sa  vision;  —  il  nous  a  dit  (i,  89) 
l'heure  où  Jésus  reçut  ses  deux  premiers  disciples,  et  (11,  i)  le  jour  où 
il  fit  le  miracle  de  Cana  :  —  mais  l'intervalle  de  quatre  mois  semble 
indiqué  surtout  pour  établir  l'antithèse  entre  la  moisson  des  grains  et 
la  moisson  spirituelle,  et  l'intention  n'est  pas  autrement  accusée  de 
signifiei-  que  l'on  était  au  mois  de  décembre.  Tout  à  l'heure  le  Christ 
annonçait  le  culte  en  esprit, qui  ne  se  pratiquera  pas  seulement  à  Sama- 
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pagnes,  qui  sont  blanches  pour  la  moisson.  Déjà  ^"^le  moisson- 
neur reçoit  salaire  et  recueille  fruit  pour  la  vie  éternelle,  afin 
que  le  semeur  se  réjouisse  en  même  temps  que  le  moissonneur. 
^'Gar  en  cela  se  vérifie  le  proverbe  :  autre  est  le  semeur,  et  autre 
le  moissonneur.  ^*Je  vous  ai  envoyés  moissonner  ce  que  vous 

rie  ou  à  Jéi'usalem,  mais  dans  tout  l'univers  ;  maintenant  il  est  censé 
voir  les  hommes  se  disposant  à  recevoir  cette   religion  universelle* 

—  «  Déjà  ».  —  Le  mot  (v]ot,)  peut  se  rattacher  à  ce  qui  précède  :  a  les 
campagnes  sont  déjà  blanches  »,  ou  bien  à  ce  qui  suit  :  ((  déjà  le 
moissonneur  se  réjouit  »;  où  qu'on  le  mette,  il  combat  l'idée  que  la 
moisson  soit  encore  éloignée  ;  mais  l'enseignement  du  discours  est 
meilleur  si  on  le  rattache  à  ce  qui  suit,  conformément  à  l'usage  de 
notre  évangile  (cf.  IV,  5i  ;  vu,  i4  ;  xv,  5).  Dès  maintenant  —  «  le 
moissonneur  reçoit  salaire  »,  —  trait  métaphorique  dont  l'explication 
suit:  —  «  et  il  recueille  fruit  pour  la  vie  éternelle  »,  —  la  masse 
des  convertis  étant  une  moisson  vivante  pour  le  ciel,  —  «  afin  que 
le  semeur  se  réjouisse  en  même  temps  que  le  moissonneur  ».  — Dieu 
a  voulu  cette  fois,  contrairement  au  proverbe  qui  va  être  cité,  que 
le  semeur  eût  la  joie  de  la  moisson.  Mais  le  semeur  est  le  Christ, 
semeur  par  excellence,  dans  notre  évangile  comme  dans  les  synop- 
tiques (Me.  IV,  3-20 ;  Mt.  XIII,  3-23;  Le.  viii,  5-i5);  et  c'est  lui  qui 
est  ici  moissonneur;  du  moins  la  première  assertion  :  «  déjà  le  mois- 
sonneur rassemble  fruits,  »  etc.,  le  présente  comme  tel,  tandis  que 
l'incidente:  ((  afin  que  le  semeur  )),etc.,  semblerait  distinguer  les  per- 
sonnages du  semeur  qui  serait  Jésus,  et  du  moissonneur  qui  repré- 
senterait les  apôtres,  c'est-à-dire,  les  prédicateurs  chrétiens.  Le 
flottement  de  la  perspective  tient  à  ce  que  l'évangéliste  introduit  son 
propre  point  de  vue  dans  le  point  de  vue  fictif  de  la  narration. 
Dans  la  perspective  historique,  Jésus  ne  serait  que  semeur  ;  dans 
la  perspective  mystique,  il  est  aussi  moissonneur  ;  le  présent  discours 
le  fait  semeur  et  moissonneur,  sauf  à  se  contredire  en  présentant 
finalement  Jésus  comme  semeur  et  les  disciples  comme  moissonneurs. 

—  «  Car  en  cela  »,  —  dans  le  cas  de  cette  moisson  spirituelle,  —  «  est 
vérifié  le  pi-overbe  :  autre  est  le  semeur  et  autre  le  moissonneur  ».  — 
Le  sens  ordinaire  du  proverbe  est  que  la  récompense  n'est  pas  [)our 
celui  qui  a  la  peine.  Dans  l'application  que  fait  notre  discours,  le 
sens  pessimiste  est  atténué,  et  c'est  la  différence  des  personnes  qui 
est  mise  en  relief;  cependant  le  rôle  du  semeur  est  censé  plus  dur 
que  celui  du  moissonneur.  —  «  Je  vous  ai  envoyés  moissonner  ce 
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n'aviez  pas  eu  la  peine  (de  semer) ,  dautres  ont  eu  la  peine,  et 
vous,  c'est  dans  leur  labeur  que  vous  êtes  entrés.  » 

*'Or,  de  celte  ville.  t>eaucoop  de  Samaritains  crurent  en  lui, 
sur  le  rapport  de  la  femme  attestant  qu'il  lui  avait  dit  tout  ce 
qu'elle  avait  fait,  "Lors  donc  que  les  Samaritains  furent  venu* 
à  lui,  ils  le  prièrent    de    demeurer    chez   eux  ;  et  il  y  demeura 

que  TOUS  n'aviez  pas  eu  la  i>eine  «  —  de  semer.  A  la  lettre  et  dans 
les  circonstances  indiquées,  cela  serait  faux, puisque  les  disciples  n"ont 
pas  encore  tait  acte  d'apôtres  :  cela  est  dit  par  le  Christ  mystique,  par- 
lant d'après  la  situation  du  christianisme  au  commencement  du 
second  siècle  ;  et  c'est  de  ce  point  de  vue  qu'est  intelligible  la  suite  : 

—  «  D'autres  ont  eu  la  peine,  et  vous  êtes  entrés  dans  leur  labeur  ». 

—  Les  «  autres  »  ne  peuvent  être  les  prophètes,  ou  bien  Jésus  lui- 
même  ne  serait  plus  semeur;  les  «  autres  »  sont  Jésus  et  la  génération 
apostolique,  et  les  moissonneurs  sont  les  contemporains  de  Tévan- 
géliste.  Comme  cette  fm  du  discours  (iv,  37-38)  s'accoi*de  mal  avec 
le  commencement  ^iv,  34-36),  on  a  proposé  (Welleausex,  loc .  cit.) 
d'attribuer  la  fin  au  rédacteur  qui  a  introduit  les  disciples  dans  le 
récit,  et  le  commencement  au  premier  auteur,  qui  aurait  fait  adres- 
ser le  discoui's  aux  Samaritains.  Mais  tout  ce  qui  est  dit  de  la  mois- 
son, paraphrase  allégonque  d'un  mot  des  synoptiques  (Mt.  ix,  37-38; 
Le.  X,  2)  sur  la  moisson,  combiné  avec  le  Semeur  de  la  parabole, 
ne  convient  que  dans  un  discours  aux  disciples.  Seule  la  partie  sur 
la  nourriture  spirituelle  aurait  pu  être  adressée  aux  Samaritains,  en 
amorce  d'une  instruction  que  le  rédacteur  aura  supprimée  ou  trans- 
portée ailleurs  on  pourrait  songera  vi,  37-40,  44  4^'  morceau  mal 
placé  dans  le  discours  sur  le  pain  de  vie). et  la  gaucherie  du  dévelop- 
pement sur  la  moisson  ne  serait  imputable  qu'à  lui. 

Ce  qui  est  dît  ensuite  des  Samaritains  et  de  leur  double  conversion 
dort  être  encore  de  sa  main ,  et  il  est  difficile  d'y  reconnaître  ce  qu'il  a 
pu  retenir  du  récit  primitif.  —  «  Or  il  y  eut  de  cette  ville  beaucoup  de 
Samaritains  qui  crurent  en  lui  »,  —  avant  de  Lavoir  vu  et  entendu, 

—  «  sur  le  rapport  de  la  femme  attestant  qu'il  lui  avait  dit  tout  ce 
qu'elle  avait  fait  ».  —  Trait  subtil,  mal  inventé,  qui  arrive  trop  tard  ; 
utilisation  artificielle  des  propos  que  le  récit  primitif  attribuait  à  la 
femme  (iv.  29).  Mais  on  a  voulu  nous  présenter  ce  premier  degré 
de  conversion,  sur  renoncé  d'un  fait  miraculeux,  comme  une  forme 
de  foi  imparfaite.  —  «  Lors  donc  que  les  Samaritains  furent  venus  à 
lui  ».  —  On  leur  permet  enfin  d'arriver.  — «Ils  le  prièrent  de  demeurer 


JEAN,  IV,  4t  42  191 

deïrx  jours.  *'El;  un  bien  plus  a^rand  nombre  crurenl  à  cause  de 
sa  parole  ;  *^  et  ils  disaient  à  la  femme  :  «  Ce  n'est  plus  sur  ton 
récit  que  nous  croyons,  car  nous  l'avons  entendu  nous-mêmes, 
et  nous  savons  qu'il  est  vraiment  le  Sauveur  du  motide.  » 


chez  eux  ».  —  La  raison  pour  laquelle  les  Samaritains  montrent  une 
si  grande  facilité  de  conversion  et  tant  de  bonne  volonté,  c'est  qu'ils 
ne  sont  pas  Juifs  ;  ils  figurent,  si  on  l'ose  dire,  la  réceptivité  dont 
témoigna  le  monde  païen  à  l'égard  de  l'Evangile.  —  «  Et  il  y  demeura 
deux  jours  ».  —  C'est  peu,  mais  la  tradition  synoptique  ne  faisait  pas 
prêcher  Jésus  en  Samarie  ;  et  dans  Matthieu  (x,  5),  le  Christ  défend 
expressément  aux  apôtres  d'évangélîser  les  Samaritains;  la  coui'te 
durée  du  séjour  témoigne  d'une  sorte  d'égard  pour  cette  tradition, 
que  l'auteur  a  soin  de  ne  pas  contredire  ouvertement,  bien  qu'il 
paraisse  la  compléter  et  la  rectifier.  On  verra  plus  loin  que,  si  Jésus 
ne  reste  pas  plus  longtemps  en  un  lieu  où  il  est  considéré  comme 
le  «  Sauveur  du  monde  »,  c'est  parce  qu'il  n'est  pas  dans  l'ordre  de  la 
Providence  qu'un  prophète  soit  honoré  chez  lui,  ni  que  la  gloire  du 
Logos-Christ,  bien  qu'elle  se  manifeste  au  cours  de  son  existence 
mortelle,  soit  reconnue  de  tous  avant  sa  mort. 

Les  deux  joui's  de  prédication  à  Sychar  ne  laissent  pas  de  produire 
un  grand  fruit.  —  ((  Et  un  bien  plus  grand  nombre  crurent  à  cause  de 
sa  parole  ».  —  Les  Samaritains  croient  en  Jésus  sans  avoir  vu  ses 
miracles,  comme  croiront  plus  tard  les  Gentils.  —  «  Et  ils  disaient  à 
la  femme  :  «  Ce  n'est  plus  sur  ton  récit  »,  —  le  fait  de  science  miracu- 
leuse par  toi  raconté,  —  «  que  nous  croyons  »  —  en  lui,  —  «  car  »  — 
présentement  —  «  nous  Favons  entendu  nous-mêmes  et  nous  savons 
qu'il  est  le  Sauveur  du  monde  ». —  Jésus  s'est  fait  connaître  aussianx 
Samaritains  comme  Christ,  ce  que  les  Samaritains  traduisent  par 
«  Sauveur  du  monde  »,  parce  qxie  l'évangéliste  l'entend  ainsi.  La  for- 
mule n'est  point  de  tradition  juive  ni  évangélique  mais  de  style  païen 
et  de  mystique  païenne  (cf.  Bauer,  49)-  L'auteur  ne  l'emploie  point 
par  inadvertance,  mais  pour  signifier  que  les  Samaritains  croient  au 
Christ  que  vénère  l'Eglise  de  la  gentilité.  Ils  ont  cru,  sans  miracle,  à 
la  parole  du  vraimystagogue,  qui  sauve  en  donnant  l'Esprit  (cf.  Wet- 
TER,  5i,  62). 
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*'Mais,  après  les  deux  jours,  il  partit  de  là  pour  la  Galilée. 
**Gar  Jésus  lui-même  a  déclaré  que  prophète  eu  son  pays   n'a 


IX.  L'officier  de  Capharnaûm 

Après  le  premier  miracle  de  Gana,  Jésus  s'est  rendu  à  Jérusalem  et 
y  a  para  en  maître  du  temple  ;  après  le  second  miracle  de  Gana,  il 
retournera  à  la  ville  sainte  et  s'y  montrera  en  maître  du  sabbat.  Et 
comme  le  premier  cycle  de  miracles  et  de  discours  concernait  la  préé- 
minence du  christianisme,  religion  de  l' Esprit,  sur  le  judaïsme, religion 
<ie  symboles  inelïicaces,  le  second  cycle,  qui  comprend  la  guérisondu 
fils  de  l'oflicier  royal  (iv,  46-54),  celle  du  paralytique  de  Bethzatha 
(v.  i-i8)  et  la  multiplication  des  pains  (vi,  i-2i),  avec  les  discours  qui 
interprètent  ces  deux  derniers  miracles  (v,  19-47  ;  vi,  22-71),  fera  voir 
en  Jésus  le  principe  etl'alimentde  la  vie  véritable.  Mais  il  faut  d'abord 
conduire  le  Christ  de  Samarie  en  Galilée  (iv,  43-45). 

a  Or,  après  les  deux  jours  »  —  passés  à  Sychar  auprès  des  bons 
Samaritains,  —  «  il  partit  pour  la  Galilée  ».  —  On  dit  le  motif  de  ce 
départ.  — «  Gar  Jésus  lui-même  a  déclaré  »,  —  on  ne  dit  pas  si  ce  fut 
^u  bout  des  deux  jours,  mais  le  sens  est  pour  le  moins  que  ce  fut  de 
façon  que  le  départ  de  la  Samarie  pour  la  Galilée  s'expliquât  par  là, 
—  «  que  prophète  en  son  pays  n'a  point  honneur  ».  —  La  parole  vient 
des  synoptiques,  où  elle  concerne  le  mauvais  accueil  reçu  par  Jésus 
à  Nazareth  (Me.  vi,  4  ;  Mt.  xiii,  5^  ;  Le.  iv,  24).  Il  est  clair  que,  dans 
notre  passage,  l'application  est  différente.  D'abord  le  pays  n'est  pas 
le  lieu  propre  d'origine,  c'est  la  province,  la  patrie  au  sens  large  du 
mot.  Mais  Jésus  fuit-il  une  patrie  où  il  n'est  pas  honoré,  et  qui  serait 
la  Judée,  ou  bien  recherche-t-il  cette  patrie,  qui  serait  la  Galilée  :  ce 
sont  les  deux  hypothèses  entre  lesquelles  ont  choisi  les  interprètes. 
Or  la  Judée  est  exclue,  parce  que  notre  évangile  ignore  la  naissance 
à  Bethléem,  et  qu'il  est  fantaisiste  d'admettre  que  la  Judée  serait 
-envisagée  ici  comme  patrie  normale  des  prophètes  et  du  Ghrist.  Seu- 
lement, si  la  patrie  est  la  Galilée,  Jésus  va  au-devant  du  manque  de 
respect,  et  l'on  ne  voit  pas  poui*quoi.  Si  l'on  suppose  que  Jésus,  avec 
sa  réputation  acquise,  se  flatte  d'obtenir  en  Galilée  le  crédit  que  le 
proverbe  lui  refuserait,  on  lui  prête  une  idée  que  le  texte  ne  suggère 
aucunement,  et  qui,  au  surplus,  n'est  pas  très  digne  du  Logosincarné. 
Si  l'on  veut  qu'il  soit  venu  en  Galilée  dans  l'espoir  d'y  passer  inaperçu, 
on  prête  au  Logos-Ghrist  une  prévision  qui  sera  démentie  par  les  faits, 
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point  honneur.  *'*Lors  donc  qu'il  arriva  en  Galilée,  les  Gali- 
léens  le  reçurent,  ayant  vu  tout  ce  qu'il  avait  fait  à  Jérusalem 
pendant  la  fête;  car  eux  aussi  étaient  venus  à  la  fête. 


et  une  intention  opposée  à  la  manifestation  de  gloire  qui  est  l'objet  de 
sa  venue.  Dans  ces  conditions,  puisque  le  Christ  vient  de  recevoir  à 
Sychar  l'honneur  qui  lui  convient  en  qualité  de  Sauveur  du  monde, 
pourquoi  notre  passage  ne  signifierait-il  pas  que  Jésus  a  quitté  ce 
heu  où  il  était  vraiment  honoré,  j^arce  que,  selon  sa  propre  déclara- 
tion, il  n'est  pas  conforme  à  la  règle  commune,  ou  plutôt  à  la  volonté 
de  la  Providence,  qu'un  prophète  soit  honoré  dans  son  pays,  que  le 
Logos-Christ  soit  honoré  sur  la  terre  au  temps  de  sa  vie  mortelle  ? 
Est-il  si  invraisemblable  que  l'auteur  entende  par  patrie  de  Jésus  les 
trois  provinces  de  Judée,  Samarie  et  Galilée,  l'ancien  royaume  Israé- 
lite et  juif,  la  Terre  promise;  que  l'honneur  rendu  au  Christ  par  les 
Samaritains,  qui  figure  la  conversion  des  Gentils,  soit  présenté 
comme  n'appartenant  pas  normalement  au  Christ  tant  qu'il  est  dans 
«  son  pays»,  pendant  son  ministère  terrestre, et  que  pour  cette  raison 
môme  il  quitte  la  Samarie,  où  il  ne  reviendra  jamais,  afin  de  s'adres- 
ser désormais  aux  Juifs  de  Galilée  et  de, Judée,  qui  lui  témoigneront 
de  l'hostilité,  ou  bien,  dans  la  mesure  où  ils  le  recevront,  ne  le  rece- 
vront pas  comme  il  faudrait  ?  Faut-il  s'étonner  que  la  sentence  des 
synoptiques  soit  tournée  en  symbole,  et  ne  doit-on  pas,  au  contraire, 
s'attendre  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi?  L'emploi  large  du  mot  «  patrie  » 
(Trarpiç)  se  justifie  aussi  bien  pour  la  Palestine  entière  que  pour  la 
Judée  ou  la  Galilée,  et  celui  du  verbe  simple  :  «  il  n'a  pas  »  (oùx  'é/sOi 
pour:  «  il  ne  doit  pas  avoir  d'honneur»,  est  autorisé  par  d'autres 
exemples  (cf.  ii,  lo  ;  m,  34  ;  vi,  47  ;  viii,  35j.  La  forme  de  la  sentence 
est  un  peu  mystérieuse  ;  mais  l'auteur  a  pleine  conscience  du  symbo- 
lisme mystique  par  lui  introduit  dans  le  proverbe  traditionnel.  L'ap- 
.plication  de  ce  proverbe  au  Christ  correspond  en  quelque  façon  à 
l'assertion  du  prologue  (i,  ii)  :  «  Il  est  venu  chez  lui,  et  les  siens  ne 
l'ont  pas  reçu  »,  et  c'est  ainsi  qu'il  plaît  à  notre  évangéliste  de  trans- 
poser ce  que  les  synoptiques  ont  raconté  touchant  la  prédication  de 
Jésus  à  Nazareth  (Me.  vi,  i-6;  Mt.  xiii,  67-58  ;  Le.  iv,  i6-3o). 

«  Lors  donc  qu'il  arriva  en  Galilée,  les  Galiléens  le  reçurent  »,  — 
lui  firent  bon  accueil;  non  seulement  ils  ne  le  repoussèrent  pas,  ils 
se  montrèrent  disposés  à  l'écouter  ;  mais  tant  s'en  faut  que  leurs  sen- 
timents aient  été  ceux  des  Samaritains  et  qu'ils  aient  donné  leur  foi 
au  Christ  sauveur  du  monde  ;  ils  le  reçoivent, —  «  ayant  vu  tout  ce  qu'il 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Eeanffile.  i3 
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**I1  vint  donc  de  nouveau  à  Cana  de  Galilée,  où  il  avait  changé 
l'eau   en  vin.  Et  il  y  avait  un    officier  royal  dont   le  fils  était 


avait  fait  à  Jérusalem  pendant  la  fête  »,  —  l'expulsion  des  vendeurs 
et  les  «  signes  »  non  spécifiés  ii,  23)  ; —  «  car  eux  aussi  étaient  venus 
à  la  fête  ;>.  —  La  présente  notice  est  de  la  main  qui  a  signalé  les  signes 
en  question.  Ainsi  les  Galiléens  sont  de  ceux  qui  ont  cru  seulement 
à  cause  des  prodiges  et  à  qui  Jésus  ne  se  confie  pas,  sachant  bien  ce 
qu'il  y  a  en  eux  (ii,  24-20).  Contre  ce  genre  de  foi  le  Christ  va  protes- 
ter hautement  dans  le  récit  suivant  (iv,  48). 

((  Il  vint  donc  de  nouveau  à  Cana  de  Galilée,   où  il  avait  changé 
l'eau  en  vin  ».  —  La  reprise  est  visiblement  intentionnelle.  Car  il  n'y 
a  pas  à  se  demander  pourquoi  Jésus  revient  à  Cana,  mais  pourquoi 
l'évangéliste  l'y  ramène.  Apparemment  le  rédacteur  a  voulu  rattacher 
au  même  point  de  départ  deux  séries  de  faits  et  d'enseignements,  et  il 
prend  soin  d'indiquer  (ici  et  iv,  54)  la  correspondance  entre  les  deux 
récits  qui  ouvrent  les  deux  séries.  On  trouve  de  part  et  d'autre  un  fait 
de  Cana  suivi  d'autres  faitsetde  discours  qui  lui  servent  de  commen- 
taire.  L'auteur  a  donc  mentionné   Cana  pour  un  motif  didactique: 
raison  symbolique,  intérêt  apologétique,  facilité  d'exposition.  Il  n'en 
dit  pas  plus  sur  les  motifs  qui  ont  amené  Jésus  en  cet  endroit  pour 
la  seconde  fois  qu'il  n'en  a  dit  sur  ceux  qui  l'y  avaient  conduit  la  pre- 
mière. Dans  les  deux  cas,  le  fait  de  Cana  reçoit  sa  première  illustra- 
tion à  Jésusalem,  au  lieu  que,  dans  les  sjoioptiques,  le  ministère  de 
Jésus,  sauf  pour  les  derniers  jours,  n'a  d'autre  théâtre  que  la  Galilée 
ou  même  seulement  Carphanaùm  et  les  bourgades  environnantes. 
Notre  évangile  fait  une  place  considérable  à  un  ministère  judéen  qu'i- 
gnorent les  synoptiques  :  ce  doit  être  pour  l'intérêt  de  la  polémique 
contre  les  Juifs  objectant  que  Jérusalem  est  le  vrai  lieu  desprophètes 
et  du  Messie.  Le  même  intérêt  peut  avoir  fait  déposséder  en   partie 
Carj)hanaûm  au  profit  de  Cana,  pour  que  Jésus  n'eût  pas  l'air  d'avoir    j 
prêché  seulement  dans  un  petit  canton  de  la  Galilée. 

«  Et  il  y  avait  un  ofTicier  royal». —  Le  texte  dit<(  un  royal  »  (^ac.Xixôç), 
ce  qu'on  entend  d'un  officier  d'Antipas.  Ce  prince  n'avait  officiellement 
que  le  titre  de  tétrarque  ;  mais,  dans  l'usage  populaire,  on  pouvait 
bien  l'appeler  roi  (cf.  Me.  vi,  i4).  La  leçon  de  quelques  témoins 
(ms.  D,  mss.  latins)  :  «  petit  roi  »  (^aG'.Ài'cxoç)  est  jugée  défavorablement 
par  les  critiques.  Notre  «  royal  »  est  le  ((  centurion  »  des  synoptiques 
(Mt.  vii,5.  Le.  VII,  2). —  «  Dont  le  fils  était  malade,  à  Carphanaùm». 
—  Luc  parle  d'un  serviteur  ;  mais  le  récit  de  Matthieu,  plus  conforme 
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malade  à  Gapharnaûm.  *'Cet  (homme),  ayant  appris  que  Jésus 
arrivait  de  Judée  en  Galilée,  alla  le  trouver  et  le  pria  de  venir 
guérir  son  fils  ;  car  celui-ci  était  près  de  mourir.  ^'Sur  quoi  Jésus 
lui  dit  :  «  Si  vous  ne  voyez  miracles  et  prodiges,  vous  ne  croirez 
pas  !  »  *'L'offîcier  lui  dit  :  «  Seigneur,  viens  avant  que  mon 
enfant    ne   meure.  »  ^''Jésus    lui   dit:  a  Va,  ton   fils  vit».  Cet 


à  la  source  commune,  peut  et  semble  devoir  s'entendre  d'un  fils  (cf. 
E.  S.  I,  648).  —  «  Cet  »  —  homme. —  «  ayant  appris  que  Jésus  était 
venu  de  Judée  en  Galilée  »,  —  c'est-à-dire  à  Cana.  Cette  façon  de 
parler  donne  à  entendre  que  Jésus  rentrait  chez  lui  à  Cana  (cf.  11  ^ 
I  ?).  —  «  Il  alla  le  trouver  et  le  pria  de  venir  guérir  son  fils.  »  — Le  cas 
était  urgent,  —  «  car  »  —  ce  fils  —  ((  était  sur  le  point  de  mourir  »,  — 
comme  le  serviteur  du  centurion  dans  Luc  (vu,  2).  —  On  suppose  que 
l'ofiicier,  comme  les  autres  Galiléens,  connaissait  les  «  signes  »  accom- 
plis par  le  Christ  à  Jérusalem,  et  que,  voyant  son  fils  sur  le  point  de 
mourir,  il  s'était  empressé  de  venir  chercher  Jésus  à  Cana.  Jésus  se 
plaint  que  l'on  demande  ainsi  des  miracles  pour  croire.  —  «  Jésus 
donc  lui  dit  :  «  Si  vous  ne  voyez  des  miracles  et  des  prodiges,  vous  ne 
croirez  pas  !  »  — Le  reproche  ne  vise  pas  que  le  suppliant, maisles  Gali- 
léens en  général  ou  plutôt  la  disposition  judaïque  à  réclamer  des 
miracles  (cf.  I  Cor.  i,  22).  Tout  à  sa  douleur,  le  père  ne  comprend 
pas  la  portée  de  ce  blâme,  et  il  ne  l'entend  pas  comme  un  refus  défi- 
nitif. De  même  que  la  mère  du  Christ,  aux  noces  de  Cana,  quand 
sa  prière  a  été  rejetée,  dit  aux  serviteurs  de  se  tenir  prêts  (11,  5), 
comme  si  elle  était  assurée  du  miracle  qui  va  se  taire,  l'ofiicier  insiste 
pour  que  Jésus  vienne,  comme  s'il  ne  doutait  pas  de  la  guérison.  — 
«  L'ofiicier  lui  dit  :  «  Seigneur, viens  avant  que  mon  entant  ne  meure  ». 
—  Et  de  même  que  le  Christ,  après  avoir  paru  désapprouver  la 
démarche  de  sa  mère,  change  aussitôt  l'eau  en  vin  (11,  7-9),  dans  cette 
occasion  il  guérit  le  malade  aussitôt  après  s'être  plaint  qu'on  lui 
demande  de  le  secourir.  Mais  cette  fois  le  miracle  s'accompit  à  dis- 
tance. —  «  Jésus  »,  —  sans  se  déranger,  —  «  lui  dit  »  —  en  manière 
de  congé.  —  «  Va,  ton  fils  vit.  »  11  est  bien  vivant,  en  bonne  santé  ; 
que  le  père  ne  s'inquiète  pas.  Jésus  procède  ainsi  pour  que  l'ofiicier 
croieà  sa  parole,  sans  rien  demander  davantage,  et  c'est  ce  quiarrive. 
D'ailleurs, cette  réponse  succincte  contient  le  mot  essentiel:  «  Ton  fils 
pit  »  (67|),  qui  reviendra  encore  deux  fois  dans  la  suite  du  récit  (iv, 
5i,  53),  pour  bien  accentuer  et  signifier  que  le  Logos-Christ,  qui  est 
la  vie,  donne  la  vie.  Ce  n'est  pas  pour  rien  que  le  présent  «  signe  »  a 
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homme  crut  à  la  parole  que  lui  disail  Jésus,  et  il  s'en  alla. 
'^'Comme  il  était  déjà  en  route,  ses  serviteurs  se  rencontrèrent 
avec  lui,  disant  que  son  enfant  vivait.  "Il  s'enquit  donc  auprès 
d'eux  de  l'heure  où  (l'enfant)  s'était  trouvé  mieux.  Et  ils  lui 
dirent  :  «  C'est  hier,  à  la  septième  heure,  que  la  fièvre  l'a 
quitté.  »  "  Ainsi  connut  le  père  que  c'était  à  l'heure  même  où 
Jésus  lui  avait  dit  :  «  Ton  fils  vil.  »  Et  il  crut,  lui  et  toute  sa 


été  placé  en  tête  des  miracles  et  discours  qui  font  valoir  l'action  du 
Christ- vie. 

«  Cet  homme  crut  à  la  parole  que  Jésus  lui  disait,  et  il  s'en  alla  », 
—  sans  prier  davantage  Jésus  de  l'accompagner.  C'est  évidemment 
cette  foi,  fondée  sur  la  parole,  non  sur  des  miracles,  que  l'évangéliste 
veut  recommander.  C'est  la  parole  du  Christ  qui  fait  le  miracle,  et 
il  y  a  rapport  entre  cette  parole  qui  guérit  et  la  prière  du  centurion 
dans  les  synoptiques  (Mt.  viii,  8  ;  Le.  vu,  i^)  :  «  Dis-le  seulement,  et 
mon  enfant  sera  guéri.  »  —  «  Comme  il  était  déjà  en  route  »,  —  sur  le 
chemin  de  Cana  à  Capharnaiim,  —  «  ses  serviteurs  »,  —  qui  venaient 
lui  annoncer  la  guérison,  —  «  se  trouvèrent  à  sa  rencontre,  disant 
que  son  enfant  vivait  ».  —  Le  mot  «  enfant  »  (TtaTç  ;  iv,  49,  on  a  7:ai5;'ov) 
ne  se  rencontre  qu'ici  dans  notre  évangile,  probablement  par  influence 
des  synoptiques  (loc.  cit.).  —  ((  Alors  »,  —  dans  un  sentiment  de 
sollicitude  paternelle  et  pour  vérifier  le  rapport  de  la  guérison  avec 
la  parole  de  Jésus,  ou  plutôt  parce  que  l'évangéliste  tient  à  marquer 
ce  rapport,  —  «  il  s'enquit  auprès  d'eux  de  l'heure  où  »  —  son  fils  — 
((  s'était  trouvé  mieux  »,  —  Et  ainsi  nous  allons  savoir  l'heure  pré- 
cise à  laquelle  s'est  opéré  le  miracle.  — «  Ils  lui  dirent  :  ((  Hier,  vers 
la  septième  heure  »,  —  en  comptant  à  la  manière  juive,  cela  fait  une 
heure  de  l'après-midi,  —  «  la  fièvre  l'a  quitté  ».  —  On  ne  savait  pas 
que  l'enfant  eût  la  fièvre,  et  la  formule  pourrait  bien  venir  du  récit 
concernant  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre  dans  les  synop- 
tiques (Me.  I,  3i  ;  Mt.  viii,  i5  ;  Le.  iv,  89;.  — «  Le  père  connut  ainsi 
que  c'était  à  l'heure  même  où  Jésus  lui  avait  dit  :  «  Ton  fils  vit.  » 

L'intervalle  d'un  jour  donnerait  à  penser  que  Cana  était  à  une  assez 
grande  distance  de  Capharnaûm,  et  l'on  a  fait  toutes  les  conjectures 
possibles  pour  accorder  cette  indication  avec  les  opinions  modernes 
sur  l'emplacement  de  Cana.  Mais  l'évangéliste  pourrait  bien  n'avoir 
pas  eu  si  grand  souci  d'exactitude  géographique  et  chronologique. 
Ce  qui  lui  importe  est  la  coïncidence  de  la  guérison  avec  la  parole  du 
Christ,  coïncidence  attestée  par  la  l'cnconlre  à  mi-chemin,  du  maître 
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maison.  '*  Ce  fut  le  second  miracle  que  fit  Jésus,  en  arrivant  de 
Judée  en  Galilée. 


et  des  serviteurs,  qui  sont  partis  à  peu  près  simultanément,  ceux-ci 
de  Capharnaûm,  celui-là  de  Cana.  Il  n'a  pas  augmenté  fictivement  la 
distance  pour  faire  valoir  le  miracle  ;  mais  il  a  pu  déterminer  le  jour 
et  l'heure  pour  l'expression  symbolique  de  la  coïncidence  qui  est  le 
nœud  du  récit.  Sept  est  le  nombre  parfait  qui  convient  pour  un 
miracle  où  est  figurée  l'œuvre  salutaire  du  Christ;  et  comme  cette 
œuvre  ne  s'est  accomplie  que  par  la  conversion  du  monde  païen,  il 
convient  qu'une  certaine  distance  sépare  Jésus  du  malade  à  guérir, 
qu'un  certain  temps  s'écoule  entre  la  parole  du  Christ  et  la  vérifica- 
tion du  miracle. 

«  Et  il  crut,  lui  et  toute  sa  maison  »,  —  comme  il  advint  chez  le 
centurion  Cornélius  dans  les  Actes  (x,  2,  24,  44)-  H  paraît  contraii^e 
à  l'esprit  du  récit  que  tous  croient  à  cause  du  miracle  accompli  :  l'of- 
ficier a  «  cru  à  la  parole  »  avant  d'avoir  appris  la  guérison  ;  les 
témoins  de  celle-ci  et  le  fils  de  l'oûicier  n'ont  pas  cru  non  plus  en 
Jésus  à  cause  du  miracle  même,  mais  parce  que  le  miracle  avait  été 
garanti  par  «  la  parole  ». —  «  Ce  fut  »,  — remarque  l'auteur,  qui  tient 
à  noter  ce  rapport,  —  «  le  second  miracle  que  fit  Jésus  »,  —  à  Cana, 
puisqu'il  est  censé  en  avoir  fait  plusieurs  à  Jérusalem  (11,  23),  et 
c'était  la  seconde  fois  qu'il  faisait  ainsi  un  miracle  —  «  en  revenant 
de  Judée  en  Galilée  ».  —  Ainsi  est  relevée  la  signification  mystique 
de  Cana  et  des  miracles  qui  s'y  sont  accomplis.  Dans  Matthieu  (viii, 
5-i3),  la  guérison  du  fils  du  centurion  est  le  second  miracle  raconté 
en  détail  après  le  discours  sur  la  montagne;  mais  ce  n'est  probable- 
ment pas  cette  circonstance  qui  a  déterminé  la  place  que  notre  auteur 
assigne  à  îa  guérison  de  l'ofiicier  royal. 

Que  cette  guérison  soit  la  même  que  celle  du  fils  (ou  serviteur)  du 
centurion  de  Capharnaûm  dans  les  synoptiques,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
douter;  il  ne  paraît  pas  douteux  non  plus  que  notre  auteur  exploite 
librement  la  tradition  synoptique,  et  qu'il  ne  représente  pas  une  tra- 
dition indépendante.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'ait  existé  derrière  nos 
récits  évangéliques  un  thème  antérieur  qui  a  été  exploité  pour  la 
légende  du  Christ.  Le  Talmud  contient  une  histoire  toute  semblable 
dont  le  héros  est  un  rabbin  (Hanina  ben  Dosa),  qui  vivait  vers  l'an  "jo 
{Berachoth,  f.  34  '',  ap.  Fiebig,  Jûdische  Wundergeschichten  des 
neut.  Zeitalters,  tgii,  pp.  19-22);  cette  histoire  ne  paraît  pas  dé- 
pendre des  évangiles.  Mais  les  traits  particuliers  du  récit  johannique 
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ne  procèdent  pas  du  récit  primitif;  ils  sont  en  rapport  avec  la  place 
que  notre  auteur  a  voulu  donner  au  miracle  et  avec  le  sens  qu'il  a 
voulu  y  attribuer.  Le  centurion  des  synoptiques  n'est  pas  juif  ;  mais 
il  n'est  pas  dit  que  notre  ofïîcier  le  soit  :  il  semble  même  plus  con- 
forme à  l'esprit  du  récit  de  voir  en  lui  un  homme  qui  a,  dans  la  cir- 
constance, les  dispositions  des  Galiléens  sans  être  de  race  juive,  et 
qui  se  trouve  ainsi  capable  de  représenter  la  foi  galiléenne  en  figu- 
rant la  conversion  des  Gentils,  comme  le  centurion  de  Gapharnaûm. 
Notre  évangile  relève  la  dignité  du  personnage  :  si  ce  n'est  pas  un 
parent  de  roi,  c'est  un  officier  royal.  La  leçon  occidentale  qui  fait  de 
lui  un  «  roitelet  )>,un  petit  prince, n'est  peut-être  pas  si  mauvaise  qu'on 
le  croit  généralement  :  il  s'agirait  de  quelque  païen  de  noble  origine, 
favorable  aux  Juifs  comme  le  centurion  de  Luc  (vu,  4"^)  Si  l'officier 
demande  à  Jésus  de  venir,  non  de  donner  un  ordre  qui  ne  le  déran- 
gera pas,  comme  fait  le  centurion,  c'est  que  l'évangéliste  a  compris 
autrement  la  leçon  de  la  foi  et  qu'il  veut  opposer  à  la  foi  qui  demande 
des  miracles  celle  qui  croit  à  la  parole.  Le  blâme  que  Jésus  exprime 
d'abord  tient  à  la  même  préoccupation,  et,  pris  en  lui-même,  il  fait 
écho  à  la  parole  de  mécontentement  que  Jésus  dit,  dans  les  synop- 
tiques, lorsqu'on  lui  amène  l'enfant  possédé  que  ses  disciples  n'ont 
pu  délivrer  (Mx.  ix,  19;  Mx.  xvii,  17  ;  Le.  ix,  4i)-  Si  Jésus  se  trouve 
à  Cana  au  lieu  d'être  à  Gapharnaûm,  c'est  pour  les  raisons  qu'on  a  pu 
voir  et  qui  tiennent  en  partie  à  l'économie  générale  de  ces  premiers 
chapitres.  La  signification  générale  du  miracle  est  modifiée  :  au  lieu 
de  figurer  directement  la  conversion  des  Gentils,  l'histoire  est  une 
leçon  sur  la  vraie  foi  qui  caractérise  le  christianisme  mystique,  la  foi 
qui  doit  caractériser  l'Eglise  de  la  gentilité.  Ces  traits,  qui  s'expliquent 
par  les  tendances  du  livre,  n'obligentpoint  à  admettre  (avec  Wellhau- 
SEN,  23-24)  un  récit  johannique  primitif,  indépendant  des  synop- 
tiques, où  l'histoire  aurait  été,  comme  dans  ceux-ci,  entièrement  loca- 
lisée à  Capharnaiim. 


X.  —  Le  Paralytique  de  Bethzatha 

De  Cana,  où  il  a  guéri  le  fils  de  l'officier,  Jésus  vient  à  Jérusalem, 
où  il  guérit  un  paralytique  le  jour  du  sabbat  (v,  1-18)  ;  à  propos  de 
ce  «  signe  »,  il  décrit  l'œuvre  de  vie  que  son  Père  l'envoie  accomplir 
dans  le  monde  (v,  ig-So),  et,  tout  en  invoquant  le  témoignage  qui  lui 
est  rendu  par  le  Père,  il  reproche  aux  Juifs  de  n'avoir  pas  écouté  ce 
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V.  »  Après  cela  fut  la  fête  des  Juifs,  et  Jésus  monta  à  Jéru- 


que  Jean  a  dit  de  lui,  de  ne  pas  faire  attention  à  ce  que  Moïse  a  écrit 
à  son  sujet  (v,  3i-47). 

«  Après  cela  il  y  eut  la  fête  des  Juifs,  et  Jésus  monta  »,  — il  vint, 
pour  la  seconde  fois,  de  la  Galilée —  «  à  Jérusalem  ». —  Le  nom  de  la 
fête  n'est  pas  indiqué.  Certains  manuscrits  (S  C  L)  ont  l'article  devant, 
le  mot  «  fête  »  (t)  kopiri)  ;  d'autres  (ABD,  etc.)  ne  l'ont  pas.  Bien  que 
l'addition  de  l'article  soit  facile  à  expliquer  (après  le  mot  ïjy  et  pour 
préciser  l'indication), il  est  peu  probable  que  l'auteur  se  soit  contenté 
d'une  formule  vague;  il  apporte  si  volontiers  des  données  précises 
qui  ne  lui  coûtent  rien!  S'il  a  écrit  :  «  la  fête  des  Juifs  »,  il  aura  eu  en 
pensée  la  pâque  (cf.  vi,  4  ;  ^n.  i  ;  n.  i3,  aS  ;  iv,  45).  Irénée  [Haer.  II, 
22,  4)  dit  que  cette  pâque  est  la  seconde  des  trois  qu'il  a  comptées 
dans  la  vie  publique  du  Christ;  il  ne  serait  pas  plus  affîrmatif  s'il 
avait  lu  le  mot  «  pâque  »  dans  notre  passage,  et  peut-être  le  lisait-il. 
Selon  toute  vraisemblance,  le  schéma  chronologique  de  notre  évan- 
gile comporte  une  durée  totale  de  trois  ans  et  demi,  le  chiffre  messia- 
nique, pour  le  ministère  de  Jésus  ;  il  est  donc  naturel  que  trois 
pâques  y  sofent  mentionnées  avant  celle  qui  coïncide  avec  sa  mort  ; 
la  troisième  est  celle  qui  est  en  rapport  avec  la  multiplication  des 
pains  (vi,  4);  la  première  est  celle  qui  suit  le  premier  miracle  de 
Gana  (ii,  t3)  ;  la  seconde  ne  peut  être  que  la  fête  ici  mentionnée,  la 
seconde  pâque,  qui  suit  le  second  miracle  de  Gana.  Mais,  durant  les 
premiers  siècles,  on  croyait  volontiers,  d'après  les  plus  anciens  évan- 
giles, que  le  ministère  de  Jésus  n'avait  duré  qu'une  année.  Si  la  fête 
indiquée  dans  notre  passage  n'est  pas  nommée,  si  plusieurs  Pères 
n'ont  pas  connu  la  troisième  pâque,  celle  de  la  multiplication  des 
pains,  ce  pourrait  bien  être  parce  que  certains  correcteurs  bien  inten- 
tionnés avaient  fait  dans  notre  évangile  l'accord  des  traditions  en 
supprimant  deux  pâques.  Ceux  qui  croient  impossible  que  toute  une 
année  de  ministère  galiléen  soit  supposée  entre  la  guérison  du  para- 
lytique et  la  multiplication  des  pains,  ne  trouvent  entre  le  mois  de 
décembre,  époque  présumée  du  séjour  en  Samarie  (d'après  iv,  35),  et 
la  pâque  du  chapitre  vi,  d'autre  fête  que  celle  de  pourim,  un  mois 
avant  la  pâque;  mais  cette  fête,  à  supposer  qu'elle  eût  quelque  impor- 
tance en  Palestine  au  temps  de  Jésus,  était  à  peine  une  fête  religieuse, 
et  pas  du  tout  une  fête  du  temple.  On  ne  peut  songer  qu'à  l'une  des 
trois  fêtes  légales;  mais  la  pentecôte  et  la  fête  des  tabernacles,  qui 
auraient  dû  être  désignées  par  leur  nom,  obligeraient  toujours  à 
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salem.  '  Or  il  est,  à  Jérusalem,  à  la  (porte)  des  Brebis,  une  pis- 


mettre  une  pàque  entre  le  séjour  à  Samarie  et  le  recond  voyage  à 
Jérusalem.  Le  cadre  de  notre  évangile  est  une  donnée  symbolique, 
et  lauteur  de  ce  cadre  ne  se  soucie  pas  autrement  de  le  remplir  avec 
des  faits,  bien  qu'il  ait  voulu  en  tracer  nettement  les  divisions.  Au 
point  de  vue  de  la  rédaction  évangélique,  un  discours  garnit  aussi 
bien  tel  compartiment  que  pourrait  le  faire  un  récit,  et  il  est  évident 
qu'on  a  choisi  un  petit  nombre  de  miracles  significatifs  pour  y  atta- 
cher les  enseignements.  Ou  bien  il  faut  lire  :  «  la  fête  »,  et  entendre 
la  pàque,  ou  bien  supposer  que  la  leçon  primitive  était  :  «  la  pâque 
des  Juifs  »  (cf.  xi,  55),  et  qu'on  a  remplacé  «  la  pâque  »  par  «  fête  », 
comme  on  avait,  semble-t-il,  éliminé  dans  certains  exemplaires  toute 
la  phrase  concernant  la  pâque  du  chapitre  vi. 

((  Or  il  est  à  Jérusalem  ».  —  Ce  présent  est  de  style  narratif  et  ne 
prouve  pas  que  le  récit  soit  antérieur  à  l'an  jo,  non  plus  que  l'asser- 
tion (xi,  i8;  :  «  Béiha.nie  e'tait  près  de  Jérusalem  »,  en  prouve  queBétha- 
nie  et  Jérusalem  avaient  complètement  disparu  quand  tut  écrite  l'his- 
toire de  Lazare. —  «  Ala»  —  porte  — «  dos  Brebis  une  piscine  ». —  C'est 
la  leçon  des  meilleurs  manuscrits, et  elle  a  l'avantage  de  posséder  une 
référence  biblique,  la  porte  des  Brebis  étant  connue  par  le  livre  de 
Néhémie  (  iv,  i,  Sa,  xii,  89)  ;  mais  on  est  obligé  de  suppléer  le  mot 
«  porte  »  •ÈTii  T-7,  TToo^aT'-xY,  xoXuix^rjTpa.  Les  ms.  BC  ont  ï-i  ;  A  D  L,  Iv. 
Il  parait  violent  de  lire  :  xoAuap/,Tpa,  en  sous-entendant  ensuite  le 
même  mot  au  nominatif  devant  y,  è-t/EvoaÉvf,,  ou  bien  un  autre  mot, 
par  exemple  ol/J.x).  La  leçon  (ms.  S,  Ghrysostome,  versions)  :  «  Il  est 
à  Jérusalem  une  piscine  des  Brebis  »,  provient  d'une  correction  — 
«  Appelée  en  hébreu  Bethzatha  ».  —  Le  nom  est  diversement  écrit 
dans  les  manuscrits  B,  B-rfi-^x'-Zi.  S  L,  B-rfi^xHi.  Leçon  commune, 
Br,Oecoà.  Certains  critiques  préfèrent  le  second  nom,  qui  est,  dans 
Josèphe  Bell.  II,  i5,  5  ;  19,  4;  V,  4,  2  ;  5,  8,  où  le  nom  se  lit  Be^sOot, 
celui  d'un  quartier  neuf  de  Jérusalem,  au  nord  de  la  colline  du  temple. 
Bethesda  pourrait  signifier  étymologiquement  «  maison  de  miséri- 
corde »  ;  l'évangéliste  semblerait  plutôt  entendre  que  le  nom  hébreu 
est  l'équivalent  de  «  piscine  des  brebis  »,  la  piscine  ayant  le  même  nom 
que  la  porte).  —  «  Qui  a  cinq  portiques  ».  —  La  piscine,  disent  les 
interprètes,  était  sans  doute  enfermée  dans  une  construction  pentago- 
nale.  Les  anciens  qui  voyaient  dans  la  source  un  symbole  du  judaïsme, 
et  dans  les  cinq  portiques  une  allusion  aux  cinq  livres  de  la  Loi,  ren- 
contraient probablement  la  pensée  de  l'évangéliste.  Il  convient  que 
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cine   appelée   en  hébreu  Belhzatha,  qui  a  cinq  portiques.  'Là, 
étaient    couchés   quantité    d'infirmes,    aveugles,    paralytiques, 


le  bon  pasteur  vienne  à  la  piscine  des  Brebis,  que  le  Christ    vienne 
à  Israël  et  au  monde,  pour  sauver  les  âmes  de  bonne  volonté. 

«  Sous  ces  » —  portiques,  galeries  couvertes  qui  entouraient  la  pis- 
cine, —  «  étaient  couchés  quantité  d'infirmes,  aveugles,  paralytiques, 
estropiés  »  . —  Le  texte  ordinaire  ajoute  :«  qui  attendaient  le  mouve- 
ment de  l'eau.  ^Gar  un  ange  du  Seigneur  descendait  de  temps  en  temps 
dans  la  piscine  et  agitait  l'eau  :  celui  qui  entrait  le  premier,  après 
l'agitation  de  l'eau,  était  guéri,  de  quelque  mal  qu'il  fût  atteint.  » 
Dans  une  religion  moins  avancée,  l'ange  serait  le  génie  de  la  source. 
Comme  les  autres  passages  d'authenticité  douteuse,  celui  ci  présente 
beaucoup  de  variantes  dans  les  manuscrits.  Ainsi  certains  témoins 
(ms.  D,  mss.  lat.)  n'ont  que  les  mots:  «  attendant  le  mouvement  de 
l'eau»;  réciproquementle  verset  del'ange  serencontrechez  destémoins 
qui  n'ont  pas  cette  première  indication  (mss.  A  L).  Le  verset  del'ange 
est  visiblement  destiné  à  expliquer  ce  que  dira  le  paralytique  à 
Jésus  (v,  j)  :  «  Je  n'ai  personne  »,  etc.  ;  et  il  semble,  au  premier  abord, 
que  l'explication  soit  indispensable.  Mais  les  récits  johanniques  ne 
sont  ordinairement  que  des  esquisses  où  manquent  parfois  des  cir- 
constances importantes  que  n'omettrait  pas  un  récit  historique  ou 
même  légendaire  bien  équilibré.  Celui  qui  nous  occupe  tient  suffisam- 
ment sans  les  additions  ;  et  comme  ces  additions  n'ont  rien  de 
choquant  pour  le  sens  chrétien,  on  ne  voit  pas  ce  qui  aurait  pu  en 
déterminer  l'omission  par  les  plus  anciens  témoins,  si  elles  étaient 
originales  ;  d'autre  part,  il  est  facile  d'expliquer  leur  insertion,  puis- 
qu'elles auront  comblé  une  lacune  apparente  du  texte  primitif. 
Abstraction  faite  de  leurs  données,  on  comprend  assez  qu'il  s'agit 
d'une  source  intermittente,  douée  de  propriétés  thérapeutiques,  et 
qu'il  fallait  profiter  du  jet  d'eau  dans  l'instant  où  il  arrivait,  parce 
que  l'eau  ne  gardait  pas  longtemps  son  efficacité  ;  le  bouillonne- 
ment se  produisait  à  un  endroit  déterminé,  à  l'orifice  de  la  source, 
ou  bien  il  n'y  avait  place  dans  le  bassin  que  pour  un  seul  malade. 
Tout  cela  est  indiqué  dans  le  récit  et  n'est  pas  rendu  plus  clair  par  les 
additions.  L'incertitude  du  texte,  la  présence  de  mots  qui  ne  se  ren- 
contrent pas  ailleurs  dans  l'évangile  (ainsi  xapa/v],  BtjTiot£,  vôcT,[xa) 
sont  encore  des  arguments  probables  contre  l'authenticité  du  passage. 
A  quoi  l'on  peut  ajouter  la  longueur  d'un  développement  qui  va  plu- 
tôt en  sens  contraire  de  la  leçon  que  l'auteur  veut  tirer  de  son  récit. 
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estropiés.  *  Et  s'y  trouvait  un  homme  qui  avait  son  infirmité 
depuis  trente-huit  ans.  *  Jésus,  l'ayant  vu  couché,  et  sachant  qu'il 
était  (ainsi)  depuis  longtemps,  lui  dit  :  «  Veux-tu  être  guéri?» 

Les  miracles  ordinaires  de  la  piscine  feraient  préjudice  à  celui  qui  va 
s'accomplir.  Il  pouvait  y  avoir  des  guérisons  à  la  piscine,  puisqu'on  y 
venait  ;  mais  l'auteur  n'a  pas  dft  insister  sur  leur  réalité  ni  sur  leur 
cause.  L'eau  de  Bethzatha,  comme  le  baptême  de  Jean,  figure  le 
régime  de  la  Loi,  et  le  cas  du  paralytique  est  destiné  à  montrer  que 
ce  régime  ne  conduit  pas  au  salut. 

((  Or  était  là  un  homme  qui  avait  son  infirmité  depuis  trente-huit 
ans.  ))  —  Mot  à  mot  :  «  ayant  trenle-huit  ans  en  son  infirmité .  »  On 
ne  dit  pas  quelle  était  cette  infirmité.  Ce  n'était  pas  la  cécité  ni  une 
paralysie  complète,  puisque  le  patient  pouvait  se  traîner  jusqu'à  la 
source,  mais  jamais  assez  vite  pour  ari'iver  le  premier.  Gomme 
ce  malade  représente  vraisemblablement  le  peuple  juif,  les  trente- 
huit  ans  doivent  avoir  une  signification  symbolique  :  si  notre  récit 
se  place  deux  ans  avant  la  passion,  le  total  sera  de  quarante  ans 
à  la  mort  de  Jésus  ;  on  a  pensé  aux  trente-huit  ans  de  séjour  au 
désert  qui  sont  marqués  dans  le  Deutéronome  (ii,  i4),  et  le  rap- 
prochement ne  manque  pas  de  vraisemblance.  La  durée  de  quarante 
ans,  qui  marque  dans  la  Bible  le  temps  d'une  génération  et  celui 
qui  s'est  écoulé  entre  la  sortie  d'Egypte  et  l'entrée  dans  la  Terre 
promise,  convient  au  personnage  qui  représente  Israël  et  qui  peut 
représenter  aussi  l'humanité  sauvée  par  le  Christ.  —  «  Jésus,  l'ayant 
vu  couché,  et  sachant  »,  —  par  sa  science  divine,  —  «  qu'il  était  »  — 
ainsi  infirme  —  «  depuis  longtemps,  lui  dit  :  «  Veux-tu  être  guéri?  » 
—  Inutile  de  chercher  pourquoi  Jésus  vient  près  de  la  fontaine, 
puisque  l'auteur  n'en  dit  rien  ;  et  si  l'on  veut  à  cette  démarche  une 
raisonautre  que  providentielle,  on  sera  tort  empêché  d'expliquer  com- 
ment la  bienveillance  de  Jésus  ne  se  porte  que  sur  un  seul  malade. 
Jésus  ne  vient  pas  pour  une  visite  de  charité  aux  infirmes  de  Beth- 
zatha, il  vient  guérir  le  paralytique  de  trente-huit  années,  et,  ce 
faisant,  montrer  qu'il  apporte  la  vie  auxhommes.  Laquestion  :  «Veux- 
tu  être  guéri  ?  »  ne  devient  naturelle  que  si  on  l'entend  de  celte  manière, 
avec  un  sens  spirituel  qui  la  relève,  l'empêche  de  paraître  enfantine 
ou  conçue  artificiellement  pour  préparer  le  miracle. 

«  L'infirme  lui  répondit  »,  —  en  termes  respectueux  mais  tels  qu'on 
peut  les  attendre  d'un  homme  venu  pour  être  guéri  à  la  piscine  des 
cinq  portiques,  et  qui  ne  comprend  pas  que  son  interlocuteur  peut  lui 


JEAN,  Y,  7-9  203 

*  L'infirme  lui  répondit  :  «  Seigneur,  je  n'ai  personne  qui, 
lorsque  l'eau  s'est  agitée,  me  jette  dans  la  piscine  ;  et  pendant 
que  je  vais,  un  autre  avant  moi  descend.  »  '  Jésus  lui  dit  : 
«  Lève-toi,  prends  ton  lit  et  va-t-en.  »  °  Et  à  l'instant  l'homme 
fut  guéri,  prit  son  lit  et  s'en  alla. 

procurer  la  guérison  qu'il  lui  propose  :  — «Seigneur,  je  n'ai  personne 
pour  me  jeter  dans  la  piscine  quand  l'eau  a  été  agitée  »  —  c'est-à-dire 
dans  le  moment  où  l'eau  produit  son  effet  bienfaisant.  L'on  peut  donc 
supposer  que  le  mouvement  se  produit  à  des  intervalles  assez  fré- 
quents mais  irréguliers.  —  «Etpendant  que  je  vais,  moi  »,  — pénible- 
ment et  lentement,  —  «  un  autre  »,  —  plus  ingambe,  ou  assez  riche 
pour  se  faire  porter  au  bon  endroit.,  —  «  descend  avant  moi  ».  —  Il 
ne  faut  pas  demander  comment  l'homme  n'a  pu  trouverdepuis  trente- 
huit  ans  une  occasion  favorable.  Les  anciens  commentateurs  avaient 
imaginé  que  l'agitation  de  l'eau  se  produisait  seulement  une  fois  l'an, 
à  l'occasion  de  la  fête,  ce  qui  est  en  contradiction  avec  la  mise  en 
scène.  Mais  ce  paralytique  devait  être  guéri  par  le  Christ  :  il  est  une 
paralysie  invétérée  que  Jésus  seul  peut  guérir,  parce  que  lui  seul 
rajeunit,  régénère  l'humanité  par  le  don  de  la  vie  éternelle. 

Jésus  lui  dit  :  «  Lève-toi,  prends  ton  grabat  et  va-t'en  ». —  Ce  sont  à 
peu  près  les  paroles  que  le  Christ  a  dites  au  paralytique  de  Caphar- 
naûm  (Me.  ii,  9,  11  ;  Mt.  ix,  5-6  ;  Le.  v,  23-24).  —  «"Et  aussitôt 
l'homme  fut  guéri,  prit  son  grabat  et  s'en  alla.  »  —  Le  miracle  s'opère 
si  rapidement  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'analyser  les  impressions  de  celui 
qui  en  est  l'objet  ni  de  mettre  sa  foi  au  Christ  comme  intermédiaire 
entre  la  parole  et  la  guérison  :  l'homme  a  reçu  un  ordre  qu'il  exécute, 
en  l'accomplissant  il  est  guéri.  Le  fait  est  rapporté  pour  sa  significa- 
tion mystique,  non  comme  une  leçon  de  foi.  C'est  la  guérison  du 
paralytique  de  Capharnaûm,  transportée  à  Jérusalem,  non  pour  le 
grossissement  du  miracle,  mais  pour  une  meilleure  adaptation  à  la 
leçon  sy  mboUque  introduite  parl'é  vangéliste  dans  le  récit  traditionnel . 
Si  le  récit  manque  un  peu  d'équilibre,  c'est  que  la  donnée  synoptique 
ne  s'ajuste  pas  très  naturellement  à  son  nouveau  cadre,  non  qu'une 
tradition  indépendante,  touchant  un  miracle  hiérosolymitain,  ait  été 
sui*chargée  de  traits  empruntés  aux  premiers  évangiles.  On  n'aurait 
pas  supposé  que  l'infirme  de  Bethzatha  avait  un  lit  ;  mais  l'auteur 
avait  pensé  l'indiquer  suffisamment,  et  donnera  entendre  qu'on  avait 
apporté  le  paralytique,  enlui  faisant  dire  qu'il  n'avait  personnepour 
le  mettre  dans  la  piscine  ;  l'infirme  était  dans  la  situation  du  para- 
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Or  c'était   sabbat  ce  jour-là.  "  Aussi  les  Juifs  disaient-ils  à 
celui  qui  avait  été  guéri  :  «  C'est  sabbat,  et  il  n'est  pas  permis 


lytiqae  guéri  par  Pierre  à  la  porte  du  temple  (Act.  m,  2)  :  on  l'appor- 
tait le  matin,  et  il  devenait  ensuite  ce  qu'il  pouvait.  La  circonstance 
du  jour  vient  après  coup  et  n'est  pas  un  trait  original  du  récit  johan- 
nique,  mais  une  complication  accessoire,  surajoutée  en  vue  de  l'inter- 
prétation du  miracle  considéré  comme  symbole  de  l'œuvre  du  Christ 
C'est  la  combinaison,  avec  le  paralytique  de  Capharnaiim,  de  la  gué- 
rison  sabbatique  également  racontée  dans  les  premiers  évangiles 
(Me.  m,  1-9  ;  Mt.  xii,  9-14;  Le.  vi,  6-11). 

«  Or  c'était  sabbat  ce  jour-là  ». —  L'auteur  s'en  avise  maintenant. 
De  cette  circonstance  il  résulte  et  que  Jésus  s'est  mis  en  faute  par  la 
guérison  opérée,  et  qu'il  a  ordonné  une  action  délictueuse  en  disant 
à  l'homme  d'emporter  son  lit.  La  dernière  contravention  ne  saurait 
se  justifier  par  le  principe  que  font  valoir  en  cas  semblables  les 
synoptiques  :  le  sabbat  a  été  institué  dans  l'intérêt  des  hommes,  et 
ce  n'est  pas  le  violer  que  de  faire  ce  jour-là  un  bien  supérieur  à  celui 
que  le  sabbat  veut  garantir  (Me.  11,  aS-a;;  ;  Mt.  xii,  3-5  ;  Le.  vi,  3  4  î 
XIV,  5).  L'ordre  de  Jésus  se  justifie  par  un  autre  principe,  indiqué 
subsidiairement  dans  les  pi'emiers  évangiles  :  le  Fils  de  l'homme  est 
maître  du  sabbat  (Me.  11,  128  ;  Mt.  xii,  8  ;  Lc.vi,  5).  Ce  principe  est 
appliqué  de  telle  sorte  que  la  loi  du  sabbat  paraît  abrogée  par  la 
seule  volonté  de  Jésus,  comme  si  l'infirmité  qui  clouait  le  paralytique 
sur  son  lit  figurait  l'état  de  l'homme  sous  la  Loi  mosaïque,  et  si  la 
guérison,  avec  le  transfert  prohibé  du  lit,  signifiait  l'abrogation  de 
cette  Loi.  Est  dispensé  de  la  Loi  quiconque  a  reçu  la  vie  que  donne 
le  Christ.  La  conversation  de  l'homme  avec  les  Juifs  est  très  instruc- 
tive à  cet  égard. 

«  Aussi  les  Juifs  dirent-ils  à  celui  qui  avait  été  guéri  ».  —  Ces 
Juifs  ne  sont  pas  les  premiers  venus,  mais  des  chefs,  magistrats  ou 
plutôt  encore  prêtres,  qui  sont  qualifiés  pour  demander  compte  des 
manquements  à  la  Loi  (cf.  i,  19  ;  11,  18).  Les  autorités  juives  ne 
prennent  pas  garde  à  la  guérison,  qu'elles  ne  connaissent  pas  encore, 
ou  dont  il  ne  leur  sied  pas  de  demander  l'explication,  elles  constatent 
la  violation  du  sabbat  par  l'homme  guéri,  et  elles  lui  disent  une  chose 
que,  dans  la  réalité,  il  n'aurait  pas  pu  ignorer  ni  oublier  :  —  «  C'est 
sabbat,  et  il  ne  t'est  pas  permis  d'emporter  le  grabat  ».  —  L'on  pour- 
rail  trouver  l'avertissement  bien  modéré  ;  mais,  si  les  autorités  ne 
commencent  pas  par  la  répression  d'un  flagrant  délit  qui  ne  saurait 
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à  loi  d'emporter  le  lit.  »  "  Il  leur  répondit  :  «  Celui  qui  m'a 
rendu  sain  m'a  dit  :  «  Prends  ton  lit  et  va-t-en  ?  v)  "  Ils  lui  deman- 
dèrent :  «  Qui  est  l'homme  qui  t'a  dit  :  «  Prends  et  va-t-en  ?  » 
"  Et  le  guéri  ne  savait  qui  c'était;  car  Jésus  s'était  retiré  de  la 
foule  qui  était  dans  l'endroit.  **  Après  cela,  Jésus  le  trouva  dans 

avoir  d'excuse  valable,  c'est  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  homme  qui  por- 
tait un  bois  de  lit  dans  la  cour  du  temple  le  jour  du  sabbat,  —  car  c'est 
dans  le  temple  que  Jésus,  à  son  tour,  va  rencontrer  cet  homme,  — 
mais  de  l'instruction  à  tirer  de  ce  cas  symbolique.  L'homme —  u  leur 
répondit  :  «  Celui  qui  m'a  rendu  la  santé  »,  —  façon  de  parler  qui 
supposerait   plutôt   que   les  interlocuteurs   connaissent  l'homme  et 
savent  qu'il  était  paralysé  jusqu'à  ce  jour,  —  «  m'a  dit  :  «  Prends  ton 
grabat   et  va-t'en  ».  —  «  Les  Juifs  »  ont  encore  l'air  d'accepter  cette 
excuse,  et  ils  veulent  se  tourner  maintenant  contre  celui  qui  a  donné 
pareil  ordre.  —  «  Ils  lui  demandèrent  :  «  Qui  est  l'homme  qui  t'a  dit  ; 
((  Prends  et  va-t'en  ?  »  —  Il  se  trouve  que  —  «  le   guéri  ne  savait 
pas  qui  c'était  ».  —  L'étrangeté  de  cette  mise  en  scène  tient  à  ce  que 
l'auteur,  ayant  eu  ses  raisons  mystiques  de  localiser  le  miracle  à  la 
piscine  de  Bethzatha,  veut,  pour  des  raisons  analogues,  réunir  dans 
le  temple   le   miraculé,   les   autorités  juives  et   Jésus,  afin    que  le 
miracle  soit  expliqué  par  le  Christ  dans  le  saint  lieu.  L'homme  ne 
savait  pas  qui  l'avait  guéri,  —  «  car   Jésus  s'était  retiré  de  la  foule 
qui  était  dans  l'endroit  ».  —  On  ne  se  doutait  pas  qu'il  y  eût  eu 
loule  à  Bethzatha  ;  mais  la  foule  arrive  maintenant  parce  que  l'au- 
teur  en  a   besoin.   L'explication  est  gauche  :  elle  veut  signifier  que 
l'homme  n'a  pas  eu  le  temps  d'interroger  le  Christ,  qui   s'est  perdu 
dans  la  foule  présente  aussitôt  le  miracle  accompli,  et  sans  que  les 
assistants  eux-mêmes  aient  pu  interroger  le  thaumaturge.  Et  «  les 
Juifs  »  veulent  bien,  acceptant  encore  cette  explication,  laisser  en 
paix  l'homme  avec  le  lit  qu'il  emporte  en  dépit  du  sabbat. 

«  Après  cela  ».  —  Ce  ne  peut  pas  être  longtemps  après,  puisque 
tout  de  suite  l'homme  ira  rejoindre  les  Juifs  qui  viennent  de  l'inter- 
roger.—  «  Jésus  le  trouva  dans  le  temple  ». — C'est  donc  là  qu'il  était 
avec  son  lit  et  que  les  Juifs  l'avaient  réprimandé.  S'il  est  venu  dans 
le  temple,  où  selon  la  logique  extérieure  du  récit,  il  n'avait  que  faire, 
c'est  que,  dans  les  synoptiques  [loc.  cit.),  le  paralytique  de  Caphar- 
naûm  reçoit  l'ordre  de  s'en  aller  avec  son  lit  «  dans  sa  maison  ».  La 
maison  n'est  pas  mentionnée  ici, peut-être  pour  que  l'allégorie  ne  crée 
pas  d'équivoque  ;  mais  l'auteur  ne  laisse  pas  d'y  penser  ;  et  parce 
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le  temple  et  lui  dit  :  «  Te  voilà  devenu  sain;  ne  pèche  plus,  de 
peuf  que  pire  ne  t'arrive.  »  **  L'homme  s'en  alla  dire  aux  Juifs 


que  le  paralytique  est  le  peuple  juif,  la  maison  du  paralytique  est  le 
temple  de  Jérusalem.  Ainsi  s'explique  l'étrangeté  de  sa  démarche.— 
«  Et  il  lui  dit  :  «  Te  voilà  guéri; ne  pèche  plus, de  peur  qu'il  ne  t'arrive 
quelque  chose  de  pire  ».  —  Par  une  rencontre  fortuite  en  apparence, 
providentielle  au  fond,  Jésus  a  «  trouvé  »  dans  le  temple  son  homme, 
qui,  tout  naturellement,  le  l'econnaît  ;  et  comme,  dans  les  synop- 
tiques, le  Christ  a  déclaré  au  paralytique,  mais  avant  de  le  guérir, 
que  ses  péchés  étaient  remis  (Me,  ii,  5;  Mt.  ix,2;  Le  v,  20),  la  rémis- 
sion des  péchés  est  'aussi  présupposée,  dans  notre  évangile,  à  cette 
guérison,  ou  plutôt  elle  la  constitue,  les  péchés  passés  étant  aussi 
étroitement  liés  à  l'infirmité  que  le  serait  une  rechute  avec  la  puni- 
tion éternelle  qui  en  serait  la  conséquence.  Ce  ne  doit  pas  être  en 
tant  qu'individu  que  le  paralytique  a  péché,  mais  en  tant  que  per- 
sonnification d'Israël  (cf.  ix,  i-3)  :  il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'objecter 
qu'un  individu  paralysé  depuis  trente-huit  ans  n'avait  pas  dû  com- 
mettre beaucoup  dépêchés.  Peut-être  est-ce  parce  que  la  maladie  est 
le  péclîé,  qu'il  n'a  pas  été  question  de  péché  avant  le  miracle  ;  il  en 
est  parlé  maintenant  pour  laisser  entrevoir  la  signification  du  récit 
symbolique.  Il  ne  faut  plus  que  l'homme  pèche,  s'il  ne  veut  s'expo- 
ser à  tous  les  maux  ;  son  nouvel  état  serait  pire  que  le  premier  et 
pourrait  bien  ne  j)as  compoi'ter  de  guérison  (cf.  Hébr.  x,  26-3 i). 
Jésus  guérit  les  hommes  du  péché  pour  qu'ils  soient  des  saints  ;  s'il 
les  affranchit  de  la  Loi,  ce  n'est  pas  pour  les  livrer  au  péché  et  à  la 
damnation  (cf.  Rom.  vi,   1-18). 

«  L'homme  s'en  alla  et  il  dit  aux  Juifs  que  c'était  Jésus  qui  lui 
avait  rendu  la  santé  ».  —  L  homme  rejoint  à  l'instant  les  person- 
nages qui  venaient  de  l'interroger.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  sup- 
poser que  Jésus,  dans  cette  dernière  rencontre,  aura  dit  son  nom  à 
celui  qu'il  avait  guéri.  Pour  le  faire  connaître,  l'homme  n'a  eu  qu'à  le 
m  outrer  à  ceux  qui  l'avaient  d'abord  questionné.  Sa  démarche  n'est 
pas  à  considérer  comme  une  délation  consciente  ou  maladroite,  ni 
comme  une  excuse  ou  une  justification  personnelle,  mais  comme  une 
sorte  de  témoignage  rendu  au  Christ  devant  les  chefs  du  judaïsme 
(cf.  IX,  la  mise  en  scène  de  l'aveugle-né,  plus  accentuée  dans  le  sens 
du  témoignage,  mais,  dans  l'ensemble,  parallèle  à  celle-ci).  Si  le 
témoignage  est  inutile,  la  faute  n'en  est  pas  à  celui  qui  le  rend,  mais 
à  ceux  qui  ne  veulent  pas  l'entendre  et  en  prennent  occasion  de  per- 
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que  c'était  Jésus  qui  l'avait  rendu  sain.  '*  Et  pour  cette  raison, 
les  Juifs  poursuivaient  Jésus,  parce  qu'il  faisait  cela  le  jour  du 
sabbat.  "  Mais  il  leur  répondit  :  «  Mon  Père  jusqu "à  présent  agit, 
et  moi  aussi  j'agis.  »  '*  C'est  pourquoi  les  Juifs  cherchaient  d'au- 
tant plus  à  le  faire  mourir,  parce  que,  non  seulement  il  n'obser- 


sécuter  le  Christ.  —  «  Et  c'est  pourquoi  »,  —  à  cause  de  ce  fait,  — 
«les  Juifs  poursuivaient  Jésus,  parce  qu'il  faisait  ces  choses-là  le 
jour  du  sabbat  »,  —  Il  semblerait  que  la  violation  du  sabbat  dans  le 
cas  du  paralytique  n'ait  pas  été  la  seule,  bien  que  nulle  autre  n'ait 
été  mentionnée.  On  peut  tordre  cette  phrase  dans  tous  les  sens  pour 
l'atténuer  le  plus  possible,  lui  faire  dire  que  les  Juifs  prirent  Jésus 
pour  objet  de  leurs  poursuites,  ou  bien  qu'ils  eurent  dès  lors  l'inten- 
tion de  le  poursuivre,  on  n'arrive  pas  à  la  faire  tenir  naturellement 
dans  le  cadre  de  l'incident  rapporté,  s'il  ne  s'agit  que  dun  incident. 
Tout  va  bien,  si  derrière  la  circonstance  présente  on  voit  la  carrière 
du  Christ  et  les  débuts  du  christianisme  poursuivi  par  la  haine  des 
Juifs.  Ce  qu'on  nous  fait  lire  correspond  à  la  conclusion  des  histoires 
sabbatiques  dans  les  trois  premiers  évangiles  (Me.  m,  6  ;  Mt.  xii,  i4; 
atténué  dans  Le.  vi,  ii),  où  il  est  dit  que  les  pharisiens,  mécontents  de 
ce  que  faisait  Jésus,  tinrent  conseil  entre  eux  pour  le  faire  mourir.  Notre 
auteur  utilise,  en  la  découpant,  cette  indication  dont  le  caractère  un 
peu  vague  s'accorde  bien  avec  le  sens  profond  sinon  avec  la  forme 
extérieure  de  son  tableau  symbolique.  A  la  persécution  ébauchée  le 
Christ  oppose  un  mot  de  haute  théologie.  —  «  Et  il  leur  répondit  »  — 
Pour  la  continuité  du  récit,  la  persécution  juive  tient  la  place  d'une 
plainteoud'unreprocheadressé  auChristlui-même.  Jésusdit:  — «Mon 
Père  jusqu'à  présent  agit,  et  moi  aussi  j'agis».  —  Cette  réflexion 
métaphysique  est  pour  annoncer  le  grand  discours  qui  va  venir, 
accroché,  un  peu  artificiellement, à  notre  histoire  par  ce  beau  mot  trop 
profond.  L'unité  d'action  du  Père  et  du  Fils  ne  sera  expliquée  que 
par  le  discours.  Les  Juifs  sont  supposés  ne  rien  comprendre  à  cette 
déclaration,  —  en  quoi  ils  auraient  été  excusables, — si  ce  n'est  que  Jésus, 
dans  sa  façon  de  parler  de  Dieu  comme  son  père,  se  fait  égal  à  Dieu  : 
ce  qui  est  pourtant  interpréter  d'après  la  théologie  johannique  le 
rapport  du  Père  et  du  Fils,  tout  en  forçant  un  peu  la  note  sur  l'ar- 
ticle de  l'égalité  (cf.  xiv,  ^8).— «  C'est  pourquoi  les  Juifs  cherchaient 
de  plus  en  plus  à  le  faire  mourir». — C'est  en  toutes  lettres  la  donnée 
synoptique  ci-dessus  mentionnée.  —  «Parce  que,  non  seulement  il 
n'observait  pas  le  sabbat»,  —  le  violant  par  ses  actes,  «  mais  encore 
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vait  pas  le  sabbat,  mais  encore  il  disait  que  son  père  était  Dieu, 
se  faisant  lui-même  égal  à  Dieu. 


il  appelait  Dieu  son  père  »,  —  en  un  sens  qui  n'est  pas  celui  des 
fidèles  qui  invoquent  Dieu  sous  ce  titre,  mais  —  «  se  faisant  lui- 
même  égal  à  Dieu.  »  —  A  ces  menées  pour  le  faire  périr,  ou  aux 
fausses  idées  qui  les  inspirent,  Jésus  va  répondre  par  un  grand  dis- 
cours. 11  est  permis  de  se  demander  si  l'histoire,  assez  mal  venue 
d'ailleurs,  n'a  pas  été  construite  pour  la  mise  en  scène  du  discours 
l)réalablement  existant.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  saurait  loger  ni  une 
persécution  ni  un  complot  dans  le  cours  d'une  conversation  ordinaire. 
Répétons  que  l'auteur  opère  avec  des  idées  générales  et  qu'il  figure 
dans  un  récit  particulier  l'histoire  du  Christ  et  du  chiislianisme.  Ni 
le  récit  ni  le  discours  ne  correspondent  à  la  situation  qui  aurait  été 
celle  de  Jésus.  11  n'est  pas  malaisé  devoir  que  le  trait  du  sabbat 
n'est  que  pour  un  semblant  de  couleur  locale  et  le  raccord  avec  la 
tradition  synoptique,  aussi  pour  le  symbole,  le  point  essentiel  étant 
le  rôle  que  s'attribue  Jésus,  c'est-à-dire  la  qualité  du  Christ  johan- 
nique,  défendue  contre  le  judaïsme  contemporain  de  l'évangéliste. 
C'est  l'apologie  de  ce  Christ  qui  va  être  développée  dans  le  discours. 
Ce  que  Jésus  est  censé  avoir  dit  touchant  le  travail  du  Père  et  le 
sien  tend  à  ruiner  le  principe  même  de  l'observation  du  sabbat.  Si 
«  le  Père  travaille  toujours  »,  il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ce  que 
l'Ecriture  a  dit  du  repos  de  Dieu  après  la  création  ;  et  l'obligation  du 
sabbat,  qui  est  coordonnée  à  ce  repos,  perd  sa  raison  d'être.  Mais 
comme  l'Ecriture  conserve  son  autorité,  l'on  doit  admettre  que  le 
récit  de  la  Genèse  et  l'institution  du  sabbat  sont  ici  interprétées  en 
un  sens  supérieur  à  celui  qu'indique  la  lettre.  Ce  sens  allégoi-ique 
n'est  pas  expliqué  ni  même  insinué  dans  le  propos  de  Jésus.  Il  est 
probable  que  le  sabbat  est  renvoyé  à  la  fin  des  temps  et  que  la 
semaine  de  la  création  s'entend  par  rapport  à  la  durée  du  monde 
actuel  (cf.  Hébk.  iv,  9-1  i.  Irénée,  Hœr.  V,  28.  attribue  six  mille 
ans  à  l'histoire  du  monde  avant  le  septième  millénaire,  qui  est  pour 
le  règne  des  saints).  Mais  cette  considération  ne  fait  pas  préjudice  à 
l'action  perpétuelle  de  Dieu.  Notre  auteur  paraît  admettre,  comme 
l^hilon  {Leg'.  alleg:  i,  5  ;  voir  Bauer,  55),  qu'il  est  aussi  essentiel  à 
Dieu  d'agir  qu'au  feu  de  brûler.  L'action  de  Dieu  s'entend  au  sens  le 
plus  universel.  L'action  du  Logos  incarné  s'entend  dans  les  mêmes 
conditions  que  celle  de  Dieu.  Le  Père  agit  toujours,  nonobstant 
ce  que  la  Genèse  dit  du  sabbat  ;  le  Fils  en  fait  autant,  parce  qu'il  est 
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"  Jésus  donc  répondit  et  leur  dit  : 

«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  le  Fils  ne  peut  faire  de  lui- 
même  rien,  s'il  ne  le  voit  faire  au  Père; 


Fils  et  associé  à  l'œuvre  du  Père.  La  coordination  de  l'action  du  Fils 
à  celle  du  Père  est  le  fondement  de  l'analogie  qui  justiOe  l'indépen- 
ilance  du  Fils  à  l'égard  du  sabbat  ;  et  cette  coordination  se  fonde  à 
son  tour  sur  la  relation  transcendante  du  Logos  avec  Dieu  ;  mais  ces 
relations  plus  profondes  ne  sont  pas  visées  directement  dans  le  pré- 
sent discours.  Il  est  évident,  et  par  le  texte  même,  et  par  ce  que  Jésus 
va  dire  ensuite,  que  l'action  du  Fils  n'est  pas  le  dernier  miracle, 
mais  toute  l'œuvre  divine  du  salut  qui  s'accomplit  par  lui,  bien  qu'on 
ne  doive  pas  aller  sans  doute  jusqu'à  dire  que  Jésus  se  donnerait  ici 
comme  l'organe  de  toute  l'action  divine  dans  le  monde,  selon  qu'il  a 
été  dit  dans  le  prologue  (i,  3):  «  tout  a  été  fait  par  lui,  et  rien  n'a  été 
fait  sans  lui  » .  Il  ne  s'agit  pas  maintenant  de  la  création  ni  de  l'ordre 
cosmique.  Les  Juifs  sont  choqués  de  la  communauté  d'action  que 
Jésus  dit  exister  entre  Dieu  et  lui,  y  voyant  la  divinité  du  Christ  au 
sens  où  l'entend  l'évangéliste  et  où  Jésus  lui-même  est  censé  l'ensei- 
gner. Il  y  a  encore  dans  ce  trait  comme  une  transposition  de  ce  qui 
sf,  lit  dans  les  premiers  évangiles  à  propos  du  paralytique-:  là  les 
pharisiens  se  scandalisent  de  ce  que  Jésus  prononce  la  rémission 
des  péchés,  chose  qui  selon  eux  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  ici  Jésus  se 
fait  «  égal  à  Dieu  »  d'une  autre  manière,  par  profession  directe  d'un 
rapport  unique  avec  le  Père. 

Le  discours  qui  suit  est  fait  de  deux  parties,  on  pourrait  presque 
dire  de  deux  discours,  qui,  partant  de  la  même  idée  générale,  à 
savoir  que  le  Fils  ne  fait  rien  de  lui-même  (v,  19  ;  v,  3o),  développent 
deux  thèmes  différents,  celui  de  l'œuvre  de  Dieu  réalisée  par  le  Fils 
(v,  20-29),  6*  celui  des  témoignages  qui  garantissent  la  mission  du 
Fils  (v.  3i-47).  Les  deux  parties, la  première  surtout,  sont  assez  régu- 
lièrement développées,  en  phrases  rythmées,  où  l'on  a  pu  voir  des 
strophes  (MûLLER,  12). 

«Jésus  donc  répondit»,  —  par  des  considérations  théologiques 
aux  Juifs  qui  cherchaient  à  le  tuer,  —  «  et  il  leur  dit  :  «  En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis,  le  Fils  ».  —  Dans  cette  partie  du  discours,  Jésus 
dira  constamment  «le  Fils  »,  et  dans  la  seconde,»  je  ».  Cet  indice  et  la 
différence  des  sujets  ont  fait  supposer  que  les  deux  parties  n'étaient 
pas  de  la  même  main  !  Wellhausen,  26). —  «  Le  Fils  ne  peut  rien  faire 
de  lui-même, à  moins  qu'il  ne  le  voie  faire  au  Père.»  —  Le  Fils  ne  fait 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  i4 
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Car  ce  que  celui-ci  fait,  le  Fils  pareillement  le  fait. 


rien  comme  œuvre  propre, indépendamment  de  l'œuvre  du  Père, mais 
s'il  ne  fait  rien  de  lui-même,  il  iait  tout  avec  le  Père.  —  «  Car  ce  que 
celui-ci  fait,  le  Fils  le  fait  pareillement  ».  —  Pour  mesurer  la  portée 
de  ces  assertions,  il  faut  en  rapprocher  d'autres  passages  où  il  est  dit 
que  le  Père    et  le  Fils  ne  sont  qu'un  ;  que  le  Père  est  dans  le  Fils,  et 
le  Fils  dans  le    Père  ;    que  le  Fils  ne  fait  rien  de  lui-même,  et  que  le 
Père  accomplit  ses  œuvres  en  lui  ;  que  ce  qui  est  au  Fils  est  au  Père, 
et  ce  qui  est   au  Père  également  au  Fils;  que  la  mission  du  Fils  est 
d'accomplir  la  volonté  de  celui  qui  l'envoie  ;  que   le  Fils  vit  par  le 
Père  vivant;  qu'il  exécute  librement  la  volonté"  du  Père  en  abandon- 
nant sa  vie  et  en  la  reprenant  ;   que  le  Père  l'emporte  sur  le  Fils  ; 
que  le  Père  aime  le  Fils  et  que  le  Fils  aime  le  Père  et  garde  ses  pré- 
ceptes (x,  3o,  38  ;  XIV,  9-1 1  ;  xvii,  10  ;  m,  35;  iv,  34  ;  vi,  38,  67  ;  viii, 
26  ;  X,  18  ;  XII,  49  ;  xiv,  28,  3i  ;  xv,  10).  Le  Fils  est  le  Logos  incarné  ; 
mais   ce    n'est   pas    son  rapport  métaphysique   et   éternel,  c'est  son 
rapport  actuel  avec  le   Père,  qui    est  maintenant  décrit.  Les  œuvres 
que  le  Père  montre  au  Fils  ne  sont  pas  les  décrets  divins  que  le  Logos 
a  connus  de  toute  éternité,  ni  des   œuvres  particulières  que  le  Père 
réaliserait    effectivement  par  lui  seul,   pour    servir  de  modèles    à 
l'action  du  Fils,  mais  les  volontés  du  Père  que  le  Fils  perçoit  et  qu'il 
accomplit.  Ces  volontés  n'en  sont  pas  moins  conçues  comme  une 
sorte  de  création  spirituelle,  qui  devient  réelle  par  l'action  du  Fils. 
Le  mot  «  voir»   est  un  terme   métaphorique:  il  s'agit  certainement 
d'une  perception  spirituelle  dont  le  mode  n'est  pas  autrement  indiqué. 
Cette  c  onnaissance  apparaît  néanmoins  différente  de  celle  des  pro- 
phètes, en  ce  qu'elle  n'est  point   successive  ni  limitée    pour  ce   qui 
regarde  les  œuvres  à  accomplirpar  le  Fils.  Le  Fils  les  connaît  toutes, 
il  connaît    celles  qu'il  a  déjà  faites,  parmi  lesquelles  on  peut  compter 
laguérison  du  paralytique,  volontés  du  Père  qu'il  a  connues  pour  les 
exécuter,  et  il  connaît  aussi  des  œuvres  plus  grandes,  les  œuvres  de 
vivification  ou  de  résurrection  spirituelle  dont  les  miracles  déjà  faits 
ne  sont  que  l'image.  Le  Fils  connaît  tout  cela  dès  maintenant,  depuis 
qu'il  est  Fils,  et,  comme  Logos,  dès   l'éternité.  Bref  la  science  émi- 
nente  du  Christ  n'est  pas  identifiée  à  la  science  éternelle  de  Dieu,  et 
ce  n'est  pas  une  vision  de  Dieu  même  ;  c'est  la  science  que  le  Logos 
incarné  tient  du  Père  qui  est  en  lui.  le  rapport  éternel  du  Père  et  du 
Logos  n'étant  pas  visé  directement  dans  ces  considérations. 

11  semblait  que  Jésus  voulût  prouver  qu'il  est,en  tant  que  vrai  Fils, 
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'"  Car  le  Père  aime  le  Fils,  et  il  lui  montre  tout  ce  que  lui- 
même  fait; 

Et  il  lui  montrera  plus  grandes  œuvres  que  celles-ci,  pour  que 
vous  soyez  étonnés. 

^'  Car  de  même  que  le  Père  ressuscite  les  morts  et  donne  la  vie. 
Ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il  veut. 

"  Car  le  Père  ne  juge  personne, 

au-dessus  du  sabbat,  comme  le  Père  ;  mais  l'intention  réelle  du  dis- 
cours est  de  montrer  l'excellence  du  Christ  et  d'entamer  le  procès  du 
judaïsme.  C'est  à  l'amour  du  Père  que  le  Fils  doit  tout  ce  qu'il  sait, 
tout  ce  qu'il  peut.  —  «  Car  le  Père  aime  le  Fils,  et  il  lui  montre  tout 
ce  qu'il  fait  lui  même  »,  — tout  ce  qu'il  veut  faire  et  que  le  Fils  doit 
réaliser  ;  —  «  et  il  lui  monti'era  des  œuvres  plus  grandes  que  celles- 
ci  »,  —  les  oeuvres  dont  les  Juifs  ont  été  déjà  témoins,  et  non  seu- 
lement le  miracle  spécial  auquel  s'ajuste  le  présent  discours,  —  «  afin 
que  vous  soyez  dans  l'étonnement  ».  —  La  surprise  des  Juils  n'est 
pas  le  dernier  terme  de  la  volonté  divine  :  il  s'agit  de  produire  des 
signes  et  des  réalités  capables  d'étonner  les' Juifs, des  miracles  dont  ils 
ne  comprendront  pas  le  sens,  une  rédemption  à  laquelle  ils  n'auront 
point  de  part.  —  &  Car  de  même  que  le  Père  ressuscite  les  morts  et 
donne  la  vie  »,  —  le  pouvoir  de  donner  la  vie  et  de  la  rétablir  étant 
l'acte  divin  par  excellence,  —  «ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il  veut». 
— Il  possède  en  ce  qui  l'egarde  la  vie  et  la  résurrection  le  même  pouvoir 
<|ue  Dieu.  Les  termes  de  vie  et  de  mort  sont  employés  au  sens  le  plus 
large  et  le  plus  compréhensif  :  vie  naturelle  et  vie  spirituelle,  vie  pré- 
sente et  vie  ressuscitée.  la  résurrection  étant  restauration  de  la  vie 
naturelle  et  couronnement  de  la  vie  spirituelle.  Tout  vient  sous  le 
même  symbole,  le  mot  vie  représentant  directement  la  vie  naturelle, 
et  figurativement,  par  celle-ci,  la  vie  spirituelle  et  la  vie  ressuscitée, 
toutes  ces  vies  n'en  formant  qu'une  dans  la  perspective.  C'est  appa- 
remment en  prévision  de  la  résurrection  de  Lazare  qu'il  est  parlé  de 
l'étonnement  qu'éprouveront  les  Juifs;  mais  la  résurrection  de  Lazare 
figure  la  résurrection  spirituelle  de  l'humanité  et  la  résurrection 
immortelle  des  élus.  On  dirait  que  l'élément  eschalogique  domine  en 
ce  qui  vient  d'être  dit  touchant  la  résurrection  et  ce  qui  est  ajouté 
touchant  le  jugement,  le  Fils  semblant  investi  du  pouvoir  de 
résurrection  afin  de  présider  ensuite  au  jugement  universel.  Mais 
ce  n'est  pas  de  l'eschatologie  juive  qu'il  s'agit,  ni  de  la  résurrec- 
tion des  morts  pour  le  jugement  dernier    —  ^(  Car  le  Père  ne  juge 


I 


212  JEAN,  V.  23-26 

Mais  il  a  remis  tout  le  jugement  au  Fils, 

"  Afin  que  tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père  : 

Qui  n'honore  pas  le  Fils,  n'honore  pas  le  Père  qui  l'a 
envoyé. 

*'  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  qui  écoute  ma  parole, 

Et  croit  à  celui  qui  ma  envoyé,  a  la  vie  éternelle. 

Et  qu'il  n'est  pas  sujet  au  jugement, 

Mais  qu'il  est  passé  de  la  mort  à  la  vie, 

"  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  vient  l'heure  et  que 
maintenant  elle  est, 

Où  les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu, 

Et  ceux  qui  l'auront  entendue  vivront. 

"  Car  de  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui-m,ème, 

personne,  mais  il  a  remis  tout  le  jugement,  »—  le  jugement  de 
tous  les  hommes  —  «  au  Fils  ».  —  Cependant  une  préoccupation 
actuelle  apparaît  en  ce  qui  est  dit  pour  expliquer  cette  communica- 
tion de  rautorité  judiciaire  :  —  «  Afin  que  tous  honorent  le  Fils 
comme  ils  honorent  le  Père  ».  —  Accomplissant  œuvre  divine,  le 
Christ  a  droit  aux  honneurs  divins.  Ces  honneurs  ne  sont  paspropre- 
ment  la  gloire  du  Fils  comme  juge  suprême  de  l'humanité,  mais  les 
égards  qui  lui  sont  dus  dans  l'accompHssementde  sa  mission  terrestre, 
puisque  l'on  ajoute  :  —  «  Celui  qui  n'honore  pas  le  Fils  n'honore  pas 
le  Père  qui  l'a  envoyé  »,  —  et  que  le  jugement  qu'exerce  le  Fils  se 
réalise  dès  maintenant  par  le  fait  que  l'on  croit  ou  que  l'on  ne  croit 
pas  à  sa  parole.  —  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  celui  qui 
écoute  ma  parole,  et  qui  »,  —  ce  faisant,  —  «  croit  à  celui  qui  m'a 
ettvoyé,  a  la  vie  éternelle  »,  —  est  déjà  ressuscité  spirituellement,  — 
«et  qu'il  nest  pas  soumis  au  jugement  »,— il  échappe  dès  maintenant 
à  la  damnation,  —  «  mais  qu'il  est  passé  de  la  mort  »  —  spirituelle  — 
«  à  la  vie  »  —  qui  ne  finit  point.  Il  paraît  évident  que  le  mot  jugement 
se  prête  à  la  même  variété  de  sens  que  les  mots  «  vie  »,  «  mort  », 
«  résurrection»,  et  que  celui  qui  refuse  de  croire  est  «  déjà  jugé» 
(cf.  III,  17-ai),  comme  celui  qui  croit  est  déjà  ressuscité,  ce  qui  rend 
superflus  et  la  résurrection  finale  et  le  dernier  jugement . 

L'explication  du  privilège  qu'a  le  Fils  de  procurer  cette  résurrec- 
tion spirituelle  et  le  discernement  préliminaire  des  élus  et  des 
réprouvés  vient  plus  bas  (v,  26)  :  —  «  Car  de  même  que  le  Père  a  la 
vie  en  lui-même  )),  —  une  vie  éternelle  et  infinie  dont  il  a   fait  com- 
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Ainsi  a-t-il  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même 


) 


"  Et  il  lui  a  donné  le  pouvoir  de  faire  jugement, 

Parce  qu'il  est  fils  d'homme, 

"  [Ne  vous  étonnez  pas  de  cela,  parce  que  vient  l'heure  où 

munication  au  Fils,  —  «  ainsi  a-t-il  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en 
lui-même», —  cette  vie  surabondante  que  le  Fils  ensuite  communique, 
maintenant  et  pour  toujours,  à  ceux  qui  croient  en  lui;  —  «  et  il  lui  a 
donné  le  pouvoir  de  faire  jugement  »,  —  le  discernement  qui  s'opère 
dans  les  âmes,  celles  qui  croient  n'étant  pas  jugées  mais  sauvées, 
celles  qui  refusent  de  croire  étant  dès  maintenant  jugées,  c'est-à- 
dire  damnées,  sans  qu'il  soit  besoin  du  jugement  dernier,  ni  de  la 
résurrection  finale  ;  et  ce  double  pouvoir  de  vie  et  de  jugement 
appartient  au  Fils  —  «  parce  qu'il  est  fils  d'homme  »,  —  c'est-à- 
dire  parce  qu'il  est  homme  et  qu'il  traite  en  cette  qualité  avec 
les  hommes.  Bien  que  l'article  manque  dans  la  formule  «  fils 
d'homme  »,  celle-ci  fait  allusion,  tout  en  l'interprétant  d'après  sa 
signification  naturelle,  au  titre  messianique  de  «  Fils  de  Ihomme  », 
dont  il  a  été  fait  usage  antérieurement.  Le  jugement  des  hommes  est 
censé  affaire  d'homme,  mais  du  Logos-homme, puisque  le  jugement 
est  aussi  bien,  en  soi,  affaire  de  Dieu.  Dieu  ne  l'exerce  pas  directe- 
ment, il  en  charge  son  Fils,  qui  est  le  Fils  de  l'homme,  et  qui  est 
homme,  étant  le  Logos  en  chair.  Le  Fils  est  homme  par  la  nature,  non 
par  la  faiblesse  de  l'humanité  (cf.  Hébr.ii,  i4-i8).  Ainsi  se  trouve 
transformé  et  agrandie  la  déclaration  du  Christ  dans  les  synoptiques: 
«  Le  Fils  de  l'homme  sur  la  terre  a  pouvoir  de  remettre  les  péchés  » 
(Me.  II,  lo;  Mt.  IX,  6  ;  Le.  V,  q4).  On  ne  doit  pas  être  surpris  que  le 
Christ,  ayant  reçu  de  tels  dons,  accomplisse  de  telles  œuvres.  — 
«  Ne  vous  étonnez  pas  de  cela  ». 

Ces  derniers  mots  se  rattachent  à  ce  qui  précède  ;  mais  ils 
font  surtout  transition  à  ce  qui  suit  dans  le  texte  traditionnel  : 
«  parce  que  l'heure  vient  »,  etc.  Avant  l'explication  qu'on  vient 
de  voir,  il  est  déjà  question  de  l'heure  qui  vient  »  (v,  aS),  et  quoi- 
que les  répétitions  soient  fréquentes  dans  les  discours  de  notre 
évangile,  celle-ci  se  présente  en  des  conditions  qui  ont  fait  douter  de 
son  authenticité  (Muller,  i4).  La  première  mention  de  l'heure  a 
coupé  un  développement  logiquement  construit  (v,  24»  26-27)  et 
parallèle  au  début  du  discours  (v,  19-23.  Noter  la  correspondance 
des  àjJLYjV  à[XY|V  liyiù  u[j.ïv,  v,  19  et  24,  et  des  oiaTrep  yàp  b  7raT-/]p,  V,  21  et 
a6,  et  la  proportion  rythmique  des  deux  morceaux).  Elle  semble- 
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tous  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux  entendront  sa  voix,  -*et  ils 
sortiront,  ceux  qui  auront  fait  le  bien,  pour  résurrection  de 
vie,  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  pour  résurrection  de  juge- 
ment.! 


rait  amorcer  le  thème  de  la  résurrection  au  sens  strict  du  mot,  et  elle 
s'arrête  sur  une  proposition  équivoque  en  elle-même,  qui  en  appelle 
une  autre  dont  l'absence  semble  ne  pouvoir  être  que  le  résultat  d'un 
accident.  —  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  l'heure  vient,  »  — 
elle  est  toute  proche, —  ((  et  qu'elle  est  ari*ivée  maintenant  »,  — 
l'heure  qui  vient,  et  qui  se  confond  avec  l'heure  qui  est  arrivée, 
étant  celle  de  la  résurrection  spirituelle,  aussi  peut-être  celle  du 
«  signe  »  de  la  résurrection,  le  miracle  de  Lazare,  —  «  où  les  morts 
entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu,  et  ceux  qui  l'auront  entendue 
vivront  ».  —  Gela  nepeutpas  signifier  simplement  que  tous  les  mort» 
ressusciteront  :  outre  que  le  mot  «  vivre  »  semble  accentué  de  façon 
à  ne  pouvoir  s'appliquer  aux  damnés,  le  participe  :  «  ceux  qui  auront 
entendu  »  ne  s  entend  pas  de  tous  les  morts,  mais  de  ceux  qui  auront 
écouté,  non  pas  l'ordre  de  ressusciter,  mais  la  parole  évangélique  du 
Christ  ;  il  s'agii'ait  donc  des  croyants  et  de  la  résui'rection  spirituelle, 
et  il  faudrait  après  cela  uji  membre  de  phrase  concernant  ceux  qui 
n'auront  pas  écouté  la  parole.  D'autre  pari,  la  reprise  v,  28  6-29) 
se  rattache  mal  à  :  «ne  vous  étonnez  pas  de  cela»,  l'explication  coji- 
tenue  dans  les  versets  précédents  (v,  aQ-wj)  n'ayant  pas  elle-même 
besoin  d'être  expliquée,  et  ce  qui  suit  n  en  étant  pas  lexplication  natu- 
relle. Mais  la  reprise  a  une  signification  nettement  eschalologique, 
elle  concerne  la  résurrection  corporelle  des  défunts,  distinguant  ceux 
qui  auront  fait  le  bien  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  ceux-ci  ressus- 
citant pour  leur  condamnation,  et  ceux-là  pour  la  vie  éternelle  :  — 
«  Parce  que  l'heure  vient  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux 
entendront  sa  voix  ».  —  Il  n'est  pas  ordinaire  que  la  voix  du  Christ 
remplace  ainsi  la  trompette,  mais  la  reprise  est  influencée  par  la 
première  assertion. —  «  Et  ils  sortiront  » —  de  leurs  sépulcres,  — 
«  ceux  qui  auront  fait  le  bien,  pour  résurrection  de  vie  »  —  éter- 
nelle, —  «  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  pour  résurrection  de  juge- 
ment »,  —  c'est-à-dire  d'éternelle  damnation.  Cette  finale  n'est  pas 
dans  le  ton  général  du  discours,  et  elle  ne  rejoint  pas  la  strophe 
incomplète  sur  la  résurrection  (v,  'j5).  L'hypothèse  d'une  altération 
accidentelle  n'est  donc  pas  la  plus  vi-aisemblable.  11  semble  plutôt 
qu'une  strophe  sur  la  résurrection  spirituelle  venait  en  dernier  lieu. 
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"  Je  ne  puis  rien  faire  de  moi-même  : 

Selon  que  j'entends,  je  juge,  et  mon  jugement  est  juste, 

Parce  que  je  ne  cherche  pas  ma  volonté, 

Mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé. 

"  Si  c'est  moi  qui  me    rends  témoignage,   mon   témoignage 

de  même  esprit  et  de  môme  type  que  les  deux  doubles  strophes  qui 
subsistent  (19-20,  ai-23  ;  a^,  26-28  a),  et  qu'un  rédacteur  aura  trans- 
posé et  tronqué  cette  strophe,  en  ajoutant  de  son  cru  lu  finale  escha- 
tologique.  Ce  rédacteur  a  procédé  ainsi  parce  que  le  contenu  de  la 
finale  primitive  excluait  trop  visiblement  la  résurrection  corpo- 
relle et  le  jugement  au  dernier  jour.  11  n'en  reste  pas  moins  que  ce 
discours  sur  l'œuvre  du  Fils  s'accordait  exactement  avec  le  discours 
à  Nicodème.  Ces  deux  morceaux,  rétrospectivement,  éclairent  le 
prologue,  qui  a  été  conçu  dans  le  même  esprit  . 

L'instruction  sur  le  témoignage  est  introduite  par  une  répétition  de 
la  déclaration  initiale  (v,  19),  et  cette  répétition  pourrait  aussibienêtre 
considérée  comme  la  conclusion  de  l'instruction  sur  l'œuvre  du  Fils  : 
ce  pourrait  donc  être  une  transition  artificielle,  ménagée  par  le  rédac- 
teur du  discours,  entre  deux  morceaux  originairement  distincts.  — 
«  Je  ne  puis  rien  faire  de  moi-même  » —  dans  l'œuvre  qui  vient  d'être 
décrite.  —  «  Selon  que  j'entends,  je  juge  ».  —  11  ne  s'agit  pas  de  l'au- 
dition des  personnes  jugées;  mais  de  même  que  le  Fils  ne  fait  rien 
que  ce  qui  lui  a  été  montré  par  le  Père,  de  même  il  ne  porte  aucun 
jugement  dont  le  Père  ne  l'ait  instruit  ;  par  conséquent,  ses 
sentences  ne  sont  point  arbitraires.  —  «  tt  mon  jugement  est  juste  ». 
—  Ainsi  l'auteur  pense  toujours  aux  jugements  rendus  par  le  Christ, 
non  à  une  communication  qui  lui  serait  faite  de  la  sagesse  divine.  — 
«  Parce  que  je  ne  cherche  pas  ma  volonté  »,  —  la  satisfaction  d'une 
volonté  propre,  —  «mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé».  —  L'appel 
à  celui  qui  envoie  accuse  déjà  la  préoccupation  du  témoignage  qui  va 
être  invoqué.  Ces  déclarations  sont  significatives:  elles  différencient, 
peut-être  tendent-elle  consciemment  à  diUérencier  le  Christ  de  certains 
«fils  de  Dieu»,  de  maîtres  de  la  gnose  comme  Simon  le  Magicien,  qui 
célébraient  ou  dont  on  célébrait  l'œuvre  divine,  mais  à  leur  honneur 
plutôt  qu'à  celui  de  Dieu.  Le  Christ  johannique  n'a  pas  de  prétentions 
personnelles  ;  si  grand  qu'il  soit,  tout  ce  qu'il  est  vient  de  Dieu,  et 
tout  ce  qu'il  fait  est  pour  la  gloire  du  Père  (cf.  Wetter,  174)- 

«  Si  c'est  moi  qui  me  rends  témoignage  ».  —  11  est  sous-entendu 
qu'on  pourrait  reprocher  au  Christ   de   se  faire  valoir  lui-même.  Ce 
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n'est  pas  vrai.  '•  Il  est  un  autre  qui  rend  témoignage  de  moi,  et 
je  sais  que  le  témoignage  qu'il  rend  de  moi  est  vrai.  "  Vous 
avez  envoyé  à  Jean,  et  il  a  rendu  témoignage  à  la  vérité. 
'*  Pour  moi,  ce  n'est  pas  d'un   homme  que  je   reçois  le  témoi- 

reproche  n'est  expressément  formulé  que  plus  loin  (viii,  i3),  et  là 
Jésus  déclarera  que  le  principe,  dont  nous  le  voyons  admettre  ici 
l'application  à  son  cas,  souffre  exception  par  rapport  à  lui.  —  «  Mon 
témoignage  n'est  pas  vrai  »,  —  ne  fait  pas  foi,  n'est  pas  recevable. 
Mais  ce  n'est  pas  lui  qui  réellement  témoigne  en  sa  faveur.  —  «  11  en 
est  un  autre  qui  rend  témoignage  de  moi  ».  —  Cet  «  autre  »  n'est  pas 
Jean,  dont  il  va  être  parlé  aussitôt,  mais  pour  dire  que  son  témoi- 
gnage, si  respectable  quil  soit,  si  considéré  qu'il  eût  dû  être  par  les 
Juifs,  n'est  pas  celui  qui  compte  absolument  et  qui  dispense  de  cher- 
cher ailleurs  ;  le  témoignage  indiscutable  est  celui  du  Père.  — «  Et  je 
sais  que  véritable  est  le  témoignage  qu'il  rend  de  moi  ».  —  «  Je  sais  » 
peut  sembler  singulier,  puisque  le  «  si  »  (v.  3i)  ne  fortifie  pas  l'ar- 
gument; c'est  peut-être  pour  cette  raison  que  plusieurs  témoins  tmss. 
SD,  etc.)  lisent  :  «  vous  savez  »  ;  mais  qu'il  s'agisse  de  Dieu  ou  de  Jean, 
«  vous  savez  »  est  encore  moins  naturel  que  «  je  sais  »,  les  Juifs  igno- 
rant de  qui  Jésus  parle,  et  un  appel  à  leur  expérience  aurait  dû  être 
plus  accentué  (cf.  Û[jl£Tç  xT.s.'jzil/.x-t,  y, '23].  Le  Christ  johannique  dit 
volontiers  «je  »,et  si  celui-ci  n'est  pas  de  circonstance,  il  est  de  mise 
à  l  égard  du  lecteur,  que  concerne,  au  fond,  le  discours.  Jésus  se  flatte, 
devant  les  Juifs,  d'avoir  un  témoin  qu'il  sait  bien  ne  pouvoir  être 
i^cusé  par  eux  :  ils  comprendront,  s'ils  peuvent,  de  quel  témoin  il 
s'agit.  Ce  n'est  pas  des  Juifs  qu'on  peut  dire  qu'ils  connaissent  la 
vérité  du  témoignage  rendu  au  Christ  par  le  Père  soit  dans  les  mira- 
cles de  Jésus  soit  par  l'Ecriture,  puisque  les  Juifs  ne  comprennent 
aucunement  l'objet  du  témoignage  en  question  (mais  noter  le  rapport 
de  langage  entre  v,  3-2,  et  xix,  35;  I  Jn.  v,  9). 

((  Vous  avez  envoyé  à  Jean  ».  — Référence  à  la  délégation  dont  il  a 
été  parlé  au  commencement  du  livre  i,  19).  —  «  Et  il  a  rendu  témoi- 
gnage à  la  vérité  ». — Il  paraît  bien  que  le  témoignage  visé  soit  non  seu- 
lement ce  que  Jean  a  dit  aux  envoyés  des  Juifs,  mais  encore  et  plutôt 
ce  qu'il  a  dit  devant  les  disciples  (cf.  i,  32-34),  puisque  Jean  n'a  point 
parlé  de  Jésus  aux  envoyés  :  en  sorte  que  la  référence  convient  mieux 
pour  le  lecteur  de  l'évangile  que  pour  l'auditoire  du  Christ.  Si  vrai 
qu'ait  été  le  témoignage  de  Jean,  le  Christ  ne  prétend  pas  s'en  auto- 
riser, parce  que  ce  n'est  qu'un  témoignage  humain. —  «  Quant  à  moi, 
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gnage  ;  mais  ce  que  j'en  dis  est  pour  que  vous  soyez  sauvés. 
"Lui  (Jean)  était  la  lampe  qui  brûle  et  brille, et  vous  vous  êtes  plus 
à  vous  réjouir  un  moment  à  sa  lumière.  ''  Mais  le  témoignage  que 
j'ai  vaut  mieux  que  celui  de  Jean  ;  car  les  œuvres  que  le  Père 
m'a  chargéd'accomplir,  les  œuvres  mêmes  que  je  fais,  témoignent 

ce  n'est  pas  d'un  homme  que  je  reçois  le  témoignage  »  —  que  comporte 
ma  mission.  Si  donc  le  Christ  évoque  ce  témoignage,  ce  n'est  pas  pour 
lui-même,  à  qui  le  témoignage  n'est  pas  proportionné,  mais  dans 
l'intérêt  des  auditeurs,  pour  leur  salut.  —  «  Mais  ce  que  j'en  dis  est 
pour  que  vous  soyez  sauvés  ».  —  Celui  qui  a  écrit  ces  lignes  sur 
Jean-Baptiste  doit  être  le  même  qui  a  interpolé  dans  l'hymne  au 
Logos  le  témoignage  que  Jean  rendit  à  la  lumière,  «  afin  que  tous 
crussent  par  lui  »  (i,  6-8,  i5).  C'est  en  regard  de  ce  passage  et  en 
faisant  écho  aux  propos  attribués  à  Jésus  dans  les  synoptiques  au 
sujet  de  Jean  (Mt.  xi,  7-1  i,  surtout  16-19;  ^^-  ^^^»  24-35),  que  Jésus 
émet  le  jugement  suivant  :  —  «  C'était  la  lampe  qui  brûle  et  brille  ». 
—  Nous  savons  déjà  que  Jean  n'était  pas  la  lumière;  ce  n'était  qu'un 
flambeau.  —  «  Et  vous  vous  êtes  plus  à  vous  réjouir  un  moment  à  sa 
lumière.»  —  Les  Juifs  n'ont  pas  profité  de  cette  lumière  pour  s'é- 
clairer, mais  pour  s'ébaudir  un  moment  comme  des  mouches  au  soleil, 
ou  plutôt  comme  les  enfants  auxquels  les  Juifs  sont  expressément 
comparés  dans  les  synoptiques  (Zoc.  cit.).  L'espèce  de  crédit  dont  le 
Baptiste  a  paru  jouir  un  certain  temps  auprès  d'eux  n'était  de  leur 
part  qu'un  jeu  dont  ils  ne  retirèrent  aucun  profit,  puisque  le  témoi- 
gnage de  Jean  ne  les  conduisit  point  au  Christ.  On  l'emarquera  qu'il 
est  parlé  ici  de  Jean  comme  s'il  était  mort  :  le  point  de  vue  du  présent 
discours  est  le  même  que  dans  les  additions  du  prologue. 

«  Mais  le  témoignage  que  j'ai  vaut  mieux  que  celui  de  Jean  ».  — 
A  la  lettre  :  «  Mais  moi,  j'ai  le  témoignage  plus  grand  que  Jean  »,  — 
non  pas  un  témoignage  plus  grand  que  celui  dont  Jean  lui-même  a 
été  pourvu,  —  ce  qui  ne  reviendrait  pas  au  présent  contexte,  —  mais 
un  témoignage  supérieur  à  celui  que  Jean  était  capable  de  délivrer. 
Ce  témoignage  est  celui  de  Dieu  même  dans  les  œuvres  que  le  Fils  a 
reçu  pouvoir  et  mission  de  réaliser.  —  «  Car  les  œuvres  que  le  Père 
m'a  chargé  d'accomplir  »,  —  mot  à  mot  :  «  que  le  Père  m'a  données 
pour  que  je  les  fasse  »,  langage  qui  implique  des  nuances  de  pensée 
johanniques  plus  faciles  à  entendre  qu'à  traduire,  —  «  les  œuvres 
mêmes  que  je  fais  témoignent  de  moi  que  le  Père  m'a  envoyé  ».  — 
Elles  prouvent  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  Les  œuvres  en  question 
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de  moi,  que  le  Père  m'a  envoyé.''  Elle  Père  qui  m'a  envoyé,  c'est 
lui  qui  a  rendu  témoignage  de  moi.  Vous  n'avez  jamais  entendu 
sa  voix,  ni  vu  sa  face,  '"  et  vous  n'avez  pas  sa  parole  demeurant 
en  vous,  puisque  vous  ne  croyez  pas  à  celui  qu'il  a  envoyé. 
"Vous  scrutez  les  Ecritures,  parce  que  vous  pensez  y  trouver 

ne  sont  pas  seulement  les  miracles,  mais  l'œuvre  entière  de  salut, 
l'œuvre  de  vie  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  Ce  n'est  pas  toutefois  ce 
témoignage  du  Père  dans  les  œuvres  du  Fils  qui  est  allégué  directe- 
ment comme  supérieur  à  celui  de  Jean.  Il  y  a  un  autre  témoignage 
exprès  du  Père,  qui  appartient  au  passé,  et  que  les  Juifs  dédaignent, 
le  témoignage  des  prophéties.  —  «  Le  Père  qui  m'a  envoyé,  c'est  lui 
qui  »  —  dès  longtemps  —  «  a  rendu  témoignage  de  moi  »,  —  en 
faisant  annoncer  ma  venue  dans  les  Ecritures.  —  «  Vous  n'avez 
jamais  entendu  sa  voix  ni  vu  sa  lace  »,  —  attendu  que  «  nul  » 
homme  «  n  a  jamais  vu  Dieu  »  (i,  i8;  m,  i8i.  Ceci  n'est  pas  précisé- 
ment un  reproche,  mais  une  infériorité  des  Juifs  à  l'égard  du  Christ, 
infériorité  qui  n'aurait  pas  besoin  d'être  mentionnée  si  la  théologie 
de  l'auteur  ne  voulait  contredire  l'interprétation  littérale  de  certains 
passages  dans  ces  mêmes  Ecritures  qui  sont  invoquées  en  faveur  de 
Jésus  :  les  Juifs  n'ont  jamais  entendu  la  voix  de  Dieu,  bien  que  l'Ecri- 
ture dise  qu'elle  a  retenti  sur  le  Sinaï;  ils  n'ont  jamais  vu  la  face  de 
Dieu,  bien  que  l'Ecriture  dise  que  Moïse  a  vu  Dieu  face  à  face  ;  de 
même,  ils  nont  pas  sa  parole  dans  leurs  cœurs  bien  qu'ils  conservent 
avec  soin  les  Ecritures  qui  la  contiennent.  —  «  Et  vous  n'avez  pas  sa 
parole  demeurant  en  vous  ».  —  La  parole  révélée  n'est  pas  devenue 
dans  vos  cœui-s  une  lumière  permanente,  —  «  puisque  vous  ne 
croyez  pas  à  celui  qu'il  a  envoyé  »,  —  vous  n'avez  pas  reconnu  en  lui 
le  Messie  que  Dieu  annonçait  dans  les  Ecritures.  Avant  d'avoir  expli- 
qué en  quoi  consiste  le  témoignage  du  Père,  Jésus  se  trouve  repro- 
cher aux  Juifs  de  ne  l'avoir  pas  écouté.  Peu  naturelle  dans  la  bouche 
du  Christ,  cette  argumentation  instruit  le  procès  du  juda'isme  devant 
le  lecteur,  et  fait  l'apologie  du  christianisme  à  l'égard  desJuits. 

C'est  précisément  parce  que  les  Ecritures  et  la  révélation  de  l'An- 
cien Testament  sont  déjà  dans  la  pensée  de  lévangéliste,  qu'il  fait 
dire  au  Christ  :  —  «  Vous  scrutez  les  Ecritures  ».  —  Le  verbe 
(èpauvâTî)  est  un  indicatif,  non  un  impératif.  L'économie  de  la  phrase 
le  montre  suffisamment:  «  Vous  sondez  les  Ecritures,  y  cherchant  la 
vie...  et  vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie.  »  Mais  on  a 
souvent  i)ris  limpératif,  faute  d'entendre  ce  qui  précède,  et  parce 
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la  vie  éternelle  :  ce  sont  elles  qui  rendent  témoignage  de  moi  ; 
*°  et  vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie.  **  Des 
hommes  je  n'accepte  pas  gloire  ;  "  mais  je  vous  connais  pour 
n'avoir  pas  l'amour  de  Dieu  en  vous.  **  Moi,  je  suis  venu  au  nom 
de  mon  Père,  et  vous  ne  m'acceptez  pas  :  si  un  autre  vient  en  son 

qu'on  voyait  dans  «  les  Ecritures^)  un  nouveau  témoignage.  —  «  Vous 
scrutez  les  Ecritures  »,  —  en  interrogeant  tous  les  textes  et  les  dis- 
cutant minutieusement,  —  «  parce  que  vous  pensez  y  trouver  la  vie 
éternelle  ».  —  Les  Juifs  pensent  ainsi,  et  cette  conviction  ïe  trouve 
être  pour  eux  trompeuse,  parce  qu'ils  ne  comprennent  pas  le  sens  de 
Ecritures  qu'ils  interrogent  —  «  Ce  sont  elles  qui  rendent  témoignage 
de  moi;  et»,  —  ne  vous  en  apercevant  pas,  — «  vous  ne  voulez  pas 
venir  à  moi  pour  avoir  la  vie  »  —  que  vous  cherchez  ainsi  en  vain 
dans  l'Ecriture.  Le  salut  n'est  pas  dans  l'Ecriture,  il  est  dans  la  foi  au 
Christ,  qui  est  annoncé  par  l'Ecriture.  C'est  la  doctrine  de  Paul , 
mais  dégagée  de  la  dispute  sur  les  observances,  entièrement  sûre 
d'elle-même,  indiscutée,  devenue  le  fondement  du  christianisme. 

Si  le  Christ  demande  la  loi  des  hommes,  ce  n'est  pas  qu'il  attende 
d'eux  sa  gloire  ni  qu'il  la  cherche, de  leur  côté.  —  «  Je  n'accepte  pas 
de  gloire  des  hommes».  —  Jésus  chercherait  d'autant  moins  cette 
gloire  auprès  des  Juifs,  qu'il  les  connaît  comme  n'ayant  pas  l'amour 
de  Dieu.  —  «  Mais  je  vous  connais  », —  et  je  sais —  a  que  vousn'avez 
pas  l'amour  de  Dieu  en  vous-mêmes». —  C'est  j)arce  qu'ils  n'aiment  pas 
Dieu  qu'ils  rejettent  son  envoyé. —  «  Moi,  je  suis  venu  au  nom  de  mon 
Père  )),  —  par  lui  commissionné,  —  «et  vous  ne  m'acceptez  pas»,  — 
vous  ne  croyez  pas  en  moi  et  vous  me  repoussez.  —  «  Si  un  autre 
vient  en  son  nom,  vous  l'accepterez.  »  —  Celui-là  cherchera  sa  gloire 
auprès  des  Juifs,  et  eux  rechercheront  leur  gloire  auprès  de  lui.  L'as- 
sertion est  si  nette  quelle  semble  viser  un  individu  déterminé,  non 
pas  en  général  le  premier  Messie  venu.  Les  synoptiques  parlent  de 
faux  Clirists  et  de  faux  prophètes  (Me.  xiii,  6;  Mr.  xxiv.  5;  cf. 
Le.  XXI,  8),  mais  qui  seront  un  danger  aussi  bien  pour  les  croyants 
de  l'Evangile.  Il  s'agit  ici  d'un  seul  et  qui  séduira'les  Juifs  seulement. 
Les  Pères,  et  déjà  Irénée,  pensaient  à  l' Antichrist  ;  mais  il  s'agit  plu- 
tôt d'un  faux  Messie.  Plusieurs  voient  ici  une  allusion  au  soulève- 
ment de  Bar-Kochba  (i32-i35),  ce  qui  obligerait  à  placer  la  rédaction 
dernière  de  notre  évangile  après  l'an  i3o.  Le  point  de  vue  de 
l'évangéliste  pourrait  fort  bien  ne  pas  exclure  tels  noms  de  «  fds  de 
Dieu  »,  chefs  de  secte  qui,  dans  les   derniers  temps,   avaient  trouvé 
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propre  nom,  vous  l'accepterez.  ^*  Gomment  pouvez-vous  croire, 
vous  qui  acceptez  gloire  les  uns  des  autres,  et  ne  recherchez 
point  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  seul?  *'  Ne  pensez  pas  que  ce 
soit  moi  qui  vous  accuse  devant  le  Père.  Votre  accusateur,  c^est 
Moïse,  en  qui  vous  espérez.  **  Car  si  vous  croyiez  Moïse,  vous 
me  croiriez  aussi,  parce  que  c'est  de  moi  qu'il  a  écrit.  *'  Mais  si 
vous  ne  croyez  pas  à  ses  écrits,  comment  croirez-vous  à  mes 
paroles?  » 

plus  ou  moins  de  crédit  auprès  des  Juifs,  soit  ceux  de  la  Palestine, 
soit  ceux  de  la  dispersion.  On  pourrait  songer  aux  instigateurs  des 
révoltes  juives  sous  Trajan  ;  mais  le  texte  ne  favorise  pas  l'idée  de 
menées  politiques.  —  ((  Comment  pouvez-vous  croire  »,  —  avoir  la 
vraie  foi  en  Dieu  et  en  son  envoyé,  —  «  vous  qui  acceptez  gloire  les 
uns  des  autres?  »  —  Il  ne  s'agit  probablement  pas  de  la  vanité  rabbi- 
nique  ni  de  l'orgueil  sacerdotal,  mais  de  l'orgueil  juif,  de  la  disposi- 
tion à  chercher  en  tout  et  jusque  dans  la  religion  une  satisfaction 
pour  la  vanité  personnelle  et  le  goût  des  honneurs.  —  «  Et  qui  ne 
recherchez  point  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  seul  »,  —  le  vérilabla 
honneur  que  Dieu  accorde  à  la  vraie  foi. 

Après  celte  sortie  contre  les  Juifs  à  propos  de  la  fausse  gloire,  le 
discours  remonte  au  témoignage  des  Ecritures  (v,  Sg),  de  la  Loi,  mais 
personnifiée  en  Moïse.  Ainsi  le  couplet  sur  la  fausse  gloire  (v,  4i"43) 
est  comme  intercalé  dans  l'argument  tiré  du  témoignage  biblique.  — 
«  Ne  pensez  pas  que  ce  soit  moi  qui  vous  accuse  devant  le  Pèi'e  », —  bien 
que  nulle  plainte  ne  fût  plus  légitime.—  «  Votre  accusateurestMoïse,ea 
qui  vous  espérez  ». —  Les  Juifs  n'ont  pas  d'autre  accusateur  que  celui- 
là  même  qu'ils  regardent  comme  leur  médiateur  auprès  de  Dieu.  — 
((  Car  si  vous  croyiez  Moïse  »,  —  si  vous  ajoutiez  foi  à  ce  qu'il  a  écrit, 
«  vous  me  croiriez  aussi  »,  —  vous  ajouteriez  foi  à  ma  parole, — 
«  parce  que  c  est  de  moi  qu'il  a  écrit  »,  —  je  réalise  ce  qu'il  annonce 
dans  la  Loi.  Non  pas  peut-être  la  seule  prophétie  du  Deutéronome 
(cf.  supr.,  1,  21,  45)»  mais  l'ensemble  de  la  Loi  interprétée  comme 
prophétie  et  figure  de  l'Evangile.  —  «  Mais  si  vous  ne  croyez  pas  à 
ses  écrits  »,  —  autorité  pour  vous  indiscutable,  —  «  comment  croi- 
riez-vous  à  mes  paroles  »,  —  qui  amènent  l'accomplissement  de  cette 
Ecriture  ?  L'antithèse  ne  paraît  pas  être  entre  l'autorité  ancienne  de 
l'Ecriture  et  la  parole  nouvelle  du  Christ,  mais  entre  la  prophétie  qui 
annonce  et  la  parole  qui  réalise.  Il  est  naturel  qu'on  ne  croie  pas  à 
celle-ci  quand  on  méconnaît  le  sens  de  celle-là.   Les  Juifs  n'ont  donc 
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VI,   '  Après    cela,   Jésus  s'en  alla   de   l'autre   côté  de   la  mer 


pas  à  compter  sur  Moïse  ;  |Jésus  leur  dira  de  même  (viii,  33-56) 
qu'ils  nont  pas  à  compter  sur  Abraham,  dont  ils  se  vantent  d'être 
les  descendants  selon  la  chair,  tandis  qu'ils  ne  le  sont  pas  selon  l'es- 
prit; ainsi  l'Ecriture  et  ses  héros  sont  devenus  la  propriété  du  chris- 
tianisme. Le  discours  n'a  pas  d'autre  conclusion,  et  le  récit  n'en  a 
aucune.  On  verra  plus  loin  qu'une  partie  du  chapitre  vu  (vv.  i5-24) 
paraît  avoir  eu  primitivement  sa  place  à  la  fin  du  présent  chapitre  ; 
mais  ce  supplément  ne  fournirait  toujours  pas  de  transition  au  récit 
de  la  multiplication  des  pains.  Dans  son  ensemble,  l'instruction  sur 
le  témoignage  que  les  Juifs  n'ont  pas  reçu  est  une  diatribe  contre  l'in- 
crédulité juive  qui  depuis  près  d'un  siècle  résiste  à  la  prédication 
chrétienne,  sans  s'être  laissé  toucher  ni  par  les  miracles  du  Christ,  ni 
par  le  mystère  de  salut  qu'il  a  réalisé,  ni  par  l'autorité  de  Jean-Bap- 
tiste,ni  par  l'évidence  des  Ecritures.  Le  caractère  secondaire  et  rédac- 
tionnel de  cette  instruction  ne  parait  pas  contestable. 


XL  —  Le  pain  dk  vie 

Tout  le  sixième  chapitre  de  notre  évangile  est  dominé  par  l'idée 
du  Christ  pain  de  vie.  Le  récit  de  la  multiplication  des  pains  fvi, 
i-i5)  en  est  le  symbole  ;  le  miracle  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux 
(VI,  16-21)  aide  à  la  comprendre  ;  les  discours  qui  suivent  (vi,  22-40, 
41-51,  52-59,  6o-65,  66-71)  tendent  à  l'expliquer,  et  les  impressions 
diverses  que  produisent  ces  discours  représentent  l'attitude  des  Juifs 
et  celle  des  chrétiens  devant  le  mystère  du  salut,  en  tant  que  ce 
mystère  se  résume  dans  la  doctrine  et  le  sacrement  du  pain  vivant  et 
vivifiant. 

La  formule  de  transition  :  «  Après  cela  »  —  est  à  prendre  au  sens 
le  plus  large.  Le  précédent  tableau  était  localisé  à  Jérusalem  ;  celui 
qu'on  va  voir  est  locahsé  en  Galilée.  On  ne  dit  pas  quand  ni  com- 
ment Jésus  revint  de  Jérusalem.  On  le  prend  en  Galilée,  à  Caphar- 
naûm  ou  dans  les  environs  (cf.  vi,  17,  24,  Sg),  et  on  le  fait  passer  de 
la  rive  occidentale  du  lac  à  la  rive  orientale.  —  «  Jésus  s'en  alla  de 
l'autre  côté  de  la  mer  de  Galilée  ».  —  Il  est  évident  que  cette  propo- 
sition ne  sous-entend  pas  Jérusalem  comme  point  de  départ  de  la 
traversée,  mais  la  rive  occidentale  du  lac.    La  multitude  qui  suit  le 
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de  Galilée,  (ou,  de  Tibériade;  '  et  une  grande  multitude  le  sui- 
vait, parce  qu'on  voyait  les  miracles  qu'il  faisait  sur  les  malades. 
'  Et   Jésus  monta  sur  la   montagne,  et  il  s'assit  avec  ses  dis- 


Christ  Devient  pas  non  plus  de  Jérusalem, mais  de  Capharnaûm  et  des 
bourgs  voisins,  Letableauhiérosolymitain  du  paralytique  guéri  a  mon- 
tré en  Jésus  le  médiateur  de  la  vie.  Le  tableau  galiléen  va  le  montrer 
comme  aliment  de  cette  vie  supérieure.  Le  miracle  de  la  multiplica- 
tion des  pains,  raconté  parles  synoptiques  (Me.  vi.  32-44;  Mt.  xiv, 
i3-2i  ;  Le.  IX.  lo-i;;),  est  choisi  pour  cet  objet.  11  est  maintenu  dans 
son  cadre  primitif,  et  parce  qu'on  ne  pouvait  l'en  retirer,  et  parce 
qu'il  y  est  très  bien  relativement  au  plan  du  livre,  où  les  trois  mira- 
cles galiléens  viennent  avant  trois  pâques  et  préludent  chacun  à  un 
ministère  hiérosolymitain.  Il  faut  donc  se  représenter  Jésus,  accom- 
pagné de  ses  disciples,  comme  dans  les  synoptiques,  et  passant  avec 
eux,  en  barque,  des  environs  de  Capharnaûm  à  un  point  situé  sur  la 
rive  orientale  de  la  mer  de  Galilée,  ou —  «  de  Tibériade  ».  —  le  nom 
de  Tibériade  est  ajouté,  parce  que  cette  désignation  était  usitée  dans 
le  monde  grec  au  temps  où  notre  évangile  fut  écrit.  Tibériade  n'est  pas 
mentionnée  dans  les  synoptiques. —  «  Et  une  grande  multitude  le 
suivait»,  — non  pas  précisément  pour  l'entendre,  mais —  «parce 
qu'on  voyait  les  miracles  qu'il  faisait  sur  les  malades  ».  —  Ce  trait 
est  signalé  pour  faire  connaître  les  dispositions  des  Galiléens,  frappés 
par  les  miracles  et  prêts  à  acclamer  un  Messie  national,  insensibles  à 
la  parole  qui  demande  la  foi  au  Christ  mystique,  maître  delà  vie  éter- 
nelle. Dans  Marc,  la  foule  suivait  Jésus  pour  l'entendre  ;  dans  Mat- 
thieu, elle  se  présentait  avec  de  nombreux  malades,  que  Jésus  guéris- 
sait ;  Luc  réunit  prédication  et  giiérisons.  Notre  auteur  retient  seu- 
lement les  guérisons,  mais  non  comme  circonstance  particulière  qui 
aurait  été  en  rapport  direct  avec  le  miracle  ;  il  ne  dit  pas  que  Jésus 
ait  passé  la  journée  avec  la  foule,  à  guérir  des  malades.  Bien  qu'il  ait 
dit  d'abord  que  la  foule  suivait  Jésus,  cette  foule  n'est  pas  là  quand 
Jésus  débarque  avec  ses  disciples  :  —  «  Or  Jésus  monta  sur  la  mon- 
tagne et  il  s'assit  avec  ses  disciples  ».  —  Le  Christ  remarquera  ensuite 
la  présence  de  la  foule  (vi,  5).  Sans  doute  est-il  sous-entendu  que  la 
foule  a  suivi  à  pied,  le  long  du  rivage,  comme  le  dit  expressément 
Matthieu  ^xiv.  i3  ;  cf.  Me.  vi,  33),  et  que  Jésus  est  arrivé  le  premier, 
contrairement  à  ce  que  disent  les  deux  premiers  évangiles.  C  est  que 
la  mise  en  scène  du  discours  sur  la  montagne  a  contaminé  celle  de 
la  multiplication  des  pains  :  de    la  première  viennent  les  traits  de 
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ciples.  *  Or   on   appprochait    de   la  pâque,   la  fête   des  Juifs. 

l'ascension  à  la  montagne,  Jésus  assis  avec  les  disciples,  et  même 
Jésus  «  levant  les  yeux  »  (cf.  Mt.  v.  i  ;  Le.  vi.  20).  Si  le  miracle  a 
la  même  solennité  que  le  discours,  c'est  que  notre  auteur  y  attache 
une  signification  analogue  :  il  y  voit  comme  une  révélation  symbo- 
lique de  la  Loi  nouvelle.  Du  reste,  Matthieu  lui-même  (xv,  29)  place 
la  seconde  multiplication  des  pains  sur  une  montagne,  et  notre  auteur 
a  pu  combiner  les  deux  récits  (noter  la  double  description  des  mira- 
cles, Mt.  IV,  23-25,  et  xv,  3o-3i). 

((  Or  était  proche  la  pâque,  la  fête  des  Juifs»,  —  la  fête  par  excel- 
lence d'Israël.  Bien  que  certains  auteurs  anciens  aient  négligé  ou 
ignoré  ce  verset  (cf.  supr.  p.  199),  l'authenticité  n'en  est  pas  contes- 
table :  s'il  s'est  gardé  dans  tous  les  manuscrits  actuellement  connus 
de  l'évangile,  c'est  qu'il  y  est  original  ;  on  n'avait  aucune  raison 
d'ajouter  une  indication  qui  manque  dans  les  récits  parallèles  des 
synoptiques  ;  et  cette  indication,  venant  comme  une  surcharge  dans 
la  narration,  a  pu  être  omise  involontairement  par  les  copistes,  ou 
supprimée  volontairement  parce  qu'elle  contredisait  une  chronologie 
reçue.  L'évangéliste  l'invente  pour  le  dessin  de  son  propre  cadre,  à 
cause  du  sens  dont  il  la  veut  pourvoir.  La  multiplication  des  pains, 
qui  déjà  dans  les  synoptiques  est  une  figure  de  l'eucharistie  (cf.  Marc, 
196),  est  expressément  présentée  comme  telle  dans  le  discours  sur  le 
pain  de  vie,  et  la  mention  de  la  pâque  est  en  rapport  avec  ce  symbo- 
lisme. Il  est  probable  même  que  l'auteur,  ayant  placé  après  la  multi- 
plication des  pains,  qui  en  est  la  préface  illustrée,  le  discours  sur  le 
pain  de  vie,  qu'il  substitue  au  récit  d'institution  de  la  cène,  exploite 
à  sa  façon  la  tradition  synoptique,  qui  fait  instituer  la  cène  dans  le 
festin  pascal.  Le  fait  est  qu'il  semble  avoir  considéré  l'eucharistie 
comme  un  mystère  qui  ne  devait  pas  être  proposé  au  lecteur  dans  les 
termes  directs  qu'emploient  Paul  et  les  synoptiques,  mais  qu'il  fallait 
plutôt  décrire  symboliquement.  La  circonstance  de  la  pâque  n'est  pas 
signalée  pour  expliquer  la  présence  de  la  loule  et  bien  moins  encore 
pour  signifier  que  Jésus  aurait  voulu  célébrer  la  pâque  avec  le  peu- 
ple sans  aller  à  Jérusalem,  Il  s'agit,  à  la  vérité,  d'une  sorte  de  pàque 
mystique  :  mais  l'évangéliste  se  garde  bien  de  dire  ou  de  laisser 
entendre  que  Jésus  ait  célébré  une  pâque  juive  en  ces  conditions. 
Selon  l'économie  extérieure  du  récit,  tout  se  passe  avant  la  pâque, 
pour  laquelle  Jésus  s'abstiendra  d'aller  à  Jérusalem,  ne  voulant  pas 
s'exposer  aux  poursuites  des  Juifs  (cf.  v,  181.  Quant  à  la  foule,  il 
n'importe  pas  de  savoir  si  elle  y  est  allée  ou  non\ 
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'  Ayant  donc  levé  les  yeux,  et  voyant  qu'une  foule  nombreuse 
venait  à  lui,  Jésus  dit  à  Philippe  :  «  Où  achèterons-nous  des  pains 
pour  que  mangent  ces  (gens)?  *  Or  il  disait  cela  pour  l'éprou- 
ver ;  car  il  savait  ce  qu'il  allait  faire.  '  Philippe  lui  répondit  : 
«  Deux  cents  deniers  de  pains  ne  leur  sont  pas  suffisants  pour 

«  Ayant  levé  les  yeux  et  voyant  qu'une  foule  nombreuse  venait  à 
lui,  Jésus  »,  —  sans  plus  attendre,  —  «  dit  à  Philippe  »,  —  le  disciple 
déjà  connu  du  leeteur  par  le  récit  de  la  vocation  (i,  43-4^)  :  —  "  Où 
achèterons-nous  des  pains  pour  que  ceux-ci  mangent?  »  —  En  appa- 
rence, la  question  est  moins  bien  amenée  que  dans  les  synoptiques, 
où  le  peuple,  ayant  passé  la  journée  auprès  de  Jésus,  se  trouve  le  soir 
au  dépourvu.  Ne  dirait-on  pas  que  la  foule  vient  chercher  le  repas  qui 
va  lui  être  donné,  et  que  Jésus  n'a  rien  à  lui  offrir  que  le  pain  dont  il 
parle  d'abord  à  Philippe?  Tout  s'explique  si  le  pain  matériel  est  déjà 
dans  le  récit  la  figure  du  pain  de  vie  ;  si  l'empressement  de  la  foule 
signifie  son  désir,  d'ailleurs  imparfait,  d'entendre  la  parole  du  salut  ; 
si  l'intention  de  nourrir  le  peuple  atteste  en  Jésus  la  volonté  d'être, 
par  la  foi  et  dans  l'eucharistie,  l'aliment  de  vie  pour  tous  les  hommes. 
Le  dialogue  des  anciens  récits  a  été  simplifié  pour  raison  didactique. 
La  remarque  préliminaire  des  disciples  (Me.  vi,  36  ;  Mt.  xiv,  i5  ; 
Le.  IX,  12)  :  «  Renvoie  ces  gens  pour  qu'ils  aillent  s'acheter  des 
vivres  »,  a  dû  être  supprimée.  L'intention  de  leur  donner  à  manger 
sur  place  n'est  pas  manifestée  directement;  elle  s'associe  à  l'idée  d'un 
achat,  qui,  au  lieu  d'être  suggérée  comme  impossible  par  les  disciples 
eux-mêmes,  est  présentée  par  Jésus,  qui  éprouve  ainsi  la  foi  de  Phi- 
lippe. —  ((  Or  il  disait  cela  pour  l'éprouver,  car  il  savait  bien  ce  qu'il 
allait  faire  ».  —  Si  Philippe  est  seul  mis  en  cause,  ce  n'est  pas  qu'il 
fût  chargé  des  provisions,  ou  qu'il  eût  besoin  d'une  leçon  ;  mais  notre 
cvangéliste  spécialise  volontiers  certains  détails,  et  l'intérêt  qu'il 
témoigne  à  Philippe  et  à  André  s'est  déjà  manifesté  dans  le  récit  de 
vocations  (i,  40,  4^).  Comme  il  est  ordinaire  en  de  semblables  occa- 
sions, le  disciple,  donnant  dans  le  piège  que  lui  a  tendu  Jésus,  ne 
comprend  pas  où  va  la  question.  —  ((  Philippe  lui  répondit  »,  —  avec 
autant  d'assurance  que  de  simplicité  :  —  «  Deux  cents  deniers  de  pains 
ne  sufTiraient  pas  pour  que  chacun  d'eux  pût  en  avoir  un  peu  ».  — 
Philippe  ne  dit  pas  qu'on  ait  les  deux  cents  deniers;  il  observe  que  cette 
somme,  considérable  à  son  estimation  d'homme  du  peuple,  ne  serait 
pas  sufiisante  pour  ce  que  veut  Jésus.  Notre  récit  ne  fait  que  modifier 
légèrement  La  réplique  des  disciples  dans  Marc(vi,  3^)  ;  et  de  là  vient 
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que  chacun  puisse  en  avoir  un  peu,  »  "  Un  de  ses  disciples, 
André_,  le  frère  de  Simon-Pierre,  lui  dit  :  «  «Il  est  un  jeune  gar- 
çon ici  qui  a  cinq  pains  d'orge  et  deux  poissons . Mais  qu'est-ce 
que  cela  pour  un  si  grand  nombre?  »  '"Jésus  dit:  «  Faites  asseoir 

que  la  réponse  de  Philippe  ne   s'adapte  pas  tout  à  fait  à  la  question 
posée. 

Dans  les  synoptiques,  Jésus,  qui  n'a  pas  suggéré  l'idée  de  l'achat, 
ne  s'y  arrête  pas  quand  les  disciples  la  présentent  comme  imprati- 
cable et  montrent  qu'on  ne  peut  songer  à  retenir  la  foule  ;  il  demande 
aussitôt  ce  que  l'on  a  de   provisions,   et  les  disciples,  qui  ont  cinq 
pains  et  deux  poissons,   les  apportent.   Contrairement  à  ce  qui  est 
arrivé  pour  le  préambule,  cette  partie  du  récit  est  développée  dans 
notre  évangile.  Les  provisions  ne  sont  pas  aux  mains  des  disciples,  à 
moins  toutefois  que  le  jeune  garçon  dont  il  va  être  parlé  ne  soit  censé 
appartenir  à  la  suite  de  Jésus,  ce  qui  est  possible.  —  «  Un  de  ses  dis- 
ciples, André,   le  frère  de  Simon-Pierre»,  —  déjà  connu  par  le  récit 
■  de   la  vocation  (i,  /^o-i^'î],   et  dont  la  mention  à  côté  de  Philippe  est  à 
expliquer  par  la  même  raison  que  dans  ce  récit, — «  lui  dit  :  «Il  y  aici 
un  jeune  garçon  ».  —  Le  mot   Traioâpiov)  peut  signifier  «   esclave  », 
mais  ce  sens  n'est  pas  recommandé  pour  notre  cas.  —  «  Qui  a  cinq 
pains  d'orge  et  deux  poissons».  —  Il  n'est  dit  aucunement  que  ce  soit 
pour  les  vendre  ;  le  langage  du  disciple  laisse  plutôt  entendre  que  ces 
provisions  sont  à  la  disposition  de  Jésus  et  de  ses  compagnons,  et  l'on 
n'indique  pas  comment  elles  sont  venues  des  mains  du  jeune  garçon 
dans   celles   du  Christ.    —  ((  Mais   qu'est-ce   que  cela  pour  tant  de 
monde?  »  —  La  réflexion  vient  du  récit  des  Rois  (II,  iv,  42-44)  o^^  i'^n 
voit  Elisée  nourrir  cent  hommes  avec  vingt  pains  d'orge  »  ;  là  c'est  le 
serviteur  CksirouoYjç,  mais,  dans    le    récit  précédent,  '  -jratoâpiov)    du 
prophète  qui  lait  la  remarque.  Les  pains  d'orge  de  notre  récit  et  le 
jeune  garçon  ont  été  empruntés  à  la  même  source.  Les  pains  d'Elisée 
sont  des  pains  de  prémices,  et  ce  n'est  pas  comme  pain  des   pauvres 
mais  comme  pain  de  la  saison,  pain  rappelant  les  fêtes  pascales  (ct.LÉv. 
XXXIII,  9-i4)i  que  les  pains  d'orge  figurent  dans  notre  évangile.    Le 
jeune  garçon  ou  serviteur,  mais  pas  esclave,  paraît  bien  être  le  diacre 
de  cette  cène  typique  et  représenter  les  ministres    auxiliaires  de  la 
cène  eucharistique  chez  les  premiers  chrétiens. 

Sans  s'arrêter  à  l'objection,  —  «  Jésus   dit  »,  —  comme  dans  les 
premiers  évangiles  :  —  «  Faites  asseoir  »,  —  à  la  lettre  :  se  coucher 
pour  le  repas,  —  «  ces  gens  ».   —    Marc  (vi,  89)  et  Matthieu  (xiv,  19) 
A.  Lois  Y.  —  Le  Quatrième  E^^angile  i5 
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ces  gens.  »  Or  il  y  avait  beaucoup  d'herbe  en  l'endroit.  Le& 
hommes  donc  s'assirent  au  nombre  d'environ  cinq  mille.  **  Sur 
quoi  Jésus  prit  les  pains,  et,  ayant  rendu  grâces,  il  fit  la  distri- 
bution aux  convives,  et  de  même  pour  les  poissons,  autant 
qu'ils  en  voulaient.  '^  Et  quand  ils  furent  rassasiés,  il  dit  à  ses 
disciples  :  «  Ramassez  les  morceaux  en  surplus,  pour  que  rien 
ne  soit  perdu.  «  "  Ils  (les)  ramassèrent    donc  et  ils  remplirent 


disent  que  la  foule  fut  invitée  à  s'étendre  sur  le  gazon.  D'où  la 
remarque  :  —  «  Or  il  y  avait  beaucoup  d'herbe  en  cet  endroit.  »  —  Le 
chiffre  des  hommes  (àv8p£ç)est  celui  des  synoptiques.  —  «  Leshommes 
s'assirent  donc  au  nombre  d'environ  cinq  mille  »,  —  à  quoi  peut-être 
il  faut  ajouter  les  femmes  et  les  enfants  (Mt.  xi  v,  211.  —  «  Alors  Jésus 
prit  les  pains  et  ayant  rendu  grâces  »,  —  terme  sacramentel  (E'jyxoKs- 
xTjffaç)  employé  de  préférence  à  la  «  bénédiction  »  {z'jAÔyr^'^zv)  des  sy- 
noptiques (Me.  vin,6,et  Mt.  XV,  36,  ont  £  j/zc. -r-ri^a;  dans  le  récit  de  la 
seconde  multiplication),  —  «  il  les  donna  »,  — l'entremise  des  disci- 
ples, bien  que  nécessaire,  n'est  pas  expressément  indiquée  (plusieurs 
témoins  ajoutent  :  «  aux  disciples,  et  les  disciples  »,  d'après  Mt.  xiv, 
19).  —  «  à  ceux  qui  étaient  assis,  etde  même  pour  les  poissons  »,  — 
mentionnés  à  part,  parce  que  l'action  de  grâces  concerne  le  pain,  — 
«autant  qu'ils  voulaient». —  Iln'est  pasautrementévident quelepain, 
alimentindispensable,aitété  donné  à  tous.et  le  poisson,  aliment  secon- 
daire, selon  le  gré  des  convives;  l'auteur  a  plutôt  voulu signiûer  qu'il 
y  avait  eu  assez  de  pain  et  de  poisson  pour  satisfaire  tous  les  appé- 
tits. Le  poisson  a  probablement  sa  signification  à  côté  du  pain, 
comme  symbole  de  vie,  et  il  est  naturel  que  tous  en  mangent.  La 
forme  liturgique  de  l'action,  son  rapport  avec  la  cène  chrétienne  ne 
sont  pas  plus  .«sensibles  ici  que  dans  les  premiers  évangiles. 

Tandis  que  les  synoptiques  disent  simplement  qu'on  ramassa  les 
restes,  notre  récit,  afin  de  relever  ce  détail  symbolique,  en  fait  don- 
ner l'ordre  exprès.  —  «  Or,  quand  ils  furent  rassasiés  »,  — à  la  lettre  : 
((  remplis  »,  (£V£7rXr,c'JY,5av.  Cf.  Didaché,  x,  i,  ï^x-l-r^nh^-^ix'.),  —  «  il  dit 
à  ses  disciples:  «  Ramassez  les  morceaux  qui  sont  restés,  pour  que 
rien  ne  soit  perdu  ».  —  Sous  les  apparences  de  ce  trait  de  ménage  se 
cache  une  instruction  pour  la  liturgie  eucharistique  et  sur  l'impor- 
tance essentielle  du  «  pain  de  vie  ».  —  «  Ils  les  ramassèrent  donc  et 
ils  remplirent  douze  corbeilles  »,  —  autant  qu'il  y  avait  de  disciples, 
bien  qu'on  n'ait  pas   encore  parlé  des  Douze  (mentionnés  pour  la 
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douze  corbeilles  des  morceaux  des  cinq  pains  d'orge  qu'avaient 
eus  en  trop  ceux  qui  avaient  mangé  '^Cependant  les  gens,  voyant 
le  miracle  qu'il  avait  fait,  dirent  :  «  C'est  vraiment  lui  le  pro- 
phète qui  doit  venir  au  monde.  »  '"  Mais  Jésus,  sachant  qu'ils 
allaient  venir  l'enlever  pour  le  faire  roi,  se  retira  de  nouveau  sur 
la  montagne  tout  seul. 

première  fois  vi,  67),  —  «  des  morceaux  qui  étaient  restés  des  cinq 
pains  après  qu'on  eut  mangé  ».  —  Ce  sont  les  disciples  de  Jésus  qui 
recueillent  ce  pain  dans  leurs  corbeilles  et  qui  sont  les  gardiens  du 
pain  céleste.  Il  reste  du  pain  une  quantité  supérieure  à  ce  qui  a  été 
distribué,  parce  que  le  symbolisme  du  récit  exige  que  le  caractère 
permanent  du  sacrement  eucharistique  et  le  caractère  inépuisable  du 
pain  de  vie  soient  marqués  dans  la  conclusion.  La  quantité  du  pain 
ramassé  s'explique  par  la  même  raison  que  la  surabondance  du  vin 
aux  noces  de  Cana,  les  deux  récits  étant  d'ailleurs  parallèles  et  coor- 
donnés. S'il  ne  reste  pas  de  poisson,  ce  n'est  pas  parce  qu'on  en  a 
mesuré  les  portions  au  gré  des  personnes,  mais  parce  que  le  pain  seul 
est  objet  d'action  de  grâce  et  matière  indispensable  du  sacrement 
chrétien.  Matthieu  (xiv,  20;  xv,  87)  et  Luc  (ix,  17)  ne  font  ramasser 
que  les  morceaux  de  pain  imême  dans  Me.  vi,  4^>  ^^s  restes  de  pois- 
son semblent  venir  en  surcharge,  et  il  n'en  est  pas  question  Me. 
VIII,  8). 

Le  miracle  a  ici  un  résultat  qu'ignorent  les  premiers  évangiles.  — 
«  Les  gens  donc,  voyant  le  miracle  qu'il  avait  fait  »,  —  et  n'en  ayant 
pas  compris  le  sens,  —  «  dirent  :  «  C'est  lui  vraiment  le  prophète 
qui  «,  —  d'après  Moïse  (Deut.  xviii,  i5),  —  «  doit  venir  au  monde  »  — 
c'est-à-dire  le  Messie  (cf.  i,  9,  ce  qui  a  été  dit  du  Logos-Christ),  mais 
compris  à  la  juive.  Plus  haut  (i,  21),  <(  le  prophète  »  se  distinguait  du 
Christ;  mais  l'écart  n'était  pas  si  grand  entre  l'idée  du  «  pro];)hète))et 
celle  du  Messie  (cf.  Volz,  Jiidische Eschatologie,  196),  et  notre  auteur 
a  très  bien  pu  identifier  le  prophète  au  Messie  national  des  Juifs.  Il 
l'entend  ainsi,  puisqu'il  ajoute  :  —  «  Mais  Jtisus,  sachant  »,  —  de  sa 
science  divine,  plutôt  que  par  avis  préalable  de  la  foule,  —  ((  qu'ils 
allaient  venir  l'enlever  pour  le  faire  roi  »,  —  et  ne  voulant  aucune- 
ment favoriser  pareille  entreprise,  —  «  se  retira  de  nouveau  sur  la 
montagne  »,  —  et  cette  fois  —  «  lui  seul  »,  —  sans  les  disciples  qui 
étaient  montés  avec  lui  d'abord  (vi,  3).  Mais  on  n'avait  pas  dit  qu'il 
fût  descendu  pour  la  multiplication  des  pains;  et  l'on  va  dire  aussitôt 
que  les  disciples  «descendirent»    (vi,  i6j,  ce  qui  s'accorde    avec  la 
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'*  Or,  quand  le  soir  fat  venu,  ses  disciples  descendirent  à  la 


première  indication  (vi,  3),  mais  point  avec  ce  qui  précède  (vi,  i5). 
Cette  notice  de  royauté  refusée  vient  en  surcharge  du  récit  primitif 
de  la  multiplication  des  pains,  et  il  y  a  d'autant  moins  lieu  d'y  attri- 
buer quelque  valeur  d'histoire,  que  le  caractère  apologétique  en  est 
évident;  l'auteur  prépare  la  déclaration  du  Christ  à  Pilate(xvTii,36): 
«  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  »  (Bauer,  65).  Il  a  pensé  pal- 
lier suffisamment  par  un  «  de  nouveau  »  (TraX-v)  l'incohérence  que  met 
dans  le  récit  la  double  ascension  de  la  montagne.  On  a  pu  voir  la 
signification  de  la  première,  qui  est  de  son  invention;  il  a  trouvé  dans 
Marc  (vi,  46)  et  dans  Matthieu  (xiv,  'j3)  l'autre  ascension,  qui  intro- 
duit le  récit  de  la  marche  sur  les  eaux  ;  mais,  dans  les  synoptiques, 
Jésus  se  rend  sur  la  montagne  pour  prier,  après  avoir  congédié  la 
foule.  Le  sommet  dont  il  a  été  parlé  d'abord  n'est  pas  le  lieu  assigné 
au  miracle  par  les  premiers  évangiles,  mais  l'endroit  convenable  au 
symbolisme  de  la  multiplication  des  pains,  figure  du  pain  de  vie;  et 
c'est  aussi  un  endroit  convenable  pour  le  projet  du  peuple,  qui  corres- 
pond à  la  troisième  tentation  dans  Matthieu  (\v,  8-9.  Se  rappe- 
ler le  rapport  de  Jn.  ii,  3  et  18,  avec  Mt.  ïv,  3  et5-6).  Ce  rapport  avec 
la  montagne  de  la  tentation  n'exclut  pas  celui  qui  existe  avec  la  mon- 
tagne du  discours.  Déjà  dans  le  premier  évangile  une  sorte  de  parenté 
mystique  existe  entre  tous  ces  sommets  :  montagne  de  la  tentation, 
montagne  du  discours,  montagne  de  la  transfiguration,  montagne  de 
la  résurrection.  Ce  qu'on  lit  ici  du  projet  de  la  foule  est  tout  ce  que 
notre  évangile  pouvait  retenir  de  la  tentation  diabolique  pour  un 
royaume  terrestre.  Abstraction  faite  des  additions  et  retouches  qui 
sont  imputables  à  la  rédaction,  Tonne  voit  pas  la  nécessité  d'admettre 
pour  celle-ci  une  autre  source  que  la  tradition  consignée  dans  les 
synoptiques. 

«  Et  quand  le  soir  fut  venu.  »  —  Pour  laire  place  au  projet  du 
peuple  et  à  la  retraite  de  Jésus,  retraite  dont  on  ne  saurait  d'ailleurs 
se  représenter  les  conditions,  notre  auteur  a  mis  dans  la  journée  la 
multiplication  des  pains,  que  la  tradition  synoptique  plaçait  naturel- 
lement le  soir.  En  reprenant  le  fil  de  son  récit,  il  paraît  se  rétérer  à 
la  donnée  initiale  du  précédent  tableau  (vi,  3):  montés  avec  Jésus  sur 
la  hauteur  où  la  foule  est  venue  ensuite  pour  la  multiplication  des 
]iains,  —  (des  disciples  descendirent  à  la  mer».  — D'après  les  synop- 
tiques, Jésus  s'est  rendu  sur  la  rive  orientale  du  lac  pour  être  en  paix 
avec  ses  disciples;  l'empressement  de  la  foule  ayant  dérangé  ce  dessein. 
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mer,  "  el,  montant  dans  la  barque,  ils  allèrent  à  l'autre  rive  de 
la  mer,  vers  Capharnaûm.  Et  il  faisait  déjà  nuit,  et  Jésus  n'était 
pas  encore  venu  à  eux  ;  "  et  la  mer  était  agitée  par  un  grand 
vent  qui  soufflait.  '"Quand  ils  eurent  fait  ainsi  environ  vingt-cinq 
ou  trente  stades,  ils  virent  Jésus,  qui  marchait  sur   la  mer  et 

il  renvoie  les  disciples  en  présence  du  peuple,  le  soir,  après  la  multipli- 
cation des  pains,  se  réservant  de  les  rejoindre  plus  tard,  et  comme 
s'il  voulait  échapper  à  la  foule.  11  semblerait,  dans  la  perspective  de 
notre  récit,  que  le  retour  était  d'avance  fixé  au  soir  et  que  la  fuite  de 
Jésus  ait  mis  les  disciples  dans  l'embarras;  ils  l'ont  attendu  le  plus  tard 
possible,  et,  le  soir  venu,  ils  se  décident  à  gagner  Capharnaûm.  —  «Et 
montant  dans  la  barque» —  qui  les  avait  amenés  (les  ms.  S  B  L  n'ont 
pas  l'article  devant  ttXoTov,  mais  la  barque  en  question  ne  peut  être  que 
celle  dans  laquelle  Jésus  était  venu  avec  ses  disciples;  cl.  vi,  i,  17 
22),  —  ((  ils  allaient  à  l'autre  rive  de  la  mer,  vers  Capharnaûm  » . 

«  Et  il  faisait  déjà  nuit  ».  —  La  leçon  (des  ms  S  D)  :  «  Et  la  nuit  les 
surprit»,  est  dans  le  style  johannique  (cf.  xii,  35),  mais  elle  a  dû  en 
être  imitée,  car  les  disciples,  embarqués  quand  le  soir  était  déjà 
venu,  n'ont  pu  être  «  surpris  »  par  la  nuit  qui  tombait  au  moment  de 
leur  départ.  —  «  Et  Jésus  n'était  pas  encore  venu  à  eux  ».  —  Litté- 
ralement, cela  signifie  qu'ils  l'avaient  attendu  jusqu'à  la  tombée  de  la 
nuit.  Au  fond,  l'auteur  vise  l'attente  de  la  parousie.  —  «  Et  la  mer 
était  agitée  par  un  grand  vent  qui  soufflait  ».  —  La  navigation  était 
donc  pénible,  comme  le  disent  Marc  (vi,  46)  et  Matthieu  (xiv,  24), 
sinon  dangereuse.  Image  de  la  communauté  opprimée.  La  circons- 
tance n'est  pas  indifférente  pour  le  symbolisme  ni  pour  le  relief  du 
miracle,  ainsi  qu'il  apparaîtra  dans  la  conclusion.  —  «  Or,  quand  ils 
eurent  fait  environ  vingt-cinq  ou  trente  stades  »,  —  soit  à  peu  près 
cinq  kilomètres,  —  «  ils  virent  Jésus  qui  marchait  sur  la  mer  ».  — 
D'après  les  deux  premiers  évangiles,  la  barque  était  «  au  milieu  de 
la  mer  »  (Me.  vi,  4^  ;  Mt.  xiv,  24)  ;  le  lac  ayant  douze  kilomètres  dans 
sa  plus  grande  largeur,  le  chiffre  donné  peut  s'accorder  avec  cette 
indication.  Mais  si  fauteur  a  mesuré  la  distance  (incité  peut-être  à 
cette  précision  par  la  leçon  de  plusieurs  témoins  de  Mt.  loc.  cit.,  si 
cette  leçon  est  primitive  :  «  Et  la  barque  était  déjà  de  plusieurs  stades 
éloignée  de  la  terre  »  ;  mais  cette  leçon  peut  aussi  bien  avoir  été 
influencée  par  notre  passage),  il  a  laissé  tomber  la  mention  de  l'heure, 
qu'indiquent  Marc  (vi,  48)  et  Matthieu  (xiv,  26)  :  dans  les  synop- 
tiques, on  est  à  la  quatrième  veille,  et  le  jour  est  près  de  se  lever  ;  on 


230  JEAN,  VI,  20-21 

qui  était  tout  près  de  la  barque,  et  ils  furent  effrayés,  -"  Mais 
il  leur  dit  :  v  C'est  moi,  ne  craignez  pas.  »  ^'  Us  voulurent  alors 
le  prendre  dans  la  barque,  et  aussitôt  la  barque  aborda  au  lieu 
où  ils  allaient. 


dirait  qu'ici  tout  se  passe  au  milieu  de  la  nuit  (cf.  vi,  22,  «  le  lende- 
main»), sans  doute  parce  que  le  symbolisme  s'arrange  mieux  de 
cette  combinaison.  Notre  auteur  note  que  Jésus  —  «  se  trouvait  tout 
près  de  la  barque  »,  —  ce  que  ne  disent  pas  les  synoptiques  ;  en 
revanche,  s'il  dit  que  les  disciples  —  «  furent  effrayés  »,  —  il  s'abs- 
tient de  motiver  cette  crainte  sur  ce  qu'ils  avaient  pris  Jésus  pour 
un  «  fantôme  ».  Peut-être  a-t  il  voulu  exorciser  cette  ombre  de  docé- 
tisme.  C'est  la  seule  vue  d'uu  homme  marchant  sur  l'eau  qui  terrifie 
les  gens  de  la  barque  ;  on  dirait  qu'ils  n'ont  pas  reconnu  leur  Maître, 
bien  que  tout  proche,  à  cause  de  l'obscurité.  Si  l'on  veut  le  prendre 
en  symbole,  ce  trait  ne  manque  pas  de  signification. —  «Et  il  leur 
dit  :  «  C'est  moi,  ne  craignez  pas»,  —  comme  dans  les  synoptiques. 
Mais  la  conclusion  du  récit  n'est  pns  la  même.  —  «  Ils  voulurent 
alors  le  prendre  dans  la  barque,  et  »,  —  sans  qu'il  eût  été  besoin  ni 
temps  d'exécuter  la  chose,  —  «  aussitôt  la  barque  aborda  au  pays  où 
ils  allaient». — Apparemment,  ceseraitàCapharnaûm,  mais  l'omission 
du  nom  propre  est  peut-être  pour  orienter  le  lecteur  vers  le  sens  mys- 
tique. Selon  la  lettre  du  récit,  bien  qu'il  restât  à  faire  une  bonne  partie 
de  la  traversée,  la  barque  fut  tout  de  suite  à  destination  (cf.  Ps.  cvii, 
28-3o,  qui  paraît  avoir  influencé  notre  récit),  malgré  la  tempête. 
D'après  Marc  (vi,  5i-53),  Jésus  monte  dans  la  baïque,  la  tempête 
s'apaise  et  la  traversée  s'achève  sans  difficulté  jusqu'au  pays  de  Gen- 
nésareth  ;  dans  Matthieu  (xiv,  28-34),  l'incident  de  Pierre  marchant 
lui-même  sur  l'eau  s'intercale  avant  la  conclusion  de  Marc.  Au 
lieu  d'accorder  Jean  avec  les  synoptiques  en  violentant  les  textes, 
constatons  que  le  Logos-Christ,  qui  tout  à  l'heure  parlera  de  donner 
sa  chair  en  nourriture  et  son  sang  en  breuvage,  n'est  pas  soumis  aux 
lois  de  la  matière,  pas  plus  à  celle  de  l'étendue  et  de  la  distance  qu'à 
celle  de  la  pesanteur.  Ce  miracle  n'est  pas  superflu,  à  côté  de  la  mul- 
tiplication des  pains,  comme  introduction  aux  discours  sur  le  pain 
de  vie.  Deux  miracles  symboliques  pré[)arent  l'instruction  qui  se 
rattache  à  la  ti'oisième  pâque,  tout  comme  il  est  arrivé  pour  les  deux 
pàques  précédentes.  Le  miracle  de  la  marche  sur  les  eaux  s  est 
trouvé  tout  à  point  pour  figurer  dans  ce  retour  de  Jésus  à  son  pays 
terrestre  la  rentrée  du  Losfos-Fils  de  l'homme  dans  sa  gloire  éter- 
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-^  Le  lendemain,  la  foule  qui  était  resiée  sur  l'autre  bord  de 
la  mer  considérait  qu'il  n'y  avait  eu  là  qu'une  seule  barque,  et 
que  Jésus  n'était  pas  entré  dans  la  barque  avec  ses  disciples, 
mais  que  les  disciples  seuls  étaient  partis  ;  "  mais  il  vint  des 
barques  de  Tibériade,  près  du  lieu  où  ils  avaient  mangé  le 
|)ain  sur  lequel  le  Seigneur  avait  rendu  grâces.  '*  Lors  donc 
que  la  foule  s'aperçut  que  Jésus  n'était  pas  là,  non  plus  que 
ses  disciples,  ils  montèrent  eux-mêmes  dans  les  barques  et  ils 

nelle,  et  les  conditions  de  son  immortalité.  L'inquiétude  des  dis- 
ciples, abandonnés  sur  le  lac  au  milieu  de  la  nuit,  figure  leur  angoisse 
au  temps  de  la  passion,  et  la  situation  de  l'Eglise  au  milieu  du  monde  : 
eu  dépit  des  apparences,  le  Christ  ne  délaisse  pas  les  siens. 

Ayant  ramené  Jésus  et  les  disciples  sur  la  rive  occidentale  du  lac, 
r  auteur  revient  à  la  foule  demeurée  sur  la  rive  orientale  après  le 
départ  des  disciples.  —  «  Le  lendemain  »,  —  c'est-à-dire  le  matin  du 
jour  qui  a  suivi  la  multiplication  des  pains  ; —^  «  la  foule  qui  était 
restée  »,  —  littéralement  :  «  qui  se  tenait  »  encore  (  £C7tt,xojç)  —  «  de 
l'autre  côté  de  la  mer,  —  «  savait  »  —  se  rappelait  qui!   ny  avait  là 

—  «  le  jour  précédent  »  —  «  qu'une  seule  barque  »,  —  celle  dans 
laquelle  étaient  partis  les  disciples,  —  «  et  que  Jésus  n'était  pas  dans 
la  barque  avec  ses  disciples  »,  —  quand  ceux-ci  étaient  partis  pour 
la  rive  occidentale,  —  «  mais  que  les  disciples  seuls  étaient  partis  ». 

—  Explication  fort  gauche  et  incomplète  de  la  décision  que  la  foule 
va  prendre  à  son  tour.  Il  est  sous-entendu  que  la  foule,  bien  qu'elle 
ait  vu  les  disciples  partir  seuls,  estime  que  Jésus  les  rejoindra  sur 
l'autre  bord,  et  se  propose  d'y  aller  aussi.  Une  circonstance  fortuite 
la  dispense  de  faire  la  route  à  pied,  comme  on  doit  penser  qu'elle 
était  venue,  en  longeant  le  bord  du  lac.  —  «  Mais  il  vint  de  Tibé- 
riade des  barques  »,  —  aussi  nombreuses  qu'on  le  pouvait  souhaiter, 
et  qui  n'avaient  rien  de  mieux  à  faire  que  d'offrir  leurs  services  à  la 
foule  errante,  —  «  près  du  lieu  où  ils  avaient  mangé  le  pain  sur  lequel 
le  Seigneur  avait  rendu  grâces  ».  —  Cette  queue  de  phrase  inutile  au 
récit  rappelle  tout  de  même  le  miracle  des  pains  en  vue  de  l'instruc- 
tion sur  la  vraie  nourriture. —  «  Lors  donc  que  la  foule  s'aperçut  que 
Jésus  n'était  pas  là,  non  plus  que  ses  disciples  »,  —  c'est  à-dire  que 
Jésus  n'était  plus  sur  la  rive  orientale,  et  que  les  disciples  n'y  étaient 
pas  revenus  pour  le  prendre,  —  «  ils  montèrent  eux-mêmes  dans  les 
barques  et  vinrent  à  Capharnaûm,  cherchant  Jésus  ».  —  Il  ne  faut 
pas  demander  d'où  venait  une  pareille  quantité  de  barques,  ni  com- 
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vinrent  à  Caphainaûm.  cherchant  Jésus.  "  Et  l'ayant  trouvé  sur 
l'autre  bord  de  la  mer,  ils  lui  dirent  :  «  Rabbi,  quand  es-tu 
arrivé  ici?  »  "  Jésus  leur  répondit  et  dit  : 

«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  vous  me  cherchez,  non 
parce  que  vous  avez  vu  des  miracles, 

Mais  parce  que  vous  avez  mangé  des  pains  et  que  vous  avez 
été  repus. 

*'Tàchez  d'avoir,  non  la  nourriture  périssable, 

ment  ceux  qui  les  montaient  ont  consenti  à  prendre  tant  de  passagers 
pour  les  conduire  à  l'autre  bord.  On  peut  croire,  si  l'on  veut,  que  les 
conducteurs  de  cette  flotte  cherchaient  aussi  Jésus.  Ce  que  l'évangé- 
liste  veut,  c'est  que  les  gens  qui  avaient  été  les  témoins  de  la  multi- 
plication des  pains  se  trouvent  encore  les  témoins  indirects  de  la 
traversée  miraculeuse:  Jésus  est  censé  n'avoir  pas  dû  être  àCaphar- 
najim  avant  eux  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  tout  surpris  de  le  rencon- 
trer sur  le  rivage  où  ils  abordent.  —  «  Et  l'ayant  trouvé  sur  l'autre 
bord  de  la  mer,  ils  lui  dirent  :  «  Rabbi,  quand  es-tu  arrivé  ici?»  — Le 
«  quand  »  implique  le  «  comment  > .  Les  barques  sont  venues  de 
Tibériade  parce  qu'il  n'en  pouvait  arriver  de  Capharnaiim,  Jésus  y 
étant  dès  l'aube  avec  ses  disciples.  Si  la  l'oule,  par  ses  propos, n'atteste 
pas  directement  la  traversée  miraculeuse,  c'est  qu'elle  n'en  est  pas 
instruite  ;  elle  ne  soupçonne  pas  le  miracle,  mais  son  aveuglement  le 
fait  ressortir.  On  va  voir  que,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  elle  n'a 
pas  mieux  compris  le  «  signe  »  de  la  multiplication  des  pains,  qui 
s'est  accompli  sous  ses  yeux. 

Au  lieu  de  répondre  à  la  question  qui  lui  est  adressée,  Jésus,  le 
cadre  étant  maintenant  préparé  pour  l'instruction,  fait  une  remarque 
sur  le  motif  qui  engage  ces  gens  à  le  suivre.  —  «  Jésus  leur  répondit 
et  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  vous  me  cherchez,  non 
parce  que  vous  avez  vu  des  miracles  »,  —  et  bien  que  les  miracles 
n'aient  pas  manqué,  seulement  ces  «  signes  »  n'ont  pas  été  compris, 
—  «  mais  parce  que  vous  avez  maugé  des  pains  et  que  vous  avez  été 
rassasiés  ».  —  C'est  uniquement  de  l'assistance  matérielle  qu'on  est 
touché,  et  l'on  ne  songe  pas  à  la  nourriture  de  vie  éternelle  que  le 
Fils  de  l'homme,  et  lui  seul,  peut  donner.  11  aurait  lallu  com- 
prendre que  Jésus  est  le  pain  de  vie,  il  fallait  voir  dans  la  multiplica- 
tion des  pains  le  symbole  de  la  cène  et  du  mystère  chrétien  (cf.  Me. 
viii,  17-ai,  mal  compris  dans  Mt.  xvi,  8-12,1.  —  «  Tâchez  d'avoir  ».  — 
Littéralement  :  «  opérez  ».  ou  «  gagnez  »  (èsya^EcOs).  On   s'apercevra 
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Mais  la  nourriture  qui  reste  pour  vie  éternelle, 

Que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera  ; 

Car  c'est  lui  qu'a  marqué  de  son  sceau  le  Père,  Dieu  ». 

"Sur  quoi  ils  lui  dirent  :  «  Que  devons-nous  faire  pour  accom- 

plus  loin  (VI,  28)  que  révangéliste  joue  sur  le  mot,  où  domine  ici  le 
sens  de  :  «  procurez- vous.  «  —  «  Non  la  nourriture  périssable  »,  —le 
pain  terrestre,  —  «  mais  la  nourriture  qui  reste  pour  vie  éternelle  », 

—  la  nourriture  qui  demeure,  en  celui  qui  l'a  r-eçue,  comme  un  prin- 
cipe de  vie  sans  fin,  étant  elle-même  cette  vie,  et  la  vérité  de  l'évan- 
gile et  tous  les  dons  spirituels  qui  accompagnent  la  foi,  et  Jésus  lui- 
même,  le  pain  de  vie,  nourriture  —  «  que  le  Fils  de  l'homme  »,  —  le 
Logos-Ghi'ist,  —  «  vous  donnera  », —  ayant  reçu  mission  à  cet  effet  ; 

—  «  car  c'est  lui  qu'a  marqué  de  son  sceau  le  Père,  Dieu  ».  —  En 
multipliant  le  pain  terrestre,  Jésus  apparaît  comme  celui  que  le  Père 
autorise  auprès  des  hommes  pour  leur  procurer  la  nourriture  éter- 
nellement vivifiante.  Le  sceau  du  Père  (èc^pâyicEv  ;  cf.  m,  33)  pour- 
rait être  ici  plus  que  le  témoignage  du  Père  dans  les  miracles,  c'est 
la  vocation  providentielle  du  Christ  et  son  sacre  par  l'incarnation, 
qui  est  pour  lui  ce  qu'est  le  sceau  du  baptême  pour  ses  fidèles.  Ce  petit 
discours  est  bien  rythmé.  Il  se  rattache  directement  à  la  multiplication 
des  pains  et  il  ignore  tout  à  lait  la  tentative  que  la  foule  est  censée 
avoir  risquée  la  veille  de  proclamer  Jésus  son  roi. 

Ce  qui  suit  est  de  remplissage,  et  le  poème  sur  le  pain  de  vie 
(vi,  26-27,  32-33,  47"48,  5i,  53-58)  a  dû  exister  d'abord  indépen- 
damment du  jeu  de  dialogue  qui  le  coupe  en  plusieurs  endroits. — 
«  Alors  ils  lui  dirent:  «  Que  devons  nous  faire  pour  accomplir  les 
œuvres  de  Dieu  ?  >  —  C'est  la  question  des  synoptiques  (Me.  xii,  28  ; 
Mt.  XXII,  36;  Le.  x,  26)  sur  le  grand  précepte  et  le  moyen  d'arriver 
à  la  vie  éternelle,  mais  assez  mal  ajustée  à  ce  qui  précède  par  la  répé- 
tition d'un  même  mot.  «  Réalisez  la  nourriture  de  vie  éternelle  », 
avait  dit  Jésus;  la  foule  répond  :  «  Que  nous  faut  il  faire  pour  réali- 
ser (ïva  kcyaU'^iLtbix)  les  œuvres  de  Dieu?  ».  Les  Juifs,  qu'on  dirait  de 
bonne  volonté,  demandent  ce  qu'il  faut  faire  pour  obtenir  le  don  sur- 
naturel que  Jésus  a  en  vue,  ou  plutôt,  maintenant,  «  faire  les  œuvres 
qui  plaisent  à  Dieu  » .  Ils  auraient  pu  tout  aussi  bien  dire  tout  de 
suite  ce  qu'ils  diront  après  la  seconde  strophe  (vi,  34)  :  «  Seigneur, 
donne-nous  toujours  ce  pain  »  ;  mais  le  rédacteur  veut  amener 
d'abord,  et  il  amène  assez  gauchement,  une  demande  de  signes,  pour 
montrer  l'aveuglement  des  Juifs.—  «Jésus  répondit  et  dit  :  a  L'œuvre 
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plir  les  œuvres  de  Dieu  ?  »  -'  Jésus  répondit  et  leur  dit:  «  Ceci  est 
l'œuvre  de  Dieu,  que  vous  croyiez  eu  celui  qu'il  a  envoyé.  »  ^^  Sur 
quoi  ils  lui  dirent:  «  Quel  signe  donc  fais-tu, 'pour  que  nous 
le  voyions  et  que  nous  croyions  en  toi?  Qu'opères-tu  ?  "Nos 
pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert,  selon  qu'il  est  écrit  : 
Pain  dû  ciel  il  leur  a  donné  à  manger.  «  ''Et  Jésus  leur  dit  : 

de  Dieu,  cest  que  vous  croyiez  en  celui  qu'il  a  envoyé  ».  —  Ceci  nous 
mène  loin  du  grand  précepte  (cf.  I  Jn.  m,  aS,  qui  le  rattache  à  la  foi 
du  Christ).  C'est  la  doctrine  de  Paul  sur  le  salut  par  la  foi,  mais  sans 
la  polémique  à  propos  de  la  Loi.  Une  faut  pas  chercher  tant  d'oeuvres, 
mais  croire  d'abord.  Les  interrogateurs  comprennent  que  Jésus  parle 
de  lui-même  et  qu'il  se  désigne  comme  le  Messie  ;   Us  lui  font  une 
nouvelle  question,  assez  inattendue  de  la  part  de  gens  qui  la  veille 
voulaient  le  proclamer  roi.  —  «  Et  ils  lui  dirent  :  «  Quel  signe  fais-tu 
pour  que  nous  le  voyions  et  que  nous   croyions  en  toi?»  —  C'est  la 
demande  de  signe  qui,  dans  Marc  (viii,  11-12)  et  dans  Matthieu  (xvi, 
1-4;,  suit  la  seconde  multiplication  des  pains.  Mais  les  Galiléens  ont- 
ils  déjà  (mblié  le  miracle  de  la  veille  et  leur  pro^^re  enthousiasme  ? 
La  contradiction  n'affecte  cjue  la  logique  extérieure  ou  l'économie  du 
récit,  non  le  tond  des  idées  que  suit  fauteur,  à   savoir  :    les   Juifs 
auraient  cru  volontiers  à  Jésus  Messie  national,  ce  qu'il  ne  voulait  pas 
être,  et  ils  refusaient  de  croire  à  ce  que  Jésus  était,  le  grand  initia- 
teur du  salut  éternel,  jamais  satisfaits  des  miracles  accomplis  et  en 
demandant  toujours  d'autres,  parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  ces 
signes  de  l'œuvre  divine  qui  n'étaient  pas  dans  le  sens  de  leur  désir. 
Ils  disent  donc  ici  :  — «  Quelles  sont  tes  œuvres?»  — Si  Jésus  prétend 
être  un  autre  Mo'ise,  qu'il  se  rappelle  ce  que  Moïse  a  fait.  —  «  Nos 
pères  ont   mangé  la  manne   dans  le  désert  ».  —  Jl  paraît  être  sous- 
entendu  que  la  manne  était  un  miracle  bien  plus  grand  que  celui  des 
pains   mangés  la   veille. —  «  Selon  qu'il  est  écrit  »,  —au  Psaume 
Lxxiii  (V    24,  librement  cité  ;  cf.  Ex.  xvi,  4)  :  —  «  Pain  du  ciel  il  leur 
a  donné  à  manger  ».  —  Dans  le  texte,  le  sujet  de  la  phrase  est  Dieu  ; 
mais  il  n'est  pas  certain  que  notre  auteur  sous-entende  Moïse.  La 
manne  vient  ici  avec  la  demande  de  signe  pour  rejoindre  la  strophe 
sur  le   vrai  pain   du  ciel   dont  la    manne  était  seulement  la  figure  ; 
mais  la  strophe  se  présentait   tout    aussi  bien  et   même  mieux  sans 
cette   introduction,  après  le   couplet  sur  l'aliment  de  vie   éternelle 
(VI,  26-2;). 

«  Et  Jésus  leur  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  ».  —    Début 
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«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  Moïse  ne  vous  a  pas  donné 
le  pain  du  ciel, 

Mais  mon  Père  vous  donne  le  véritable  pain  du  ciel. 

"Car  le  pain  de  Dieu  est  celui  qui  descend  du  ciel 

Et  qui  donne  la  vie  au  monde.  » 

"Sur  quoi  ils  lui  dirent  :  «  Seigneur,  donne-nous  toujours  de 
ce  pain.  »  ^'Jésus  leur  dit  : 

parallèle  à  celui  de  la  première  strophe. — «Ce  n'est  pas  Moïse  qui  vous 
a  donné  le  pain  du  ciel  ».  —  En  regard  du  discours  des  Juifs,  cette 
proposition  peut  signifier  :  «  Ce  n'est  pas  Moïse,  c'est  Dieu  qui  vous 
a  donné  la  manne  ».  Mais  l'assertion  est  assez  froide,  et  de  nulle  por- 
tée pour  l'argumentation,  qui  tend  à  montrer  que  la  manne  n'était  pas 
le  vrai  pain  ;  il  n'était  pas  nécessaire  de  dire  que  la  manne  venait 
premièrement  de  Dieu.  Par  rapport  au  second  membre  de  la  phrase, 
mieux  vaut  entendre  :  —  «  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  »  —  réellement 
—  «  le  pain  du  ciel  »,  ■ —  la  manne  n'ayant  pas  été  un  aliment  de  vie 
éternelle, —  «  mais  mon  Père  »,  —  actuellement,  —  «  vous  donne  »  — 
par  moi,  en  moi,  —  «  le  pain  du  ciel,  le  vrai  »,  —  celui  dont  la  manne 
du  désert  n'a  été  que  la  figure. —  «  Car  le  pain  de  Dieu  », —  le  vrai  pain 
céleste,  —  «  est  celui  »  —  le  i)ain,  non  la  personnalité,  Jésus  ne  se 
désignant  lui-même  comme  pain  de  vie  que  dans  la  strophe  suivante, 
et  l'explication  continuant  d'être  menée  par  rapport  à  la  manne,  bien 
qu'au  fond  il  s'agisse  déjà  du  Christ,  —  «  qui  descend  du  ciel  et  qui 
donne  la  vie  au  monde  » .  —  Tandis  que  la  manne  n'est  tombée  que 
pour  la  nourriture  corporelle  des  Israélites,  le  vrai  pain  descend  du 
ciel  pour  donner  la  vie  éternelle  à  tous  les  croyants  sur  la  terre. 
Somme  toute,  l'auteur  entend  que  la  manne  n  était  pas  le  vrai  pain 
du  ciel  et  que  Moïse  n'a  pas  donné  celui-ci  dans  la  manne  que  Dieu 
envoyait  du  ciel  aux  Israélites,  mais  que  c'est  Dieu  lui-même  qui 
actuellement  le  donne  dans  le  Christ  aux  croyants. 

L'évangéliste  a  voulu  que  les  auditeurs  de  ce  discours  commissent 
au  sujet  du  pain  de  vie  le  contresens  que  la  Samaritaine  a  fait  sur 
l'eau  de  vie.  —  «  Et  ils  lui  dirent:  «  Seigneur,  donne-nous  toujours 
de  ce  pain  ».  —  C'est  la  même  remarque  naïve,  et  dans  les  mêmes 
termes  (cf.  iv,  i5).  Il  se  trouve  que  la  demande  rencontre  une  for- 
mule de  l'Oraison  dominicale  (Mt.  vi,  ii  ;  Le.  xi,  3),  dont  elle  appa- 
raît un  peu  comme  la  caricature,  tandis  que  les  paroles  de  Jésus  en 
sont  l'explication  transcendante  et  symbolique.  Les  auditeurs  du 
Christ,  en  demandant  «  pour  toujours  »  le  pain  de   vie,  ne  sont  pas 
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«  C'est  moi  qui  suis  le  pain  de  la  vie  : 
Qui  vient  à  moi  jamais  n'aura  faim, 
El  qui  croit  en  moi  jamais  n'aura  soif. 

'''Mais   je   vous  ai  dit   que  vous   m'avez    vu  et  que  vous  ne 
croyez  pas. 

censés  penser  au  pain  qui  leur  a  été  distribué  la  veille  mais  aune  sorte 
de  pain  magique  ;  ils  demandent  ce  pain  sans  aucun  sentiment  d'iro- 
nie ou  de  défiance,  et  ils  ne  voient  pas  que  le  pain  de  vie  offert  à 
tous  les  hommes  est  d'une  toute  autre  nature  que  la  manne  donnée  à 
Israël. 

«  Jésus  leur  dit  :  «  C'est  moi  qui  suis  le  pain  de  vie».  —  On  s'atten- 
drait à  ce  que  cette  déclaration  fût  introduite  par  le  solennel  :  «  En 
vérité,  en  vérité  je  vous  le  dis  ».  S'il  en  est  autrement,  c'est  peut-être 
que  l'auteur  l'a  anticipée  en  paraphrasant  le  discours  primitif.  Onren- 
contreici  pour  la  première  fois  ce  :  u  je  suis  »,qui  reviendra  souvent, 
et  mêmeparfois  sans  complément,  dans  les  plus  expressives  assertions 
de  la  dignité  messianique.  Ce  n'est  pas  seulement  une  idée  qui  s'y 
affirme,  mais  une  haute  personnalité  ou  personnification  mystique, 
comprise  en  aliment  de.  la  foi,  support  de  la  vie  intérieure,  principe 
intime  et  vivant  d'immortalité.  Cela  fait  suite  à  ce  que  dit  Paul  (Gal. 
II,  20)  :  «  Je  ne  vis  plus  moi,  mais  vit  en  moi  Christ  ;  en  tant  que  main- 
tenant je  vis  en  chair,  je  vis  par  la  foi  du  Fils  de  Dieu  »  etc.  (cf.  Heit- 
MÛLLER,  100).  —  «  Qui  vient  à  moi  n'aura  jamais  faim,  et  qui  croit  en 
moi  n'aura  jamais  soif  ».  —  Le  Christ  est  donc  breuvage  ou  eau  de 
vie,  comme  il  est  pain  de  vie,  et  le  tout  en  tant  que  révélation  de 
Dieu  et  objet  de  la  foi.  Mais  le  Christ  est  la  grâce  en  même  temps  que 
la  véi'ité  ;  il  est  Dieu  donné  à  la  foi .  La  pensée  de  l'eucharistie  n'est 
pas  au  premier  plan  dans  cette  partie  du  discours,  mais  il  peut  être 
osé  de  l'en  écarter  tout  à  fait,  le  sacrement  mystique  de  l'eucharistie 
ne  pouvant  guère  manquer  d'être  compris,  au  moins  implicitement, 
sous  le  symbole  du  pain  de  vie,  dans  la  communion  de  vie  divine  qui 
se  réalise  par  le  Christ  au  sein  de  l'humanité.  Le  langage  s'inspire 
d'Isaïe  (XMX,  10)  et  pourrait  être  de  paraphrase  rédactionnelle.  Du 
reste  le  développement  sur  le  pain  de  vie  est  brusquement  coupé  par 
une  charge  contre  les  Juifs  en  général,  que  suivent  des  considéra- 
tions sur  les  croyants  prédestinés  que  le  Christ  est  venu  sauver. 

«  Mais  je  vous  ai  dit  que  vous  m'avez  vu  et  que  vous  ne  croyez 
pas  ».  —  Dans  le  présent  contexte  ces  paroles  semblent  se  référer  à 
la  parole  (vi,  uO)  :  «  Vous  me  cherchez...  parce  que  vous  avez  mangé 
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^'Tout  ce  que  me  donne  le  Père  à  moi  viendra. 
Et  celui  qui  vient  à  moi,  je  ne  le  jetterai  pas  dehors 
"Car  je  suis  descendu  du  ciel,  non  pour  faire  ma  volonté, 
Mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé. 
"Or,  c'est  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé. 
Que  je  ne  perde  rien  de  tout  ce  qu'il  m'a  donné, 
Mais  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour.  ^"Car  c'est  la  volonté 
de  mon  Père,  que  quiconque  voit  le   Fils  et  croit  en  lui  ait  la 
TÎe  éternelle,  et  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour.  » 

des  pains  »  ;  mais  elles  dépassent  singulièrement  la  perspective 
ouverte  par  ce  commencement  du  discours  sur  le  pain  de  vie,  et  elles 
sont  d'un  autre  ton,  on  pourrait  presque  dire  d'un  autre  esprit  (cf. 
Wellhausen,  3i).  Ce  doit  être  pour  améliorer  la  référence  que  plu- 
sieurs témoins  (Ss.  mss.  S  A,  mss.  lat.)  lisent  :  «  vous  avez  vu  »  ; 
mais  la  phrase  devient  obscure,  et  le  complément  paraît  indispen- 
sable. Cette  sortie  est  à  interpréter  par  ce  qui  suit  :  les  Juifs  ont  vu 
le  Christ  el  ne  croient  pas  ;  viennent  à  lui  tous  ceux  que  le  Père  lui  a 
donnés.  Tel  est  le  sens  qui  s'impose,  soit  que  le  verset  ne  soit  qu'une 
transition  rédactionnelle,  à  un  fragment  pris  d'un  autre  discours,  soit 
que  ce  morceau  même  soit  aussi  l'œuvre  du  rédacteur.  Au  fond  de  l'en- 
semble est  la  doctrine  de  Paul  sur  la  prédestination  et  la  réprobation. 

—  ((  Tout  ce  que  le  Père  me  donne  >>,  —  le  Père  a  ses  élus  qu'il  donne 
au  Fils  pour  être  sauvés  par  lui  (cf.  xvii,  2,  221,  — «  viendra  à  moi  », 

—  les  prédestinés  donneront  leur  foi  au  Christ  ;  —  (cet  celui  qui  vient 
à  moi,  je  ne  lejetterai  pas  dehors  »,  — je  ne  le  repousserai  pas.  Il  ne 
s'agit  pas,  au  moins  quant  à  la  lettre,  de  damnation  (cf.  11,  25  ;  ix,  34  ; 
XII,  3i).  Le  Christ  veut  gagner  à  lui  tous  ceux  que  le  Père  veut  sau- 
ver.—  «  Car  je  suis  descendu  du  ciel,  non  pour  taire  ma  volonté»,  — 
accomplir  un  dessein  à  moi  propre.  —  «  mais  la  volonté  de  celui  qui 
m'a  envoyé  »,  —  la  volonté  de  Dieu,  qui  est  que  ses  élus  arrivent  au 
salut  par  la  foi  au  Christ.  —  «  Or,  c'est  la  volonté  de  celui  qui  m'a 
envoyé,  que  je  ne  perde  rien  de  tout  ce  qu'il  m'adonne  »,  —  que  je  ne 
laisse  périr  aucun  de  ceux  qu'il  m'a  chargé  de  sauver,  —  «  mais  que 
je  le  ressuscite  au  dernier  jour.  »  —  Cette  promesse  de  résurrection 
n'était  pas  attendue  et  vient  quelque  peu  en  surcharge,  tant  dans  ce 
verset,  que  dans  le  suivant,  et  ce  doit  être  un  trait  rédactionnel, 
comme  dans  le  discours  du  précédent  chapitrefcf.  v,  28-29).  ^^^  deux 
versets  font  doublet,  comme  si  l'on  s'y  était  repris  à  deux  fois  pour 
introduire  l'idée  de   résurrection.  —  «  Car   c'est  la  volonté  de  mon 
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•'Cependant  les  Juifs  murmurèrent  contre  lui,  parce  qu'il 
avait  dit  :  «  Je  suis  le  pain  descendu  du  ciel.  »  lEt  ils  disaient  : 
«  N'est-ce  pas  Jésus,  le  fils  de  Joseph,  dont  nous  connaissons 
le  père  et  la  mère  ?  Comment  maintenant  dit-il  :  «  Je  suis  des- 

Père,  que  quiconque  voit  le  Fils  ».  —  observe  et  reconnaît  le  Fils  en 
sa  doctrine  et  ses  œuvres,  —  «  et    croit  en  lui,  ait  la  vie    éternelle  » 

—  moyennant  cette  foi,  —  «  et  que  je  le   ressuscite  au  dernier  jour  ». 

—  Ici  l'addition  est  sensible  par  le  changement  de  sujet.  Au  lieu 
de  ces  deux  versets  qui  font  double  emploi,  l'auteur  primitif  avait 
dû  écrire  :  «  Or,  c'est  la  volonté  de  celui  qui  m"a  envoyé,  que  je  ne 
perde  rien  de  tout  ce  qu'il  m'a  donné,  mais  que  quiconque  me  voit 
et  croit  en  moi  ait  la  vie  éternelle  ».  Mais  peut  être  vaut-il  mieux 
encore  admettre  que  tout  le  verset  n'est  qu'une  reprise  rédaction- 
nelle pour  accentuer  l'idée  de  la  résurrection  dernière. 

Suit  un  intermède  dialogué  par  lequel  on  rejoindra  le  discours  sur 
le  pain  dévie.  —  «  Cependant  les  Juifs  ».  —  Pour  la  perspective  ce 
serait  toujours  la  foule,  mais  la  mention  des  Juifs  est  en  rapport  avec 
le  morceau  qu'on  vient  de  lire  ^vi,  36-4o),  quoique  l'auteur  se  réfère 
à  la  parole  sur  le  pain  de  vie,  qui  précède  ce  morceau  (vi,  33-35). 
Ainsi  l'intermède  dialogué  appartient  à  la  rédaction.  —  «  Les  Juifs 
murmuraient  à  son  sujet,  parce  qu'il  avait  dit  :  «  Je  suis  le  pain  des- 
cendu du  ciel  ».  —  Ce  sont  les  mêmes  qui  avaient  dit  :  «  Donne-nous 
toujours  ce  pain  »  ;  mais  ils  n'avaient  pas  compris  d'abord  que  Jésus 
parlait  de  lui  même  (vi,33),  et  ils  ne  s'en  sont  ajierçus  qu'à  la  seconde 
déclaration  <\i,  35).  Toutes  ces  interruptions  des  auditeurs  sont  de  la 
même  main.  —  «  Et  ils  disaient  :  «  N'est-ce  pas  Jésus,  le  fds  de 
Joseph,  dont  nous  connaissons  le  père  et  la  mère  ?»  —  Les  Juifs  ont 
toujours  murmuré,  remarquaient  les  Pères,  et  déjà  contre  Moïse  ; 
peut-être  notre  auteur  pensait-il  aussi  à  ces  murmures  des  Israélites 
cf.  NoMBR.xi,  I  ;  XIV,  a-j,  Septante).  Les  contemporains  de  Jésus,  qui 
voulaient  le  proclamer  roi-Messie  après  qu'il  leur  eut  donné  le  pain 
matériel,  ne  veulent  plus  de  lui  quand  il  leur  olTre  en  sa  personne  le 
pain  spirituel.  En  regard  de  la  mystique  doctrine  que  le  Christ  vient 
de  signifier,  le  raisonnement  est  d'une  simplicité  grossière  :  on  con- 
naît le  père  et  la  mère  de  Jésus  :  —  «  Comment  peut-il  maintenant  dire 
qu'il  est  descendu  du  ciel  ?»  —  Certains  témoins (ms.  S,  Ss.  Se.  lat.  b) 
omettent  :  «  et  la  mère  »,  sans  doute  parce  que,  du  point  de  vue  chré- 
tien, l'existence  de  la  mère  n'était  pas  un  argument  contre  l'origine 
céleste.  On  dirait  que  Joseph  vit  encore  aussi   bien  que  Marie,  et 
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cenda  du  ciel  ?  »  "Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Ne  murmurez 
pas  entre  vous. 

*'Nul  ne  peut  venir  à  moi. 

Si  le  Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  l'attire  ; 

Et  moi,  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour. 

qu'ils  sont  connus  de  toute  la  Galilée.  Cependant  notre  évangile  ne 
met  jamais  en  scène  que  la  mère  et  les  frères.  Ce  qu'on  lit  ici  tait 
écho  à  ce  que  disent  les  habitants  de  Nazareth,  selon  les  synoptiques 
(Me.  VI.  1-6  ;  Mt.  xitt,  53-57  '■>  ^^-  ï^»  22),  lorsque  Jésus  vient  prêcher 
dans  leur  synagogue .  L'insuccès  du  Christ  en  son  pays  ne  figure-t-il 
pas  l'insuccès  de  la  prédication  chrétienne  auprès  des  Juii's  ?  Notre 
auteur  l'a  ainsi  compris,  après  Luc,  et  il  transpose  les  paroles  que 
rapportent  les  premiers  évangiles  ;  il  transpose  même  la  synagogue, 
car  on  peut  croire  que  la  synagogue  de  Gapharnaûm,  dont  il  sera 
question  plus  loin(vi,  Sg),  fait  pendant  à  la  synagogue  de  Nazareth. 
On  sait  déjà  que  notre  évangile  n'a  aucun  souci  de  la  conception  vir- 
ginale. Selon  lui,  les  Juifs  ne  songeraient  pas  à  tirer  argument  de  ce 
que  semble  avoir  été  l'origine  terrestre  de  Jésus,  s'ils  étaient  capables 
de  comprendre  ses  œuvres  et  de  reconnaître  en  lui  le  Fils  de  Dieu 
qu'il  se  dit  être,  le  Logos-Christ. 

Mais  les  Juifs  sont  voués  à  l'incrédulité.  —  «  Jésus  répondit  et  leur 
dit  :  «  Ne  murmurez  pas  entre  vous  ».  —  Les  murmures  n'ont  pas  de 
raison  ;  mais  Jésus  ne  répond  pas  à  l'objection,  il  dit  la  cause  pro- 
fonde de  l'incrédulité  juive  en  répétant  ce  qui  se  lit  déjà  plus  haut 
(vi.  37-39)  :  ceux-là  seulement  viennent  à  lui,  que  le  Père  lui  a  don- 
nés. —  ((Nul  ne  peut  venir  à  moi,  si  le  Père,  qui  nia  envoyé,  ne  l'at- 
tire ».  —  Et  ceci  encore  est  une  transposition  et  une  interprétation 
delà  donnée  synoptique  sur  l'endurcissement  des  Juifs  (Me.  iv,  11 -12  ; 
Mt.  xiir,  ioi5  ;  Le.  viii,  18  ;  cf.  Jn.  xir,  40)  î  l'auteur  va  citer  un 
autre  passage  d'isaïe,  mais  il  a  présent  à  l'esprit  celui  que  les  synop- 
tiques ont  introduit  après  la  parabole  du  Semeur  (Is.  vi,  9-10).  La 
traction  exercée  par  le  Père  est  la  révélation  du  Père  par  le  Fils, 
proposée  extérieurement  par  le  Christ  et  ses  envoyés,  sentie  intime- 
ment par  les  âmes  prédestinées  que  Dieu  éclaire  et  incline  à  cet  etlet, 
et  qui  aboutit  à  la  foi  parfaite.  —  «  Et  moi  je  le  ressusciterai  au  der- 
nier jour  ».  —  Cette  mention  de  la  résurrection  n'est  guère  mieux 
venue  que  plus  haut  ;  mais  comme  elle  se  trouve  dans  un  passage  de 
rédaction  secondaire,  on  peut  supposer  que  celui  qui  a  interpolé  la 
résurrection  dans  le  fragment  sur  la  prédestination,  se  copie  lui-môme 
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'Il  esl  écrit  dans  les  prophètes  :  «  Et  ils  seront  tous  enseignés 
de  Dieu,  w 

Quiconque  a  ouï  du  Père, 

Et  a  été  instruit,  vient  à  moi.- 

"Non  que  personne  ait  vu  le  Père, 

Si  ce  n'est  celui  qui  est  de  Dieu:  lui  a  vu  le  Père. 

*'En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  qui  croit  a   vie  éternelle. 

''C'est  moi  qui  suis  le  pain  de  la  vie, 

en  paraphrasant  maintenant  le  fragment  interpolé.  —  «  Il  est  écrit 
dans  les  prophètes  ».  —  Le  texte  qu'on  va  lire  est  d'Isaïe  (liv,  i3, 
Sept.  ;  cf.  Jér.  XXXI,  33-34).  En  disant  :  «  les  prophètes»,  l'auteur  vise 
le  recueil  des  écrits  prophétiques  ou  plutôt  encore  des  textes  exploi- 
tés par  la  prédication  et  l'apologétique  chrétiennes.  —  «  Et  ils  seront 
tous  enseignés  de  Dieu  ».  —  Notre  évangéliste  veut  qi>e  le  mot 
K  tous»  désigne  seulement  les  prédestinés,  ceux  que  le  Père  a  donnés 
au  Fils.  —  «  Quiconque  a  entendu  le  Père  et  a  été  instruit  »  —  par 
lui — «  vient  à  moi».—  En  fait,  l'on  n'entend  le  Père  que  dans  le  Fils, 
et  lonnestinstruit  directementque  par  le  Fils  ou  les  croyants  duFils  ; 
mais  l'application  du  texte  prophétique  amène  l'auteur  à  dire  qu'on 
entend  le  Père.  Il  va  prévenir  tout  aussitôt  la  fausse  conclusion  que 
le  lecteur  pourrait  tirer  de  cette  assertion.  —  «  Non  que  personne  ait 
vu  le  Père,  si  ce  n'est  celui  qui  est  de  Dieu  »,  —  le  Logos-Christ  ;  — 
«  celui-là  a  vu  le  Père  ».  —  C'est  ce  qui  nous  a  été  dit  dès  le  prologue 
(i,  i8  ;  cf.  III,  i3).  Il  y  a  en  tout  cela  une  bonne  part  de  remplissage, 
peut-être  avec  les  éléments  d'une  strophe  (vi,  44  ^^'  4^  cd,  46)  se 
rattachant  au  morceau  intercalé  ci-dessus  (vi,  37-39  ab).  Mais  l'atten- 
tion étant  ramenée  vers  l'envoyé  de  Dieu,  le  couplet  sur  le  pain  de 
vie  revient,  et  cette  fois  avec  la  solennité  qu'il  comporte. 

«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  celui  qui  croit  à  la  vie  éternelle». 
—  Plusieurs  témoins  lisent  :  «  celui  qui  croit  en  moi  »,  et  les  deux 
anciennes  versions  syriaques (Ss.  Se.)  :  «  celui  qui  croit  en  Dieu  ».  La 
leçon  des  meilleurs  manuscrits  est  celle  du  rédacteur;  mais  l'auteur 
du  poème  sur  le  pain  de  vie  avait  dû  écrire  :  «  celui  qui  ci'oit  en  moi  », 
pour  la  correspondance  avec  la  déclaration  :  «  C'est  moi  qui  suis  le 
pain  vivant  ».  L'omission  de  :  «  en  moi  »  doit  être  en  rapport  avec  la 
mention  du  Père  dans  les  versels  précédents  (vi,  45-46).  —  «  C'est  moi 
qui  suis  le  pain  de  la  vie  ».  —  Reprise  textuelle  de  la  déclaration  déjà 
faite  (vi,  3,5).  et  que  suit  un  peu  brusquement  le  rappel  de  la  manne, 
que  l'on  trouvera  encore  une  autre  l'ois  (vi.  58).  —  «  Vos  pères  »,  — 
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^'Vos  pères  ont  mangé  dans  le  désert  la  manne,  et  ils  sont 
morts. 

^"Voici  le  pain  qui  descend  du  ciel, 

Afin  que  qui  en  mange  ne  meure  pas. 

"'Je  suis  le  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ciel  : 

Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement. 

[Et  le  pain  que  je  donnerai,  c'est  ma  chair,  pour  la  vie  du 
jnonde.  »] 

les  ancêtres  des  Juifs  incrédules,  les  ancêtres  qui  ont  murmuré,  — 
«  ont  mangé  au  désert  la  manne,  et  ils  sont  morts  »,  —  parce  que  la 
manne  n'était  pas  le  pain  céleste,  le  pain  de  vie.  —  «  Celui-ci  »,  —  le 
pain  de  vie  que  je  suis,  —  «  est  le  pain  qui  descend  du  ciel,  afin  qu'on 
en  mange  et  qu'on  ne  meure  pas  ».  —  Entendons  :  <(  le  pain  qui  des- 
cend du  ciel,  le  pain  qui  fait  que  celui  qui  en  mange  ne  meurt  pas  » 
(la  conjonction  l'va  ne  dépend  pas  directement  de  /.aTa2a^>cov  ,  mais  de 
la  proposition  tout  entière).  Cette  antithèse  du  pain  vivant  avec  la 
manne  est  quelque  peu  heurtée  et  alourdit  la  strophe.  —  «  C'est  moi 
qui  suis  le  pain  vivant  ».  —  Variante  du  pain  de  la  vie,  pain  vivant  et 
vivifiant.  —  «  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement  » . 
—  Il  est  question  maintenant  de  manger;  il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
loi,  l'on  va  parler  du  sacrement.  —  «  Et  le  pain  que  je  donnerai,  c'est 
ma  chair,  pour  la  vie  du  monde  ».  — Le  texte,  comme  il  est  constitué, 
paraît  jouer  sur  le  double  sens  du  mot  «  mourir  ))  et  du  mot  a  vivre  » 
qui  sont  appliqués  aux  Juifs  dans  le  sens  de  la  mort  naturelle,  et  aux 
■chrétiens  dans  le  sens  de  la  vie  et  de  la  mort  éternelles  ;  mais  l'auteur 
entend  bien  que  les  Israélites  incrédules  sont  morts  de  toutes  les 
façons.  La  mort  naturelle  est  au  premier  plan  dans  ce  qui  est  dit  des 
Israélites  au  désert,  mais  cette  mort  naturelle  implique  la  mort  spiri- 
tuelle et  la  mort  éternelle  ;  de  même  la  vie  spirituelle  et  éternelle  est 
directement  signifiée  en  ce  qui  est  dit  des  fidèles,  mais  cette  vie,  du 
moins  pour  le  rédacteur,  implique  la  résurrection  glorieuse  qui  cor- 
rige pour  le  croyant  l'effet  de  la  mort  naturelle, Eu  disant, pour  finir, 
et  en  accentuant  (xal  ô  àproç  oi)  que  le  pain  donné  par  lui  est  sa 
propre  chair,  Jésus  marque  assez  clairement  que  cette  chair  même 
devient  un  aliment  pour  le  fidèle,  ce  qu'elle  est  en  eflet  dans  f  eucha- 
ristie. La  mention  de  la  chair  à  la  fin  de  la  strophe  appelle  la  strophe 
suivante  sur  la  chair  qu'il  faut  manger  et  le  sang  qu'il  faut  boire,  et  le 
tout  n'a  de  sens  naturel  que  par  rapport  au  sacrement  eucharistique. 
Ainsi  le  sens  recommandé  par  le  contexte  est  :  «  Le  pain  que  je  don- 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  i6 
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'^^Sur  quoi  les  Juifs  disputaient  entre  eux,  disant  :  «Gomment 
peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger  ?  w  ^ 'Jésus  donc  leur 
dit  : 

«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang. 

Vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous. 

nerai  »,  en  nourriture  mystique, «  est  ma  chair  »,  cette  chair  qui,  par 
ma  mort,  est  donnée,  livrée  à  la  mort  (cf.  ni,  i6),  u  pour  la  vie  du 
monde  »,  c'est-à-dire  pour  le  salut  éternel  des  prédestinés.  L'idée  de 
la  passion  et  celle  de  l'eucharistie  sont  aussi  étroitement  associées 
dans  notre  évangile  que  dans  Paul  (I  Cor.  xi,  24-25)  et  dans  les  rela- 
tions synoptiques  de  la  dernière  cène,  quoique  l'évangile  johannique 
ne  présente  pas  la  mort  du  Christ  comme  un  sacrifice  proprement 
expiatoire.  Il  a  une  théorie  mystique  de  1  eucharistie  comme  il  a  une 
théorie  mystique  du  baptême.  Cette  conception  de  l'eucharistie,  qui  se 
rencontre  déjà  dans  Paul,  avec  des  nuances  différentes,  a  ses  origines 
dans  les  anciens  cultes,  notamment  les  cultes  de  mystères,  ou  il  y 
avait  des  repas  sacrificiels  de  communion  divine  (cf.  Le  Sacrifice, 
4o3-4ï^  •  On  doit  remarquer  toutefois  que  l'explication  finale  paraît 
surajoutée  pour  amener  l'objection  des  Juifs,  et  qu'elle  est  en  dehors 
du  parallélisme  ;  mais  elle  ne  fait  qu'anticiper  ce  qui  se  lira  dans  la 
strophe  sur  la  chair  nourriture  et  le  sang  breuvage  (vi,  53-58). 

La  rédaction  intercale  ici  une  réclamation  des  Juifs,  qui  ne  com- 
prennent pas  que  Jésus  puisse  donner  sa  propre  chair  en  nourriture. 
A  linstar  de  Nicodème  demandant  si  un  vieillard  peut  renaître  m. 
4),  —  V  les  Juifs  disputaient  entre  eux,  disant  :  «  Comment  peut-il 
nous  donner  sa  chair  à  manger  ?»  —  Leur  propos  ne  marque  pas 
l'horreur  qu'ils  éprouveraient  pour  l'anthropophagie,  mais  l'embarras 
de  leur  esprit,  Ce  qui  vient  comme  réponse  de  Jésus  n'est  pas  une 
solution  de  la  difficulté,  c'est  le  développement  de  la  doctrine  qui 
vient  d'être  annoncée,  et  la  dernière  strophe  du  poème  sur  le  pain  de 
vie.  Cette  strophe  débute,  comme  les  premières  (ii,  q6,  32,  47)>|>ar  la 
solennelle  assertion  du  double  amen .  —  «  Jésus  donc  leur  dit  :  «  En 
vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
l'homme  »,  —  la  chair  du  Logos-Christ,  façon  de  pai'ler  qui  oriente  le 
discours  vers  le  mystère  sans  en  donner  lexplication  aux  profanes, 
—  «  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous  ».  — 
11  n'est  pas  moins  indispensable,  pour  avoir  en  soi  la  vie  éternelle,  de 
manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  du  Christ,  qu'il  ne  lest  d'être 
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**Qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang 
A  la  vie    éternelle,  [el   je   le   ressusciterai  au   dernier  jour] 
"Car  ma  chair  est  vraie  nourriture, 
Et  mon  sang  vrai  breuvage. 
'*Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
En  moi  demeure,  et  moi  en  lui . 


baptisé  dans  l'eau  el  l'Esprit  pour  entrer  au  royaume  de  Dieu  (m,  5). 
—  ((  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a  vie  éternelle  ».  —  Cette 
répétition  pourrait  {bien  n'avoir  pas  d'autre  objet  que  d'amener  :  — 
«  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour  »,  —  addition  systématique  du 
rédacteur,  en  sorte  que  le  verset  tout  entier  pourrait  être  suspecté, 
bien  que  le  verset  suivant  :  «  Car  ma  chair  est  une  vraie  nourri- 
ture ».etc.,  paraisse  plus  facilement  se  rattacher  à  :  «  Qui  mange  ma 
chair  ».  etc.,  sans  tenir  compte  de  l'addition  :  «  et  je  le  ressuscite- 
rai »,  etc.,  qu'à  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  »; 
mais  cette  première  assertion  (vi,  53)  deviendra  suspecte  si  on  main- 
tient l'autre  (vi,  54).  La  chair  et  le  sang  de  Jésus  sont  efficaces  de  vie 
éternelle,  parce  qu'ils  sont  vrai  aliment,  vraie  boisson.  Le  texte 
(àXYiO'.vô;.  sans  article,  et  non  T-X-ffif^ç,  ne  dit  pas  :  «  la  vraie  nourri- 
ture ».  «  le  vrai  breuvage  »,  et  ainsi  l'on  n'a  pas  d'antithèse  entre  la 
nourriture  naturelle  et  la  nourriture  mystique,  mais  une  simple  com- 
paraison de  celle-ci  avec  celle-là  pour  ce  qui  est  de  la  nature  et  de 
l'effet.  La  permanence  de  cet  effet  est  garantie  par  1  union  intime  et 
durable  qui  s'établit  entre  le  Christ  et  celui  qui  absorbe  ainsi  sa  chair 
et  son  sang.  —  «  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en 
moi, et  moi  en  lui  ».  —  Sorte  de  circamincession  analogue  à  la  rela- 
tion mutuelle  qui  unit  le  Père  et  le  Fils.  Quelques  témoins  (ms.  D, 
mss.  lat.)  le  disent  expressément,  ajoutant  :  «  comme  le  Père  en  moi. 
et  moi  dans  le  Père.  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  vous  ne  prenez 
le  corps  du  Fils  de  l'homme  comme  le  pain  de  la  vie,  vous  n'avez  pas 
la  vie  en  lui  ».  La  comparaison  du  Fils  vivant  par  le  Père  et  du  fidèle 
vivant  par  le  Fils  est  ainsi  amenée  plus  facilement  et  plus  naturelle- 
ment que  dans  le  texte  ordinaire;  une  nouvelle  strophe,  commençant 
par  :«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  »,  lui  est  consacrée,  un  dévelop- 
pement, relativement  trop  long  pour  une  strophe,  se  trouvant  ainsi 
réparti  en  deux  strophes  régulières.  Mais  l'emploi  du  mot  «  corps  » 
iait  difficulté  dans  ce  chapitre,  où  l'on  a  partout  «  chair  »,  et  la  tour- 
nure :  «  recevoir  le  corps  du  Fils  de  l'homme  comme  le  pain  de  vie  » 
a  un  certain  air  de  glose  ;  bien  que  la  tournure  se  puisse  expliquer 
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"De  même  que  le  Père,  vivant,  m'a  envoyé,  et  que  je  vis  par 
le  Père, 

Ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  par  moi. 

^*Voici  le  pain  descendu  du  ciel  :     . 

[Non  comme  celui  qu'ont  mangé  les  pères,  qui  sont  morts] . 

Qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  » 

(cf.  I,  i4)r  et  même  l'emploi  du  mot  «  corps  »  (cf.  ii,  ai),  soit  pour  dési- 
gner à  la  fois  la  chair  et  le  sang,  soit  pour  désigner  plus  clairement 
Teucharistie  en  rejoignant  la  terminologie  synoptique.  Cependant  il 
y  faut  peut-être  un  peu  trop  de  bonne  volonté.  —  «  De  même  que  le 
Père,  qui  est  vivant  »,  —  et  principe  éternel  de  la  vie,  —  «  m'a 
envoyé  ;  et  que  je  vis  par  le  Père  »,  —  à  cause  du  Père,  moyennant  la 
vie  que  je  tiens  de  lui.  La  traduction  :  «  pour  le  Père  »,  est  possible, 
mais  moins  recommandée  par  le  contexte  (cf.  x,  26).  —  «  Ainsi  celui 
qui  me  mange  vivra  par  moi  »,  —  le  pain  de  vie.  Notons  que  le  Fils 
est  dit  vivre  par  le  Père  en  tant  qu'envoyé,  c'est-à-dire  en  tant  que 
Logos  incarné.  Jésus  est  ainsi  le  Fils  premier-né,  le  Fils  unique,  qui 
a  la  vie  en  lui-même  par  communication  du  Père,  et  qui  procure  à 
ceux  qui  croient  en  lui  la  faculté  de  devenir  enfants  de  Dieu(i,  12  ,  en 
les  rendant  participants  de  la  vie  divine  qu'il  a  reçue  avec  plénitude  ; 
cette  participation  a  son  point  culminant,  son  symbole  effectif,  dans 
la  communion  eucharistique.  —  «  Tel  est  le  pain  qui  est  descendu  du 
ciel  »,  —  c'est  un  pain  vivifiant  pour  l'éternité  ;  il  n'est  —  «  pas 
(  omme  celui»,  — la  manne,  — «  qu'ont  mangé  les  pères,  qui  sont 
morts  »,  —  que  cette  nourriture  miraculeuse  n'a  pas  empêchés  de 
mourir.  —  «  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement  ».  — 
L'antique  symbole  de  l'arbre  de  vie  est  au  fond  de  cette  comparai- 
son, qui  porte  directement  sur  la  nature  et  l'effet  des  deux  alirhents, 
la  manne  et  le  sacrement  eucharistique,  et  répète  sous  une  autre 
l'orme  l'assertion  (vi,  32)  :  ((  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  le  pain  du 
ciel  /'.  Cette  conclusion  ne  se  réfère  pas  seulement  aux  dernières 
pai'oles  de  Jésus,  ou  à  l'assertion  (vi,  5i)  :  «  Le  pain  que  je  donnerai, 
c'est  ma  chair  »,  etc.,  mais  elle  se  relie  aux  premières  strophes,  sur 
la  nourriture  impérissable  et  la  manne,  c'est-à-dire  qu'elle  vise 
l'ensemble  du  poème  sur  le  pain  de  vie,  dont  la  signification  devient 
claire  si  on  le  considère  en  sa  forme  originale  (vv.  26-27,  32-33,  4^- 
48,  5i,  53-58i,  abstraction  faite  des  intercalations  rédactionnelles. 

C'est  le  rédacteur  qui,  pour  finir,  localise  dans  la  synagogue  de 
Gapharnaûm  l'entretien  qu'on  aurait  cru  se  passer  au  bord  du  lac.  — 
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°Il  dit  cela  en  synagogue,  enseignant  à  Capharnaûni, 
"Cependant  beaucoup  de  ses  disciples,  ayant  entendu,  dirent: 


«  Il  dit  ces  choses  en  synagogue  »,  —  dans  une  réunion  ordinaire  du 
culte  juif,  —  «  enseignant  à  Capharnaiim  »,  —  Cependant  l'entretien, 
tel  qu'il  a  été  arrangé  par  le  rédacteur,  ne  se  prête  à  aucune  division. 
Le  discours  primitif  sur  le  pain  de  vie,  adressé  à  la  foule  qui  avait  été 
témoin  de  la  multiplication  des  pains,  était  censé  tenu  au  bord  de  la 
mer.  L'idée  de  la  synagogue  vient  du  rédacteur  qui  combine  avec  le 
miracle  des  pains  et  l'instruction  sur  le  pain  de  vie,  l'insuccès  de 
Jésus  à  Nazareth  comme  figure  de  linsuccès  du  ministère  galiléen  et 
aussi  de  la  prédication  évangélique  et  apostolique  auprès  des  Juifs . 
La  synagogue  de  Capharnaûm  remplace  la  synagogue  de  Nazareth  : 
le  rédacteur  ne  pouvait  conduire  la  foule  à  Nazareth,  et  Capharnaûm 
demeure  aussi  bien  pour  lui  le  centre  principal  de  la  prédication 
galiléenne.  De  là  vient  cette  notice,  qui  atteste  simplement  le  peu  de 
souci  qu'a  l'auteur  d'équilibrer  ses  récits  quand  l'intérêt  du  symbo- 
lisme est  en  jeu. 

L'auditoire  se  trouvant  réduit  et  même  changé  par  le  fait  que 
le  discours  est  censé  avoir  été  tenu  en  synagogue,  l'on  est  moins 
surpris  de  trouver  que  les  disciples,  —  un  large  cercle  de  disci- 
ples dont  on  ne  soupçonnait  pas  d'ailleurs  l'existence,  —  ont  été  cho- 
qués du  discours  qu'ils  venaient  d'entendre.  Ces  disciples  représen- 
tent l'auditoire  galiléen  de  Jésus,  auditoire  qui  a  pu  lui  sembler  gagné 
et  qui  ne  lui  est  pas  resté  fidèle  ;  mais,  en  tant  que  cet  auditoire  gali- 
léen représente  lui-même  le  peuple  juif,  il  est  censé  abandonner  le 
Christ  parce  qu'il  s'est  trouvé  incapable  d'entendre  le  véritable 
Evangile,  l'économie  spirituelle  du  salut,  le  profond  symbolisme  et  la 
réalité  surnaturelle  du  mystère  chrétien.  C'est  pourquoi  l'auteur  ne 
dit  pas  l'impression  produite  sur  la  masse,  cette  masse  ne  se  distin- 
guant pas,  au  fond,  des  prétendus  disciples.  —  «  Or  beaucoup  de  ses 
disciples  »,  —  de  ceux  qui  l'avaient  jusque-là  suivi,  croyant  plus 
ou  moins  à  sa  mission  comme  Messie  d'Israël,  —  «  ayant  entendu  »  — 
l'instruction  précédente,  —  «  dirent  :  <«  Ce  discours  est  bien  dur!  Qui 
peut  l'écouter?  »  —  On  ne  le  trouve  j)as  difficile  à  comprendre,  bien 
que  sans  doute  on  ne  fait  pas  très  bien  compris,  mais  on  ne  peut 
le  supporter,  jugeant  qu'un  tel  enseignement  révolte  le  sens  commun 
et  blesse  le  sens  religieux.  Le  rédacteur  est  donc  préoccupé  d'écarter 
les  fausses  idées  et  les  grossières  objections  des  Juifs  ou  des  paiiens 
touchant  la  cène  chrétienne.  Origène  {Cels.  VI,  27)  dit  que  les  mauvais 


246  JEAN,   VI,  61-63 

«  Dur  est  ce  discours!  Qui  peut  l'écouter  ?  »  "Mais  Jésus, 
connaissant  en  lui-même  que  murmuraient  là-dessus  ses  dis- 
ciples, leur  dit  :  «  Cela  vous  scandalise  ?  ^-Et  si  vous  voyez 
le  Fils  de  l'homme  remonter  où  il  élait  auparavant?  "C'est 
l'esprit  qui  vivifie  ;  la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  je 

bruits  qui  avaient  cours  à  ce  sujet  0-jic-:v.x  osï-vz  ;  cf.  Eusèbe,  H.  e. 
V,  I.  1 4)  venaient  des  Juifs. 

«  Mais  Jésus,  connaissant  en  lui-même  »,  — sans  que  les  paroles  des 
auditeurs  soient  parvenues  à  ses  oreilles  ou  lui  aient  été  rapportées,  — 
«  que  ses  disciples  murmuraient,  leur  dit  :  «  Cela  vous  scandalise?  » 

—  C'est  au  tour  du  Christ  détre  ou  de  se  montrer  péniblement  sur- 
pris, et  l'accent  du  reproche  se  mêle  à  Tétonnement  dans  les  paroles 
qui  vont  consacrer,  non  conjurer,  la  rupture  définitive,  tout  en  justi- 
fiant sa  doctrine  contre  l'interprétation  trop  matérielle  qu'en  font  les 
Galiléens.  —  «Et  si  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  rem(mter  où  il  était 
auparavant?))  —  I>a  phrase  reste  suspendue, mais  le  sens  est  :  «Serez- 
vous  encore  scandalisés  ?  »  La  suite  montre  que  l'on  ne  doit  pas 
entendre  :  «  Ne  serez- vous  pas  plus  scandalisés  encore?»  L'ascension 
du  Christ  ne  peut  pas  être  un  scandale,  et  Jésus  est  censé  donner  une 
explication  qui  écarte  la  difficulté,  le  sens  vulgaire  et  choquant  où  se 
bute  l'esprit  des  auditeurs.  Il  est  vrai  que  l'explication  n'est  pas  très 
intelligible  et  que  les  termes  mêmes  en  sont  obscurs  avec  intention  : 
mais  c'est  langue  de  mystère,  et  qu'entendent  bien  ceux  qui  sont  de 
Dieu.  Jésus  ne  veut  pas  dire  que  les  Juifs  seront  témoins  de  l'ascen- 
sion, mais  qu'on  le  verra,  que  les  croyants  le  verront,  par  l'intuition 
de  la  foi,  retourné  à  son  Père,  redevenu  esprit  jusque  dans  sa  chair 
glorifiée,  ce  qui  écarte  toute  idée  d'anthropophagie.  —  «  C'est  l'esprit 
qui  vivifie  »  ;  —  c'est  d'esprit  qu'il  était  question  quand  le  Christ  par- 
lait de  chair  mangée  et  de  sang  bu  ;  l'esprit  est  le  principe  de  la  vie  ; 

—  «  la  chair  ne  sert  de  rien  ».  —  La  chair,  comme  telle,  n'est  pas 
un  moyen  de  vie,  un  principe  d'immortalité.  La  parole  de  Paul  (II 
Cor.  m,  6)  :  «  La  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie  »,  se  rapporte  à  un 
autre  sujet  et  n'a  point  ici  d'application.  L'auteur  ne  veut  certainement 
pas  dire  que  le  discours  sur  le  pain  de  vie  est  une  lettre  morte  et  qu'il 
faut  l'entendre  du  salut  par  la  toi  seule.  Il  n'est  pas  question  de  paroles 
à  entendre  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  mais  d'esprit  et  de  chair, 
d'esprit  et  de  vie,  de  paroles  qui,  telles  qu'elles  sont,  et  par  leur  objet, 
dans  la  réalité  qu'elles  figurent,  sont  esprit  et  vie.  —  «  Les  paroles 
que  je  vous  ai  dites  sont  esprit,  et  elles  sont  vie.  »  —  L'objet  des  pré- 
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vous  ai  dites  sont  esprit,  et  elles  sont  vie.  *^Mais  il  en  est  parmi 
vous  certains  qui  ne  croient  pas  » ,  Car  Jésus  savait,  dès  le  com- 
mencement, quels    étaient    ceux  qui  ne  croyaient  pas,  et   qui 


cédents  énoncés  (ô^axa,  paroles  d'enseignement)  est  quelque  chose  de 
spirituel  et  de  vivant,  où  il  ne  faut  pas  voir  de  la  chair  naturelle,  où 
l'on  ne  doit,  au  contraire,  voir  la  chair  que  dans  l'esprit  et  dans  la  vie; 
c'est  le  Christ  immortel,  esprit  vivant,  qui  est  présent  mystiquement 
dans  les  éléments  de  la  cène.  Le  ï'édacteur  ne  contredit  pas  l'auteur 
du  poème  sur  le  pain  de  vie,  mais  il  l'explique  et  il  atténue  le  réalisme 
délibérément  accentué  de  ses  expressions  :  c'est  probablement  que 
l'auteur  du  poème  n'avait  écrit  que  pour  les  initiés,  et  que  l'évan- 
géliste  a  en  vue  un  public  plus  large,  qu'il  pense  aux  lecteurs  non 
chrétiens  qui  trouvei^aient  par  trop  singulières  les  assertions  du 
poème.  Il  n'en  montre  pas  moins  dans  l'eucharistie  un  véritable  sacre- 
ment, un  sacrement  spiintuel,  non  un  pur  symbole  ;  par  là  il  est  en 
accord  logique  avec  sou  idée  des  miracles  et  l'idée  même  de  l'incar- 
nation (cf.  Heitmlller,  IO4  . 

Ce  n'est  pas  la  difliculté  qu'ils  trouvent  à  ce  que  Jésus  leur  enseigne 
qui  rend  les  Galiléens  incrédules,  c'est  le  manque  de  foi  qui  les 
empêche  de  comprendre. —  «  Mais  il  en  est  parmi  vous  certains  »,  — 
on  verra  par  la  suite  que  c'était  le  plus  grand  nombre  (vi,  66),  tout  le 
monde,  sauf  les  Douze,  —  «  qui  ne  croient  pas  ».  —  S'ils  ne  croient 
pas,  c'est  pour  le  motif  ci-dessus  indiqué  (vi,  44),  parcequenul  ne  vient 
au  Fils  à  moins  que  le  Père  ne  l'attire.  Comme  on  va  retrouver  (vi,68) 
la  confession  de  Pierre  sous  une  forme  adaptée  à  l'évangile  johan- 
nique,  il  est  probable  qu'on  en  a  déjà  un  écho  en  cet  endroit  :  les 
Juifs  parlent  selon  «  la  chair  et  le  sang  »  (Mt.  xvi,  17)  de  ce  qu'a  dit 
le  Christ  sur  sa  chair  et  son  sang.  L'auteur  ne  se  propose  aucunement 
de  dégager  la  responsabilité  des  Juifs  par  rapport  à  leur  manque  de 
foi  ;  il  veut  répondre  à  une  objection  :  comment  le  Christ  a-t-il  eu  si 
peu  de  succès  parmi  les  siens,  et  sa  parole  n'aurait-elle  pas  dû  être 
autrement  conquérante  qu'elle  a  été  ?  Réponse  :  cela  était  voulu  de 
Dieu,  et  les  Juils  charnels  n'étaient  pas  capables  de  foi  ;  du  reste  le 
Christ  le  savait  d'avance  et  n'en  a  pas  été  surpris  (cf.  11,  a3-25j.  — 
<(  Car  Jésus  savait  »  —  de  sa  science  supérieure  et  intuitive,  —  «  dès 
le  commencement  »  —  de  ses  rapports  avec  les  hommes,  —  «  quels 
étaient  ceux  qui  ne  croyaient  pas  »,  —  qui  n'étaient  pas  capables  de 
foi,  n'étant  pas  prédestinés  au  salut,  —  «  et  qui  devait  le  livrer  ».  — 
De  son  point  de  vue  théologique,  l'auteur  n'a  pas  vu  d'inconvénient 
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devait  le  trahir.  "Et  il  disait  :  «  C'est  pourquoi  je  vous  ai  dit 
que  nul  ne  peut  venir  à  moi  s'il  ne  lui  est  donné  par  le 
Père.  » 

^''A  cause  de  cela,  beaucoup  de  ses  disciples  se  retirèrent,  et 

à  ce  que  Jésus  choisît  Judas  tout  en  sachant  bien  que  celui-ci  le  trahi- 
rait, et  comme  pour  ménager,  selon  les  vues  de  la  Providence,  la 
possibilité  de  cette  trahison.  —  «  Et  il  disait  »  —  aux  Juifs,  comme 
pour  leur  rendre  compte  de  leur  propre  iucrédulité,  mais  il  est  évi- 
dent que  la  chose  est  écrite  pour  le  lecteur  :  —  «  C'est  pourquoi  » , — c'est 
en  connaissance  de  votre  incrédulité,  que  —  «  je  vous  ai  dit  »  —  plus 
haut  (vi,  44)  j  car  c'est  référence  littéraire,  et  à  un  supplément  rédac- 
tionnel, —  «  que  nul  ne  peut  venir  à  moi  s'il  ne  lui  est  donné  par  le 
Père  ».  —  Ainsi  tout  est  pour  le  mieux,  et  le  rédacteur  trouve  natu- 
relle l'inconcevable  psychologie  qu'il  fait  à  son  Christ. 

«  Depuis  lors  »,  —  ou  plutôt  —  «  pour  ce  motif»,  —  à  raison  du 
scandale  que  leur  avait  causé  le  discours  du  Christ  (cf.  xix,  12  ;  la 
traduction  de  kx  toutou  par  «  depuis  lors  »  est  possible,  puisqu'il  s'agit 
de  gens  qui  ont  suivi  Jésus  et  dont  on  va  dire  qu'ils  ne  l'accompagnè- 
rent plus  ;  d'ailleurs  «  depuis  cela  »  ne  signifierait  pas  simplement 
«  depuis  cette  époque  »  et  indiquerait  en  quelque  façon  le  motif  de 
l'abandon),  —  «  beaucoup  de  ses  disciples  se  retirèrent  »,  —  mot  à 
mot  :  «  s'en  allèrent  en  arrière  »,  —  ((  et  ils  n'allaient  plus  avec  lui  »> 
—  et  ils  cessèrent  de  le  suivre  pour  l'entendre,  comme  ils  avaient 
coutume  de  le  faire  ;  après  leur  départ,  il  ne  reste  que  les  Douze 
auprès  du  Maître.  Ainsi  ce  grand  nombre  de  disciples  disparaît  aussi 
subitement  qu'il  est  apparu.  Cet  abandon  universel  et  simultané 
représente  d'un  seul  trait  la  situation  où  Jésus  se  trouve  à  la  fin  du 
ministère  galiléen  dans  les  synoptiques,  et  il  figure  la  défection  géné- 
rale du  peuple  juif  à  l'égard  de  l'Evangile.  La  question  posée  aux 
Douze  et  à  laquelle  Pierre  répond,  transposition  de  la  scène  que  la 
tradition  synoptique  a  placée  près  de  Césarée  de'  Philippe  (Me.  viii, 
27-30  ;  Mt.  XVI,  i3-2o),  paraît  suivre  immédiatement  le  départ  en 
masse  des  Galiléens  ;  peut-être  n'est-il  pas  indifl'érent  de  noter  que, 
dans  Luc  (ix,  18-22),  la  confession  de  Pierre,  sans  y  être  autrement 
rattachée,  vient  après  la  multiplication  des  pains.  La  foi  des  Douze 
est  mise  en  regard  de  l'incrédulité  juive:  eux  du  moins  reconnaissent 
que  les  paroles  de  Jésus  sont  paroles  de  vie  (cf.  vi,  63  et  68),  Et  pour- 
tant, même  dans  le  groupe  des  Douze,  il  subsiste  un  incrédule, 
réservé  pour  une  plus  grande  chute  (noter  aussi  la  correspondance^ 
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ils  n'allaient  plus  avec  lui.  "^'Jésus  donc  dit  aux  Douze  :  «  Est-ce 
que  vous  aussi  voulez  partir  ?  »  ""Simon-Pierre  lui  répondit  : 
«  Seigneur,  à  qui  irions-nous  ?  Tu  as  des  paroles  de  vie  éter- 
nelle.   'Et  nous,  nous  croyons  et  nous  savons  que  lu  es  le  Saint 


(de  VI,  64  et  71).  La  scène  est  composée  en  vue  de  cette  conclusion, 
pour  présager  les  rôles  que  tiendront  respectivement  Pierre  et  Judas 
dans  la  consommation  du  drame  évangélique. 

«  Jésus  donc  dit  aux  Douze.  »  —  C'est  la  première  fois  que  l'auteur 
mentionne  ainsi  expressément  le  groupe  apostolique,  et  il  en  paide 
comme  si  le  lecteur  n'avait  pas  besoin  d'autre  renseignement.  Le 
groupe  ne  s'est  pas  trouvé  formé  en  ces  étroites  limites  par 
l'abandon  du  grand  nombre,  mais,  conformément  à  la  tradition  synop- 
tique, il  est  censé  avoir  existé  antérieurement,  en  vertu  d'une  élec- 
tion particulière.  L'auteur  s'intéresse  à  tel  ou  tel  personnage  du  col- 
lège apostolique,  mais  non  pas  au  collège  dans  son  ensemble  ;  s'il 
parle  des  Douze,  c'est  plutôt  pour  faire  droit  à  une  tradition  dont  il 
ne  pouvait  sécarter,  et  parce  que  les  Douze  figurent  pour  lui  la  société 
des  croyants.  —  «  Vous  aussi,  voulez- vous  partir  ?  »  —  Cette  ques- 
tion ne  traduit  pas  un  doute  sur  leurs  dispositions,  doute  que  le 
Clmst  johannique  ne  saurait  avoir,  puisqu'il  sait  ce  qu'il  y  a  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes,  ni  par  conséquent  la  proposition  d'un  choix 
à  faire,  mais  c'est  une  sorte  d'invitation  à  manifester  la  foi  qu'ils 
doivent  avoir  et  qu'ils  ont,  sauf  Judas.  C'est  la  question  des  synop- 
tiques (Me.  vni,  29  ;  Mt.  xvi,  10  ;  Le.  ix,  20)  :  «  Et  vous,  qui  dites- 
vous  que  je  suis?»  transposée  et  adaptée  au  cadre  johannique.  L'opi- 
nion du  peuple,  dont  Jésus,  chez  les  synoptiques,  s'est  informé 
d'abord,  est  ici  établie  par  les  récits  qui  précèdent  (notamment  vi,  i4, 
où  «  le  prophète  »  pourrait  avoir  quelque  rapport  avec  Me.  viii,  28). — 
«  Simon-Pierre  ,>,  —  parlant  pour  tous,  comme  dans  les  synoptiques, 
—  «  lui  répondit  :  «  Seigneur,  à  qui  irions-nous  ?  Tu  as  des  paroles  de 
vie  éternelle  »,  — des  paroles  qui  conduisent  à  la  vie  éternelle  et  qui 
déjà  la  donnent.  Ce  sont  les  paroles  mêmes  qui  ont  scandalisé  les 
Juifs  et  dont  le  Christ  vient  de  dire  qu'elles  sont  esprit  et  vie  (vi,  63). 
La  foule  des  Juifs  peut  déserter  l'Evangile,  les  Douze  n'ont  pas  l'in- 
tention de  s'en  aller  ;  ils  reçoivent  comme  parole  de  vérité  la  parole 
que  les  autres  ont  trouvée  dure  et  insupportable  ;  sans  demander 
comment  «  le  fds  de  Joseph  »  (cf.  i,  45)  peut  être  le  pain  de  vie  des- 
cendu du  ciel,  ils  professent  par  la  bouche  de  Simon  :  —  «  Quant  à 
nous,  nous  croyons  et  nous  savons  »,  —  littéralement  :  «  nous  avons 
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de  Dieu.  »  'Mésus  leur  répondit  :  «  Ne  vous  ai-je  pas  choisis 
douze?  Et  l'un  de  vous  est  un  démon.  »  ''Or  il  parlait  de 
Judas  (fils)  de  Simon  Iscariote  ;  car  c'était  lui  qui  devait  le 
trahir,  (bien  que)  l'un  des  Douze. 

cru  et  nous  avons  su  »  ;7:£-;t;T£j/ca[j.£v  xat  £7vioxaa£v),  les  parfaits  mar- 
quant la  durée,  l'habitude  de  la  foi, —  «  que  tu  es  le  Saint  de  Dieu  ». 

—  Les  disciples  véritables  ont  commencé  par  croire  à  la  parole  de 
Jésus  et  ils  ont  vérifié,  par  tout  ce  qu'ils  ont  vu,  par  les  signes  que  leur 
foi  les  mettait  à  môme  de  bien  entendre,  ce  que  d  abord  ils  avaient 
cru,  à  savoir  que  Jésus  était  le  Christ  (cf.  Me.  i,  24  ;  Le.  iv,  34),  mais  le 
Christ  au  sens  du  quatrième  évangile,  le  Logos-Christ,  «  celui  que  le 
Père  a  sanctifié  »  (x,  36),  l'être  humain  en  qui  habite  la  plénitude  de 
l'Esprit  divin  (cf.  i,  i5,  32,  34,  textes  probablement  rédactionnels,  et 
qui,  pas  plus  que  celui-ci,  ne  maintiennent  en  rigueur  la  doctrine  du 
Logos  incarné,  caractéristique  de  l'écrit  fondamental).  Plusieurs 
témoins  (nombreux  mss.  et  grec  reçu,  Ss.  Vg.)  remplacent  la  formule 
johannique  :  «  le  Saint  de  Dieu  »,  par  celle  des  synoptiques  :  «  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu  »,  ou  «  le  Fils  du  Dieu  vivant  ».  La  foi  des 
disciples  a  vu  ce  qu'elle  croyait  de  Jésus  ;  elle  devient  intuition, 
époptie  de  son  objet. 

Pierre  ayant  parlé  pour  tous,  —  «  Jésus  leur  répondit  :  «  Ne  vous 
ai-je  pas  choisis  douze  ?»  —  Notre  évangile  ayant  rapporté  à  la  pre- 
mière rencontre  de  Simon  avec  Jésus  l'attribution  du  nom  de  Pierre, 
le  présent  récit  n'a  pas  retenu  la  félicitation  personnelle  qui  est  don- 
née dans  Matthieu  xvi,  17)  au  prince  des  apôtres  ;  mais  il  en  garde 
l'idée,  caria  remarque  du  Christ  rappelle  implicitement  que  l'élection 
des  Douze  n'est  pas  un  fruit  de  leurs  mérites,  et  que  ceux  qui  sont 
dignes  de  cette  vocation  tiennent  du  Père  la  foi  qu'ils  ont  au  Fils. 
Cette  idée,  déjà  exprimée  plus  haut  (vi,  64)  en  forme  négative,  et 
peut-être  par  une  réminiscence  du  premier  évangile,  est  simplement 
indiquée  maintenant,  l'auteur  étant  d'ailleurs  préoccupé  de  ce  qu'on 
lit  ensuite  dans  les  synoptiques  touchant  l'annonce  de  la  passion.  — 
«  Et  l'un  de  vous  est  un  démon  »,  —  un  suppôt  du  diable.  —  «  Or  », 

—  remarque  le  narrateur,  —  «  il  parlait  de  Judas  fils  de  Simon  Isca- 
riote ».  —  Au  lieu  de  «  Iscariote  »,  le  ms.  S  lit  :  «  de  Karyoth  »  (lec- 
ture qui  est  celle  du  ms.  D  dans  xiii,  2,  26  ;  xiv,  22  ;  cf.  E.  S.  I,  533). 
Notre  évangile  attribue  cette  épithète  inditléremment  à  Judas  (xii, 
4  ;  XIV,  22)  et  à  son  père  (vi,  71  ;  xiii,  26) .  Les  synoptiques  ne  nom- 
ment pas  le  père,  et  l'on  peut  douter  que  notre  auteur  l'ait  connu  par 
tradition  spéciale.  —  «  Car  c'était  lui  qui  devait  le  trahir  », —  quoique 
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—  «  Tun  des  Douze  ».  —  Ce  qui  est  dit  du  traître  Judas  oriente  l'es- 
prit du  lecteur  vers  la  passion  considérée  par  son  côté  odieux,  comme 
le  crime  de  la  trahison  judaïque.  L'idée  de  la  mort  ayant  été  insinuée 
précédemment  (vi,  5i)  en  connexion  avec  la  doctrine  de  l'eucharistie, 
et  l'auteur  se  refusant,  après  Luc,  à  dire  que  cette  idée  ait  été  d'abord 
un  scandale  pour  les  apôtres  eux-mêmes,  c'est  la  trahison  qui  ouvre  la 
perspective  de  la  passion,  et  c'est  Judas  qui,  par  un  échange  qui  en 
dit  long  sur  la  méthode  du  rédacteur,  reçoit  l'épithète  de  «  démon  » 
attribuée  à  Simon  Pierre  dans  les  deux  premiers  évangiles  (Me.  viii, 
33  ;  Mt.  XVI,  23,  aaTavaç.  Ici,  vi,  70,  o[à|3oXoç).  Notre  évangile  n'in- 
siste jamais  sur  les  souffrances  et  la  mçrt  de  Jésus  ;  il  a  supprimé 
plutôt  qu'expliqué  le  scandale  de  la  croix  ;  c'est  pourquoi  les  pi-édic- 
tions  détaillées  des  synoptiques  sur  la  passion  se  réduisent  à  l'an- 
nonce réitérée  de  la  trahison.  Comme  Pierre  et  les  apôtres  fidèles 
sont  les  types  de  la  foi  vraie,  qui  croit  pour  comprendre,  la  foule  et 
Judas  sont  les  types  du  judaïsme  incrédule  et  perfide,  aussi  de  ces 
faux  croyants  que  rebute  le  mystère  chrétien  et  qui  s'en  éloignent 
misérablement.  Au  point  de  vue  de  la  narration  johannique.  Judas 
est  devenu  comme  une  incarnation  de  Satan  cf.  xiii,  2.  2;;).  L'es- 
pèce de  relief  tragique  donné  à  la  personne  et  au  rôle  du  traître  tient 
à  la  signification  qui  leur  est  attribuée,  non  pas,  comme  l'a  cru 
Renan  (Jésus,  499)»  ^^^  rancunes  personnelles  de  l'apôti'e  Jean 
contre  son  ancien  compagnon  d'apostolat. 


XII.  —  Les   Juifs 

La  seconde  phase,  purement  hiérosolymitaine,  de  la  lutte  du  Christ 
contre  le  judaïsme  ennemi,  comprend,  dans  le  cadre  johannique,  la 
dernière  année  du  ministère  de  Jésus.  Les  faits  et  discours  du  cha* 
pitre  VI  ayant  été  datés  par  rapport  à  la  pâque  qui  indique  le  com- 
mencement de  cette  dernière  année,  la  série  de  ceux  qui  sont  rapportés 
dans  les  cinq  chapitres  suivants  aboutit  à  la  pâque  suprême,  avec 
laquelle  coïncide  la  passion.  Cette  série  se  partage  eu  deux  groupes, 
rattachés  à  deux  fêtes  dont  il  n'a  pas  été  question  pour  les  années 
précédentes,  la  fête  des  tabernacles  et  celle  de  la  dédicace.  De  la 
première  dépendent  les  discours  polémiques  des  chapitres  vu  et  viii, 
coupés  par  une  interpolation  (section  de  la  femme  adultère,  vu,  5i- 
VIII,  II),  puis  la  guérison  symbolique  de  l' aveugle-né  (ix),  avec  le 
discours  qui  s'y  rattache  (x,  1-21)  :  l'ensemble  est  dominé  par  l'idée 
du  Christ  lumière  du  monde.  La  seconde  fête  marque  la  rupture  défi- 
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VII,  'El  après  cela,  Jésus  voyageait  en  Galilée  ;  car  il  ne  vou- 
lait point  voyager  en  Judée,  parce  que  les  Juifs  cherchaient  à  le 

•nitive  entre  le  Christ  et  les  Juifs  (x,  22-42)  ;  dans  l'intervalle  de  cette 
fête  et  delà  dernière  pâque  se  place  la  résurrection  de  Lazare  (xi), 
le  grand  miracle  et  la  grande  leçon,  qui  introduit  l'acte  final  du  drame 
évangélique  :  le  tout  est  la  manifestation  du  Christ-vie. 

«  Et  après  cela  Jésus  parcourait  la  GaHlée».  — De  ce  qui  s'est  passé 
entre  la  multiplication  des  pains,  peu  avant  la  pàque,  et  la  fête  des 
tabernacles,  en  octobre,  on  ne  nous  dit  rien,  si  ce  n'est  que  Jésus 
demeura  en  Galilée,  allant  en  divers  lieux  (-zod-'x-cei).  On  ne  dit  pas 
qu'il  y  ait  prêché  alors  ni  qu'il  ait  fait  quelque  miracle.  Notre  évan- 
gile ouvre  une  large  place  au  ministère  galiléen,  mais  c'est  surtout  le 
ministère  hiérosolymitain  qui  est  raconté.  Le  Christ  n'est  venu  à 
Jérusalem  que  pour  les  fêtes,  et  pour  la  pâque  seulement  dans  les 
premières  années  ;  il  s'est  abstenu  de  la  troisième  pâque,  mais  six 
mois  sont  réservés  pour  la  dernière  période,  durant  laquelle  Jésus  ne 
retournera  plus  en  Galilée,  et  son  action  se  rattache  aux  trois  fêtes 
des  tabernacles,  de  la  dédicace  et  de  la  pâque.  Si  Jésus  reste  mainte- 
nant en  Galilée,  c'est  qu'il  ne  peut  pas  rester  en  Judée,  où  pourtant 
sa  mission  l'appellerait.  — «Car  il  ne  voulait  point  parcourir  la 
Judée,  parce  que  les  Juifs  cherchaient  à  le  tuer  ».  —  Rappel  du  com- 
plot formé  par  les  Juifs  après  le  miracle  du  paralytique  (v,  18).  Jésus 
ne  va  pas  en  Judée  parce  qu'il  ne  veut  pas  être  tué  avant  son  heure. 
Ne  chicanons  pas  l'auteur  sur  ce  que  le  Christ,  qui  échappei^a  aux 
poursuites  de  ses  ennemis  pendant  la  fête  des  tabernacles  et  celle  de 
la  dédicace,  comme  il  y  a  échappé  lors  de  la  seconde  pàque,  aurait 
pu  tout  aussi  bien  s'y  dérober  s'il  était  allé  à  la  troisième.  Si  Jésus  se 
rend  à  la  fête  des  tabernacles,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  a  négligé  la 
pàque  :  il  va  dire  d'abord  qu'il  n'ira  pas  non  plus  aux  tabernacles.  La 
dernière  pàque,  où  Jésus  n'est  pas  allé,  a  eu  son  miracle  et  son  dis- 
cours ;  il  n'en  faut  pas  plus  pour  l'illustrer  dans  l'évangile.  Les  fêtes 
qui  vont  suivre  et  que  Jésus  passera  à  Jérusalem  sont  des  points  d'at- 
tache suffisants  pour  les  enseignements  qui  doivent  être  donnés 
encore.  Le  ministère  de  Jésus  doit  s'achever  à  Jérusalem  :  en  indi- 
quant la  fête  des  tabernacles  con\me  point  initial  de  cette  période 
finale,  l'auteur  annonce  l'intention  de  traiter  celle-ci  largement.  La 
fête  est  l'occasion  apparente  qui  conduit  Jésus  à  la  ville  sainte  :  ce 
n'est  pas  qu'on  prête  au  Christ  un  zèle  particulier  pour  les  fêtes 
juives  ;  Jésus  ne  va  pas  à  ces  fêtes  pour  observer  la  Loi  de  Mo'ise, 
mais  pour  se  manifester  à  Israël. 
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faire  mourir.  -Or  était  proche  la  fête  des  Juifs,  (dite)  des  taber- 
nacles. ^Ses  frères  donc  lui  dirent  :  «  Pars  d'ici,  et  va  en 
Judée,  afin  que  tes  disciples  voient  aussi  les  œuvres  que  tu 
fais.  'Car  nul  ne  fait  rien  en  secret,  qui  veut  être  en  vue.  Puisque 
tu  fais  ces  choses,  montre-toi  au  monde.  »  'Car  ses  frères  même 


«  Or  était  proche  la  fête  des  Juifs,  lascénopégie»,  —  «le  dressement 
■des  tentes  »,  la  fête  des  tabernacles,  Cette  fête  durait  primitivement 
une  semaine  ;  un  jour  de  rejouissance  y  avait  été  ajouté,  de  façon  à 
former  une  octave  (cf.  Lév.  xxiii,  33-43,  et  Deut.  xvi,  i3-i6)  ;  le  pre- 
mier jour  et  le  huitième  étaient  les  plus  solennels.  Cette  fête,  qui 
avait  été,  à  l'origine,  une  fête  agricole,  après  la  récolte  des  fruits, 
était  demeurée  très  joyeuse,  sans  prendre  pourtant  un  caractère 
profane.  —  «  Ses  frères  »,  —  les  personnages  qui  ont  été  mentionnés 
ci-dessus  (il,  12),  après  les  noces  de  Cana,  — «  donc  » —  à  l'occasion  de 
cette  tête,  —  «  lui  dirent  :  «  Pars  d'ici  »,  —  quitte  ce  pays,  —  «  et  va  en 
Judée  »  — pour  y  rester,  —  «afin  que  tes  disciples  »,  —  ceux  de  Jéru- 
salem et  de  Judée,  recrutés  dans  les  précédents  voyages,  et  aussi 
bien  ceux  de  Galilée,  que  les  frères,  de  même  esprit  qu'eux,  ne  regar- 
dent pas  comme  définitivement  perdus,  et  qui  vont  à  Jérusalem  pour 
les  fêtes,  —  «  voient  aussi  les  œuvres  que  tu  fais  »,  —  des  œuvres 
comme  celles  que  tu  fais  ici,  et  qui  ne  comptent  pas  en  lieu  non  mes- 
sianique, ou  même  peut-êti-e,  d'après  ce  qui  suit  :  les  œuvres  que  tu 
prétends  faire,  l'œuvre  du  Messie,  qui  ne  peut  se  réaliser  en  Galilée. 
Curieuse  métamorphose  de  la  tradition  synoptique,  d'après  laquelle 
Jésus  n'a  jamais  dit  ni  laissé  dire  publiquement  en  Galilée  qu'il  était 
le  Christ  (pour  la  forme  du  discours,  cf.  Am.  vu,  12  ;  Le.  xiii,  3i).  — 
«  Car  nul  n'agit  en  secret  »,  —  remarquent  les  frères,  —  «  s'il  veut 
être  connu  ».  —  Or,  si  Jésus  prétend  être  le  Christ,  autant  dire  qu'il 
veut  être  le  plus  connu  des  mortels.  — «  Puisque  tu  fais  ces  choses», 
—  puisque  tu  témoignes  en  paroles  et- en  actes  une  pareille  préten- 
tion, —  «  montre  toi  au  monde  »,  —  fais-toi  connaître  pour  ce  que  tu 
prétends  être,  en  te  manifestant  dans  la  cité  de  Dieu.  Ce  centre  du 
monde  juif  est,  pour  la  foi  juive,  le  centre  du  monde.  Il  s'agit  donc 
d'œuvres  à  faire,  autant  et  plus  que  d'(euvres  déjà  faites,  et  les  frères 
n'entendent  pas  dire  que  Jésus  pourra  se  contenter  de  faire  à  Jérusa- 
lem devant  tout  «  le  monde  »  ce  qu'il  fait  en  Galilée  devant  quelques 
milliers  de  personnes,  mais  ils  veulent  parler  d'une  action  autrement 
considérable  dont  Jésus  en  Galilée  accuse  plutôt  l'intention  qu'il 
n'avance  et  ne  peut   avancer  l'exécution.   Le   discours  eles   frères 
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apporte  un  commentaire  imprévu  à  la  sentence  .synoptique  :  «  Rien 
n'est  caché  qui  ne  doive  être  connu  »  (Le.  viii,  16-17  '■>  ^^ï»  ^  '■>  Mt.  x, 
26  ;  V,  i5).  Et  l'auteur  a  pensé  expliquer  ce  langage  en  ajoutant  :  — 
«  Car  ses  frères  même  ne  croyaient  pas  en  lui  » .  —  Mais  comment 
taxer  d'incrédulité  des  gens  qui  affectent  de  reconnaître  Jésus  comme 
Christ  et  sont  pressés  de  le  voir  se  manifester  en  cette  qualité  ? 

Pris  à  la  rigueur  de  la  lettre,  le  discours  des  frères  est  plein  de  con- 
tradictions :  s'il  faut  que  Jésus  aille  en  Judée,  pour  que  ses  disciples 
soient  témoins  de  ses  œuvres,  c'est  qu'il  n'a  pas  fait  de  miracles  en 
Galilée  ;  mais  il  a  fait  des  miracles  en  Galilée,  et  naguère  encore  il 
y  avait  de  nombreux  disciples  ;  d'ailleurs,  après  avoir  demandé  des 
miracles  pour  les  disciples,  on  remplace  ceux-ci  par  l'univers,  ce  qui 
change  l'objet  de  la  manifestation.  Ce  doit  être  fort  mal  résoudre  ces 
difficultés  apparentes  que  de  tenir  le  fond  du  discours  comme  un  pro- 
pos authentique  et  de  supposer  (avec  Wellha.use.v,  35  les  frères 
associés  à  l'œuvre  de  Jésus,  qui,  d'après  le  document  fondamental,  ne 
serait  pas  encore  allé  à  Jérusalem,  et  s'y  serait  alors  rendu  sur  le 
conseil  de  ses  frères  lui  suggérant  d'aller  en  Judée  pour  qu'on  voie 
ses  œuvres  (xa-  ol  aaOT.ra;  «7ou  étant  du  rédacteur).  Hypothèse  gratuite, 
au  moins  en  partie,  et  passablement  risquée.  Xotre  texte  n'est  pas 
tellement  incohérent  ni  inintelligible  si  l'on  veut  bien  le  prendre  au 
sens  de  l'auteur.  Les  frères  jouent  un  rôle  analogue  à  celui  de  la  mère 
du  Christ  dans  l'histoire  de  Gana,  et  la  dernière  partie  du  ministère 
de  Jésus  commence,  comme  la  première,  par  une  invitation  de  la 
chair,  de  la  parenté,  du  judaïsme,  à  une  manifestation  que  le  Christ 
repousse  d'abord,  sauf  à  l'accomplir  ensuite  à  sa  manière,  de  sa 
propre  initiative,  «  en  esprit  et  en  vérité  ».  Les  frères  se  font  du 
Messie  là  même  idée  que  les  Juifs  dont  la  foi  a  été  déconcertée  par 
le  discours  sur  le  pain  de  vie  ;  ils  ne  demandent  pas  mieux  que  de 
croire  en  Jésus,  s'il  veut  réaliser  leur  programme  messianique  ;  à  cet 
égard,  ils  représentent  la  disposition  générale  de  la  masse  juive,  inca- 
pable de  s'élever  plus  haut  que  la  conception  du  Messie  national, 
empêchée  de  croire  parce  que  Jésus  ne  fait  pas  ce  qu'elle  attend,  et 
parce  qu'elle  n'a  pas  l'intelligence  de  l'œuvre  spirituelle  accomplie 
par  lui.  Ce  judaïsme  est  le  frère  du  christianisme  selon  la  parenté  natu- 
relle et  historique,  il  ne  l'est  pas  selon  l'esprit.  L'auteur  ne  dit  pas 
si  les  frères  sont  venus  plus  tard  à  la  foi.  La  mère  de  Jésus  est  seule 
recommandée  par  le  Christ  mourant  au  disciple  bien-aimé,  sans  que 
l'on  pense  aux  frères,  parce  que  mère  et  frères  sont  des  variantes  du 
même  symbole.  Ce  n'est  pas  dans  notre  évangile  qu'il  faut  chercher 
des  renseignements  sur  la  famille  de  Jésus.  Il  importe  plutôt  de  i-emar- 
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ne  croyaient  pas   en  lui.  *Jésus   donc    leur   dit  :  «  Mon   temps 


quer  la  curieuse  transposition  qu'a  subie  la  donnée  synoptique  des 
trères  courant  après  Jésus  pour  le  ramener  à  la  maison  (Me.  m,  ai, 
3i-35),  tandis  qu'on  les  voit  ici  invitant  le  Christ  à  se  manifester 
comme  roi-Messie  à  Jérusalem  :  de  part  et  d  autre  il  y  a  manque  de 
foi,  mais  combien  celui  que  dénonce  notre  évangile  est-il  diflerent  de 
celui  dont  parle  Marc  !  Et  celte  interprétation  symbolique  du  trait 
signalé  dans  Marc  est  encore  une  nouvelle  forme  de  la  seconde  tenta- 
tion du  Christ  dans  Matthieu  (iv,  ô-j  ;  cf.  sapr.  ii,  3,  i8,  et  vi,  i4- 
i5,  3o  .  11  s'agit,  au  surplus,  ici  comme  ailleurs,  de  faire  ressortir  et 
les  miracles  de  Jésus  dans  lesquels  est  compris  le  miracle  actuel  de 
l'Eglise,  et  l'aveuglement  des  Juifs,  qui  dure  encoi*e,  ces  miracles  et 
cet  aveuglement  témoignant,  bien  que  de  façon  différente,  que  Jésus 
est  le  I^ils  de  Dieu  (cf.  Wetteu,  68).  La  contradiction  n'en  est  pas 
moins  réelle, à  l'égard  des  précédents  chapitres,  pour  ce  qui  est  des  deux 
voyages  que  Jésus  aurait  faits  préalablement  en  Judée  (ii,  i3-v)  et  des 
miracles  qu'il  y  aurait  accomplis.  Le  présent  récit  supposerait  au 
ministère  de  Jésus  un  cadre  aussi  simple  que  celui  des  synoptiques, 
mais  où  le  séjour  en  Judée  durait  plus  longtemps  et  se  signalait  par 
d'éclatants  miracles. 

((  Jésus  donc  »,  —  pour  se  dérober  à  ces  incrédules,  —  «  leur  dit  : 
«  Mon  temps  n'est  pas  encore  venu,  mais  le  vôtre  est  toujours  prêt  » 
—  En  pareille  circonstance,  à  Cana,  il  avait  répondu  à  sa  mère  (ii,4): 
«  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue  »  ;  et  il  a  fait  le  miracle  aussitôt. 
De  même  ici,  il  va  refuser  d  aller  à  Jérusalem  avec  ses  frères,  et  il 
ira  tout  seul  ensuite.  Si  ces  échanges  de  propos  avaient  eu  lieu  réel- 
lement, on  serait  obligé  d'admettre  que  Jésus  s'est  servi  de  restric- 
tions mentales,  ou  bien  de  recourir  à  l'hypothèse,  mécanique  et  enfan- 
tine, de  résolutions  contradictoires  qui  se  succéderaient  instantané- 
ment dans  un  esprit  fantasque.  Mais,  comme  la  mise  en  scène  et  les 
discours  sont  symboliques,  il  y  faut  voir  l'expression  de  vérités  supé- 
rieures au  sens  naturel  des  actes  et  des  mots.  Le  temps  de  Jésus  n'est 
pas  venu  encore  :  littéralement,  cela  signifie  que  le  temps  n'est  pas 
arrivé  pour  lui  de  faire  ce  qu'on  lui  demande .  Mais  il  entend  cet 
objet  même,  et  le  temps  dont  il  parle,  d  une  autre  manière  que  ses 
interlocuteurs  :  eux  pensent  à  une  occasion  favorable  de  manifester 
la  gloire  du  roi-Messie;  lui  pense  à  l'issue  finale  de  sa  manifestation 
à  Jérusalem,  c'est-à-dire  à  sa  propre  mort,  sa  gloire  immortelle  ne 
devant  venir  qu'après  la  révélation,  spirituelle  et  sensible  en  même 
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n'est  pas  encore  venu,  mais  le  vôtre  est  toujours  prêt.  'Le 
inonde  ne  peut  pas  vous  haïr,  mais  il  me  hait,  parce  que  je 
témoigne  à  son  sujet  que  ses  œuvres  sont  mauvaises.  'Vous 
(autres),  allez  à  la  fête.  Quant  à  moi,  je  ne  vais  pas  à  cette  fête, 

temps,  de  sa  mission  divine,  de  sa  céleste  personnalité,  révélation 
qui,  par  cela  même  qu'elle  est  sans  aucun  appareil  de  puissance  ter- 
restre et  de  prétentions  humaines,  ne  sera  pas  comprise  et  coûtera  la 
vie  à  celui  qui  l'aura  laite.  Mais  là  précisément  est  le  mystère  de  la 
loi,  la  vérité  que  les  frères  ne  peuvent  pas  saisir.  Ainsi  Jésus  ne  se 
défend  pas  d'aller  à  Jérusalem;  il  se  défend  d'y  aller  maintenant  pour 
ce  quon  lui  dit,  en  insinuant  qu'il  s'y  rendra  tôt  ou  tard  pour  ce  qu'il 
y  doit  taire.  Comme  il  ne  convenait  pas  que  le  Christ  fit  son  pre- 
mier miracle  et  inaugurât  son  ministère  galiléen  sur  une  invi- 
tation de  sa  mère  selon  la  chair,  il  ne  convient  pas  davantage  qu'il 
inaugure  à  l'instigation  de  ses  frères  le  ministère  judéen  qui  doit 
couronner  l'œuvre  du  salut.  Mère  et  frères  représentent  le  messia- 
nisme juif  pressé  de  voir  des  signes,  auquel  s'oppose,  par  un 
contraste  voulu,  le  messianisme  de  l'esprit,  qui  ne  relève  que  de  lui- 
même.  Le  Christ  johannique  réserve  son  indépendance  à  l'égard  du 
messianisme  juif,  à  l'égard  de  toute  influence  nationale  et  humaine, 
en  termes  dont  l'ambiguïté  résulte  de  ce  que  l'antithèse  idéale  du 
messianisme  juif  et  du  Logos-Christ  prend  la  forme  d  une  histoire 
racontée. 

Si  les  frères  ont  toujours  le  temps  à  leur  disposition,  c'est  qu'au 
fond  il  n'est  pas  d'heure  providentielle  pour  leurs  espérances,  et  que 
le  Père  ne  leur  a  pas  assigné  de  temps  spécial.  Leurs  rapports  avec 
le  monde  ne  sont  pas  non  plus  les  mêmes  que  ceux  du  Christ.  —  «  Le 
monde  ne  peut  pas  vous  haïr», —  parce  que  vous  lui  ressemblez, 
partageant  ses  idées,  ses  ignorances,  ses  préjugés,  ses  espérances 
matérielles.  —  «  Mais  il  me  hait,  parce  que  »,  —  n'ayant  pas  son 
esprit,  —  «  je  témoigne  contre  lui  que  ses  œuvres  sont  mauvaises  )). 

—  Le  Christ  doit  régler  sa  manière  d'être  envers  le  monde  d'après 
cette  incompatibilité  de  ce  que  lui-même  veut,  de  ce  qu'il  fait,  avec  ce 
que  veut  et  ce  que  fait  le  monde,  —  «  'Vous  »  —  autres,  —  «  allez  à  la 
fête  1),  —  à  cette  fête  qui  est  vôtre,  étant  la  ((  fête  des  Juifs  )).  — 
((  Quant  à  moi,  je  ne  vais  pas  à  cette  fête,  parce  que  mon  temps  »  — 
n'est  pas  ce  que  vous  pensez,  et  qu'il  —  «  n'est  pas  encore  accompli  », 

—  il  ne  vient  pas  dans  les  conditions  que  vous  supposez.  Plusieui's 
témoins  ont  voulu  lire  :  u  Je  ne  vais  pas  encore»  (mss.  BL.  etc.),  ou  : 
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parce  que  mon  temps  n'est  pas  encore  accompli.  »  'Et  leur 
ayant  dit  cela,  il  resta  en  Galilée.  "Mais,  quand  ses  frères  lurent 
partis  à  la  fête,  alors  aussi  lui-même  y  alla,  non  pas  ostensible- 


«pas  maintenant  àcettefcte»  (Chrysostome,  etç,).  Corrections  insuf- 
fisantes :  la  première  signifiant  plutôt  que  Jésus  irait  à  une  autre 
fête,  et  la  seconde  restant  équivoque,  puisque  Jésus  partira  presque 
aussitôt.  Le  seul  remède  efiicace  serait  l'omission  du  passage,  qu'ont 
osée  quelques  manuscrits  grecs  et  latins  ;  encore  est-il  superflu, 
puisque  :  «Mon  temps  n'est  pas  venu  ))>signifie  la  même  chose  que  : 
((  Je  ne  vais  pas  à  cette  fête  »  ;  mais  la  première  proposition  était  plus 
facile  à  détourner  de  sa  signification  naturelle.  La  vraie  solution  est 
que  la  fête  où  vont  les  frères  de  Jésus  n'est  pas  la  sienne,  la  fête  du 
salut,  et  c'est  pourquoi  le  Christ  ne  se  dérange  pas  pour  cette  fête-là  ; 
il  n'en  ira  pas  moins  à  Jérusalem  pour  laccomplissement  de  son 
ministère. 

«  Or,  leur  ayant  dit  cela,  il  resta  en  Galilée», —  conformément  à 
l'intention  que  ses  paroles  semblaient  attester.  —  «  Mais,  quand  ses 
frères  furent  partis  à  la  fête,  lui-même  y  alla  aussi  », —  contrairement 
à  ce  qu'il  avait  paru  dire,  —  «  non  pas  ostensiblement,  mais  secrè- 
tement ».  —  On  entend  que  les  frères  sont  partis  avec  la  caravane 
des  pèlerins  galiléens,  et  que  Jésus  est  parti  ensuite  seul,  incognito. 
Cependant  les  disciples  seront  mentionnés  plus  loin  (ix,  2),  et  ils 
n'ont  pas  dû  accompagner  les  frères.  Mais  il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter 
des  disciples,  que  l'auteur  néglige  quand  ils  l'embarrasseraient,  et 
qu'il  retrouve  quand  il  a  besoin  d'eux.  L'auteur  ne  dit  aucunement 
que  Jésus  soit  arrivé  à  Jérusalem  seulement  au  milieu  de  la  semaine 
iestivale,  trois  ou  quatre  jours  après  la  masse  des  pèlerins.  L'écono- 
mie du  récit  laisse  plutôt  entendre  que  le  Christ  était  là  dès  le  com- 
mencement, mais  non  reconnu,  et  qu'on  s'aperçut  seulement  de  s;i 
présence  au  milieu  de  la  semaine.  La  méthode  du  narrateur,  qui 
s'arrête  juste  au  point  où  la  réalité  de  l'être  humain  serait  compro 
mise  et  où  commencerait  le  docétisme,  ne  lui  permet  pas  de  dire  que 
Jésus  ait  été  transporté  instantanément  de  la  Galilée  à  Jérusalem,  où 
il  serait  resté  invisible  durant  trois  jours  au  milieu  de  ceux  qui  par- 
laient de  lui  ;  mais  il  n'est  pas  contraire  à  son  esprit  de  l'insinuer,  et 
sans  doute  il  l'insinue,  tout  en  employant,  avec  intention,  des  termes 
qui  ne  le  disent  pas  formellement.  Il  n'a  pas  dit  non  plus  pourquoi  la 
barque  des  disciples  accosta  le  rivage  aussitôt  que  Jésus  les  eût 
rejoints  au  milieu  du  lac  (vi,2ij  ;  il  ne  dira  pas  davantage   pourquoi 

A.  Loisv.  —  Le  Quairicme  Evangile.  ij 


258  JEAN,  VII,  11-14 

ment,  mais  comme  en  secret.  *'Les  Juifs  donc  le  cherchaient 
durant  la  fête  et  disaient  :  «  Où  est-il  ?»  "Et  l'on  chuchotait 
beaucoup  à  ce  sujet  dans  les  foules,  les  uns  disant  :  «  C'est  un 
homme)  de  bien  »,  les  autres  disant  :  «  Non,  il  séduit  le  peu- 
ple. »  '4^ersonne  cependant  ne  parlait  de  lui  ouvertement,  par 
crainte  des  Juifs. 

*'Or,  la  fête  étant  déjà  en  son  milieu,  Jésus  monta  au  temple 

les  g^ens  envoyés  afin  d'arrêter  le  Christ  n'ont  pu  le  saisir  que  quand 
l'instant  fat  venu  pour  lui  de  se  livrer  lui-même  à  eux  (xviii,6,  11-12). 
Ce  que  l'auteur  appelle  ici«  secret»  (w;  àv  xpu-roj;  cf.  vu,  4)  ne  corres- 
pond que  d'assez  loin  à  la  réserve  que  le  Christ  synoptique  est  dit 
avoir  gardée,  au  cours  de  son  ministère,  touchant  sa  qualité  de  Messie. 

«  Les  Juifs  donc  »,  —  supposant,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  que  Jésus 
viendrait  à  la  solennité,  —  «  le  cherchaient  durant  la  fête  et  disaient  : 
«  Où  est-il?  »  —  tout  étonnés  de  ne  pas  le  voir.  Ces  Juifs  sont  les 
ennemis  que  Jésus  avait  à  Jérusalem,  les  personnes  dirigeantes  qui, 
après  le  miracle  du  paralytique,  avaient  projeté  de  mettre  à  mort  le 
thaumsfturge  (v,  16,  18).  La  foule  des  pèlerins  est  censée  s'intéresser 
à  lui  par  un  sentiment  de  curiosité,  bienveillante  ou  malveillante 
selon  les  personnes.  —  «  Et  grand  mui^mure»,  —  l'auteur  dira  pour- 
quoi les  gens  ne  parlaient  pas  trop  haut  en  échangeant  leurs  opi- 
nions, —  «  était  à  son  sujet  dans  les  foules  »,  —  la  masse  du  peuple  ; 
—  «  les  uns  »,  —  favorables,  —  «  disaient  :  «  11  est  bon  »,  —  homme 
de  bien,  bien  intenticfnné,  bienfaisant,  —  v(  et  les  autres  »,  —  les  mal- 
veillants, —  «  répliquaient:  ((  Non,  il  séduit  le  peuple», —  c'est  un 
aventurier  qui  entraîne  les  gens  dans  une  mauvaise  voie.  —  «  Cepen- 
dant nul  n'osait  parler  de  lui  ouvertement  »,  —  dire  bien  haut  et  har- 
diment son  avis,  —  «  par  crainte  des  Juifs  »,  —  des  autorités  dont  on 
n'ignorait  pas  tout  à  fait  les  sentiments  et  dont  on  n'osait  pas  préve- 
nir le  jugement.  Ainsi  se  trouve  dessiné  le  cadre  où  va  se  dérouler  la 
controverse  des  Juifs  avec  Jésus  touchant  l'origine  et  la  légitimité  de 
sa  mission.  Au  fond,  l'auteur  a  voulu  expliquer  à  sa  façon  pourquoi 
le  peuple  juif  n'a  point  accepté  l'Evangile. 

«  Or,  la  fête  étant  déjà  en  son  milieu  »,  —  c'est-à-dire  le  quatrième 
ou  le  cinquième  jour,  plutôt  le  quatrième,  bien  que  la  donnée  soit 
approximative,  —  «  Jésus  monta  au  temple  et  il  enseigna  ».  —  Cette 
prédication,  qui  va  durer  plus  de  trois  jours,  sous  la  menace  d'une 
arrestation  qui  ne  se  produira  pas,  se  terminera,  le  grand  jour  de  la 
fête,  par  une  déclaration  sur  l'Esprit  divin  qui  doit  remplir  les  fidèles 
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et  il  enseig'na.  '"Aussi  les  Juifs  étaient-ils  étonnés,  et  ils  disaient  : 
Gomment  peut-il.  être  instruit,  n'ayant  pas  étudié  ?  »  '"Sur 
quoi  Jésus  leur  répondit  et  dit  :  ce  Mon  enseignement  n'est  pas 


lorsque  Jésus  sera  glorifié  (vu.  38-39^  ;  ainsi  la  demi-semaine  d'ensei- 
gnement figure  tout  le  ministère  de  Jésus,  avec  sa  résurrection  et  la 
fondation  de  l'Eglise.  L'auteur  ne  dit  pas  de  quoi  Jésus  parla  le  pre- 
mier jour  ;  comme  Luc(iv,  22  ;  cf.  Me.  vi,  2)  a  fait  voir  l'étonnement 
des  gens  de  Nazareth  devant  la  science  dont  témoignait /(  le  fils  de 
Joseph  )),il  montre  la  stupéfaction  des  Juifs,  des  chefs  de  la  doctrine, 
devant  la  sagesse  merveilleuse  du  Logos-Christ.  —  «  Aussi  les  Juifs 
étaient-ils  étonnés  et  disaient:  «  Comment  peut-il  être  instruit»,  — 
mot  à  mot  :  «  sait-il  les  lettres  ?»  Ce  qui  s'entend  directement  des  con- 
naissances élémentaires  (Bauer,  79)  et  non  des  Ecritures;  les  Juifs 
sont  surpris  que  Jésus  ne  soit  pas  un  illettré, —  «n^ayantpas  étudié  ». 
—  L'auteur  paraît  jouir  beaucoup  de  cette  surprise,  tout  heureux  de 
montrer  les  savants  juifs  eu  ignorance  devant  le  Logos  incarné.  En 
réalité,  l'instruction  que  les  Juifs  reprochent  à  Jésus  et  aux  prédica- 
teurs chrétiens  de  n'avoir  pas  reçue  est  la  connaissance  directe  et 
l'interprétation  rabbinique  des  Ecritures,  ce  qui  formait  la  science 
des  rabbins  et  était  l'objet  de  leurs  discussions.  Nonobstant  ce  défaut, 
le  Christ  et  ses  prédicateurs  se  trouvent  en  savoir  plus  long  sur  les 
Ecritui'es  que  les  docteurs  juifs.  L'objection  paraît  avoir  eu  plus  de 
crédit  dans  le  monde  juif  au  temps  de  l'évangéliste  qu'elle  n'a  eu  de 
réalité  aux  premiers  temps  de  l'Evangile .  Dans  les  synoptiques,  on 
ne  voit  pas  que  la  qualité  de  maître  ait  été  contestée  à  Jésus  sous 
prétexte  qu'il  ne  sortait  pas  des  écoles  ;  mais,  au  commencement  du 
second  siècle,  les  polémistes  juifs  pouvaient  dire  aux  chrétiens  que 
leur  maître  n'avait  pas  été  un  vrai  docteur,  et  s'autoriser  même  des 
textes  évangéliques  pour  le  prouver.  On  leur  répond  ici  que  la  doc- 
trine du  Christ  n'était  pas  un  enseignement  d'école  et  qu'il  en  faut 
juger  tout  autrement  que  par  la  garantie  extérieure  d'une  tradition 
scolastique.  C'est  pourquoi  aussi  bien  le  Christ  de  notre  évangile 
parle  toujours  en  style  oraeulaire,  comme  un  «  fils  de  Dieu  »  (Wet- 
TER, 57K 

La  réponse  vient,  et  de  très  haut,  sans  qu'on  dise  comment  Jésus  a 
eu  connaissance  de  cette  critique.  — «Alors  Jésus  », —  qui  ne  discute 
pas  autrement  l'assertion  des  Juifs,  —  «  leur  répondit  et  dit  :  «  Mon 
enseignement  n'est  pas  de  moi.  »  —  Les  Juifs  auraient  tort  de  prendre 
le  Christ  pour  un  autodidacte  dont  l'enseignement  serait  à  dédaigner 
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de  moi,  mais  de  celui  qui  m'a  envoyé.  "Si  quelqu'un  veut  accom- 
plir sa  volonté,  il  connaîtra  si  l'enseignement  vient  de  Dieu,  ou 
si  je  parle  de  moi-même.  '*Celui  qui  parle  de  lui-même  cherche 
sa  propre  gloire  ;  mais  celui  qui  cherche  la  gloire  de  celui  qui 
l'a  envoyé,  celui-là  est  véridique,  et  il  n'est  pas  en  lui  d  injus- 
tice. *^Est-ce  que  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  la  Loi  ?  Et  aucun 


parce  qu'il  n'a  pas  été  puisé  aux  sources  officielles.  —  «  Mais  de  celui 
qui  m'a  envoyé  ».  —  Dieu  est  un  maître  plus  autorisé  que  Hillel  et 
que  Schammaï.  C'est  de  lui  directement  que  Jésus  tient  sa  doctrine, 
et  le  Christ  est  le  chef  de  ceux  qui  sont  «instruits  par  Dieu  »  (vi,45) 

—  «  Si  quelqu'un  veut  accomplir  sa  volonté,  »  —  la  volonté  de  Dieu, 

—  «  il  connaîtra  »,  —  par  expérience,  par  la  correspondance  de  ma 
doctrine  avec  les  aspirations  de  sa  conscience,  —  «  si  renseignement 
vient  de  Dieu,  ou  si  je  parle  de  moi-même  »,  —  selon  les  fantaisies 
d  un  esprit  sans  règle.  L'enseignement  du  Christ  doit  paraître  divin 
à  toute  âme  de  bonne  volonté  ;  il  ne  s'agit  pas  spécialement  de  la  Loi 
comme  expi'ession  delà  volonté  divine,  et  de  sa  correspondance  avec 
l'Evangile.  Tant  s'en  faut  donc  que  le  Christ  enseigne  de  lui-même 
et  qu'il  chei'che  l'intérêt  de  sa  propre  réputation  !  —  «  Celui  qui  parle 
de  lui-même  »,  —  selon  son  inspii^ation  personnelle  et  son  goût 
propre,  —  «  cherche  sa  propre  gloire  »,  —  travaille  pour  lui-même, 
ne  cherchàt-il  d'autre  avantage  que  celui  de  la  célébrité.  —  «  Mais 
celui  qui  cherche  la  gloire  de  celui  qui  l'a  envoyé,  celui-là  »,  —  par 
cela  même  qu'il  est  désintéressé.  —  «  est  véridique  ))  ;  —  par  consé- 
quent; son  témoignage  doit-être  reçu  ;  —  «  et  il  n'y  a  pas  d'injustice 
en  lui»,  —  il  n'est  en  rien  répréhensible  devant  Dieu.  L'argument 
finit  en  une  déclaration  qui  concerne  uniquement  le  cas  de  Jésus  lui- 
même.  Un  messager  consciencieux  et  désintéressé  mérite  des  éloges  ; 
mais  on  n'est  pas  obligé  pour  autant  d'accepter  son  message,  à  moins 
que  sa  mission  ne  soit  certaine  et  l'autorité  de  celui  qui  l'envoie 
indiscutable.  Dans  le  cas  présent,  il  faut  entendre  que  le  mandant  est 
Dieu,  que  le  mandat  de  Jésus  ressort  de  son  action,  que  cette  action, 
étant  dirigée  tout  entière  à  la  gloire  du  Père,  garantit  à  la  fois  lirré- 
prochabilité  du  mandataire  et  l'intégrité  du  message.  Jésus,  dans 
notre  évangile,  est  le  grand  Env^oyé  (cf.  ix,  7). 

Non  content  de  se  défendre,  Jésus  lait  une  sortie,  directe  autant 
qu'imprévue,  contre  les  Juifs.  —  «  Est-ce  que  Mo'ise  ne  vous  a  pas 
donné  la  Loi  ?»  —  Les  Juifs  n'ont-ils  pas,  eux  aussi,  leur  mandat  dans 
la  Loi  ?  Et  ils  ne  l'observent  pas.  —  «  Et  aucun  de  vous  n'accomplit 
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•de  voiis  u' accomplit  la  Loi.  Pourquoi  cherchez-vous  à  me  faire 
mourir  ?  »  '"La  foule  répondit  :  «  Tu  as  un  démon  !  Qui  cherche 


la  Loi  V.  —  Assertion  insoutenable,  si  on  lui  donnait  toute  l'étendue 
que  sa  lettre  comporte,  à  moins  que  l'accusation  ne  dépasse  la  por- 
tée apparente  de  l'entretien .  Ce  qu'on  lit  ensuite  semblerait  invi- 
ter à  lai'estreindre.  —  «  Pourquoi  cherchez-vous  à  me  tuer  ?»  —  On 
peut  supposer  que  Jésus  reproche  aux  Juifs  d'avoir  résolu  sa  perte 
avant  d'avoir  examiné  s'il  est  réellement  coupable,  et,  comme  leur 
projet  de  meurtre  a  été  formé  en  suite  d'une  guérison  opérée  par 
Jésus  le  jour  du  sabbat,  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'eux-mêmes 
violent  aussi  bien  le  sabbat  pour  la  circoncision  des  enfants  qui  se 
trouvent  à  circoncire  ce  jour-là  :  raison  d'ordre  supérieur,  qui  peut 
aussi  bien  justifier  la  guérison  d'un  malade.  C'est  ce  qui  sera  dit  dans 
la  suite  de  cette  apologie  (vu,  22-24);  mais  tout  cela  est  bien  subtil  et 
n'a  pas  caractère  de  conversation  réelle.  Il  est  probable  que  l'asseï'- 
tion  :  ((  Aucun  de  vous  n'accomplit  la  Loi  « ,  cache  une  arrière-pensée  de 
l'auteur,  qui  reproche  aux  Juifs  l'injustice  de  la  haine  dont  ils  pour- 
suivent les  chrétiens  :  ceux-ci  ne  font  que  négliger  une  loi  d'obser- 
vances dont  les  Juifs  eux-mêmes,  comme  l'a  dit  Paul,  ne  parviennent 
pas  à  réaliser  la  pratique  intégrale  ;  ils  l'ont  abandonnée  pour  suivre 
un  enseignement  qui  vient  du  ciel,  une  loi  d'amour  qui  abroge 
et  supplante  tous  les  règlements  d'un  culte  matériel.  Et  l'allusion 
directe  au  projet  de  meurtre  est  pour  montrer  la  toute-science  du 
Fils  de  Dieu. 

La  foule  des  pèlerins, qui  ne  connaît  pas  les  projets  des  chefs, réclame 
contre  l'accusation.  —  «  La  foule  répondit  :  «  Tu  as  un  démon  ».  — 
Ce  qui  revient  à  dire:  «Tu  as  perdu  l'esprit  ».  Transposition 
curieuse  de  la  donnée  de  Marc  (m,  21-22)  touchant  l'opinion  des 
parents  de  Jésus  qui  le  croient  hors  de  sens,  et  celle  des  scribes  qui, 
le  voyant  chasser  les  démons,  l'accusent  d'être  lui-même  possédé  de 
Beelzéboul,  prince  des  démons.  Notre  évangile  laisse  de  côté  les 
guérisons  de  démoniaques,  jugeant  sans  doute  ces  exorcismes  peu 
digues  du  Christ,  et  considérant  d'autre  part  le  monde  entier  comme 
un  grand  possédé  de  Satan,  à  la  puissance  duquel  Jésus  ravit  tous 
les  enfants  de  Dieu.  Même  l'idée  d'un  rapport  quelconque  entre  Jésus 
et  le  prince  des  démons  a  été  écartée  ;  les  Juifs  ne  font  qu'attribuer 
au  Christ  un  dérangement  d'esprit  par  effet  de  possession,  spéciale- 
ment dans  les  circonstances  où  il  leur  reproche  leur  injustice  à  son 
égard  ;  eux-mêmes  sont   les  vrais  possédés,  accusant  de  possession 


262  JEAN,  vji.  21 

à  le  faire  mourir  ?  »  -'Jésus   répondit  et  leur  dit  :   a  Je  n'ai  fait 


celui  qui  voudrait  les  sauver,  accusant  de  folie  celui  qui  leur  dit 
la  vérité.  Il  est  d'ailleurs  vraisemblable  que  les  Juifs  contemporains 
de  notre  évangile,  quand  on  laisait  valoir  devant  eux  les  miracles  du 
Clirist,  répondaient  ainsi  que  Jésus  était  un  magicien,  agent  de  démon 
(cf.  Wetter,  8o).  Comme  il  arrive  d'ordinaire,  Jésus  ne  s'arrête  pas 
à  la  protestation  de  la  foule  et  il  ne  répond  pas  directement  à  la  ques- 
tion posée  :  —  «  Qui  cherche  à  te  tuer  ?»  —  Il  va  continuer  de  mon- 
trer que  les  Juifs  sont  injustes  envers  lui,  laissant  voir  en  cela  qu'ils 
sont  sous  l'influence  de  Satan,  père  de  toute   iniquité,  leur  propre 

père(viii,44)- 

«  Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Je  n'ai  fait  qu'une  œuvre,  et  vous 
êtes  tous  étonnés  ».  —  Il  s'agit,  les  autres  miracles  hiérosolymitains 
(il,  23)  étant  ignorés,  de  la  guérison  du  paralytique,  fait  qui,  dans  la 
disposition  actuelle  de  notre  livre,  remonte  à  dix-huit  mois.  On  ne 
peut  pas  se  dissimuler  que  Jésus  en  parle  comme  s'il  venait  de  s'ac- 
complir, et  du  complot  des  Juifs  comme  s'il  menait  d'être  conçu.  C'est 
pourquoi  l'hypothèse  d'une  transposition  a  été  depuis  longtemps 
suggérée  pour  l'ensemble  de  ce  morceau  (vu,  i5-24).  qui  arriverait  plus 
naturellement  après  l'histoire  du  paralytique.  La  réflexion  des  Juifs 
sur  ce  que  sait  Jésus  (vu,  i5;  s'expliquex*ait  mieux  après  le  premier 
discours  que  Jésus  est  censé  avoir  prononcé  dans  le  temple.  Ce  que 
Jésus  dit  ici  de  son  enseignement  (vu,  16-18)  n'est  point  préparé; 
cette  déclaration  compléterait  bien  ce  que  le  Christ  a  dit  plus  haut  (v, 
3i-32,  36-3;;)  du  témoignage  qui  lui  est  rendu  par  le  Père,  ou  bien  tou- 
chant ce  que  le  Père  a  donné  au  Fils  (v,  19-2;;).  Quoique  l'on  puisse,  à  la 
rigueur,  expliquer  comment  la  foule  ignore(vii,  20)  le  projet  des  Juifs 
contre  Jésus,  et  les  habitants  de  Jérusalem  le  savent  quelques  lignes 
plus  loin  (vil,  25),  cette  particularité  sera  plus  aisée  à  comprendre  si 
les  deux  notices  n'ont  pas  été  conçues  simultanément.  Faut-il  ajouter 
que  l'affaire  de  Beelzéboul  suit  d'assez  près  dans  Mare  (iii,22-3o)  la  gué- 
rison du  paralytique  de  Capharnaûm  et  les  histoires  sabbatiques 
(Me.  H.  1-12,  23;  m,  5)?Mais  la  transposition  ne  devrait  pas  être  con- 
sidéi'ée  comme  le  résultat  d'un  accident  ;  et  son  auteur  aurait  déli- 
bérément placé  en  deux  endroits,  non  sans  les  modifier  plus  ou  moins, 
les  parties  d'un  récit  antérieur.  Le  morceau  qui  se  rattache  à  l'his- 
toire du  paralytique  comprend  tout  le  présent  paragraphe  (vu, 
i5-24),  peut-être  encore  le  suivant  (vu,  25-3o),  le  tout  fournis- 
sant  une  conclusion  à   l'affaire   du  paralytique  et   expliquant  une 


JEAN,  VII,  22  263 

qu'une  œuvre,  et  vous  êtes  tous  étonnés.  ^^Hé  bien  !  Moïse  vous 
a  donné  la  circoncision,  —  non  qu'elle  vienne  de  Moïse,  mais 


partie  des  doublets  que  contient  le  présent  chapitre.  Ce  n'est  point 
par  accident. que  ce  morceau  se  trouve  séparé  de  son  contexte 
l^rimitif.  Actuellement  le  miracle  de  Bethzatha  illustre  la  seconde 
pàque  et  le  second  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem;  mais  il  est  là  en  vertu 
d'une  combinaison  rédactionnelle,  et  il  pourrait  avoir  figuré  origi- 
nairement comme  premier  miracle  opéré  par  Jésus  à  Jérusalem  dans 
la  fête  des  tabernacles  (entre  vn,  i3  et  vu,  i5,  vu,  i4  étant  suture 
artificielle,  nécessitée  par  la  transposition  du  récit  de  miracle  et  de  ce 
qu'on  lit  maintenant  au  ch.  v). 

La  réplique  de  Jésus  ne  paraît  pas  logiquement  enchaînée,  la  pre- 
mière proposition  parlant  d'un  étonnement  qu'on  croirait  plutôt 
admiratif  devant  le  miracle,  et  la  suite  répondant  au  scandale  provo- 
qué par  la  transgression  du  sabbat.  Le  texte  même  trahit  l'incohé- 
rence des  idées.  —  «  Pourcela,  Moïse  vous  adonné  la  circoncision.  »  — 
On  ne  sait  trop  que  faire  de  ce  «  pour  cela»  (ocà  ToîÏTOi.Sion  le  rattache 
à  ce  qui  précède  :  «  vous  vous  étonnez  pour  cela  »,  on  obtient  un  sens 
trop  facile,  parce  que  ce  complément  est  superflu;  de  plus  la  formule 
n'est  pas  dans  le  style  ordinaire  du  livre,  où  le  verbe  «  admirer  » 
prend  un  régime  direct  (cf.  v,  28),  et  «  pour  cela  »  sert  de  conjonction 
au  commencement  des  phrases;  d'ailleurs  une  formule  conjonctive 
paraît  indispensable  devant  :  (v  Moïse  vous  a  donné  la  Loi  ».  Reste  à 
savoir  ce  que  «  pour  cela  »  peut  signifier  dans  la  circonstance.  On 
admet,  on  est  obligé  d'admettre  que  ((  pour  cela  >■>  veut  dire  :  Pour 
vous  montrer  que  votre  étonnement  scandalisé  n'a  pas  de  raison 
d'être,  je  vous  dis  à  mon  tour  :  «  Moïse,  »  etc.  Il  n'est  pas  plus  con- 
damnable de  guérir  un  homme  le  jour  de  sabbat  que  de  circoncire 
un  enfant  ce  jour  là.  Mais  l'auteur,  ayant  nommé  Moïse  dans  sa 
proposition  générale  pour  rappeler  la  signification  légale  de  la  cir- 
concision, se  reprend  aussitôt,  comme  s'il  voulait  prévenir  une  recti- 
fication du  lecteur,  surtout  du  lecteur  juif.  —  «  Non  qu'elle  soit  de 
Moïse  >>  —  en  sa  première  institution,  —  «  mais  des  patriarches  )),  — 
puisqu'elle  remonte  à  Abraham.  Remarque  superflue  dans  un  discours, 
de  Jésus,  et  qui  aurait  pu  être  aussi  bien  faite  à  propos  du  sabbat, 
censé  plus  ancien  que  la  circoncision.  Au  fond,  l'auteur  ne  veut  pas 
que  Ton  compare  Moïse  au  Fils  de  Dieu  :  comme  il  a  dit  (vi,  Sa)  que 
«  Moïse  n'a  pas  donné  le  pain  du  ciel  »,  il  tient  à  noter  présentemen 
que  ce  n'est  pas  non  plus  Moïse  qui  a  ce  donné  »,  en  réalité, la  circon- 
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des  patriarches,  —  et  en  sabbat  vous  faites  circoncision  sur 
homme,  '^Si  un  homme  reçoit  la  circoncision  le  (jour  du) 
sabbat,  pour  que  ne  soit  pas  violée  la  Loi  de  Moïse,  m'en  vou- 
drez vous  d'avoir  lait  sain  un  homme  tout  entier  le  jour  du 
sabbat  ?  -*Ne  jugez  point  selon  l'apparence,  mais  jugez  selon  la 
justice,  w 

cision.  — «  Et  vous  pratiquez  la  circoncision  le  jour  du  sabbat  »,  — 
quand  l'occasion  s'en  présente.  Les  Juifs  eux-mêmes  ne  s'inquiètent 
pas  du  sabbat  quand  il  s'agit  de  circoncision.  —  «  Si  un  homme 
reçoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  pour  que  la  Loi  de  Moïse  », — 
en  ce  qui  regarde  cette  observance, —  «ne  soit  pas  violée,  vousfâche- 
rez-vous  contre  moi  parce  que  j'ai  guéri  un  homme  tout  entier  »,  — au 
lieu  de  lui  assainir  seulement  un  membre,  —  «  le  jour  du  sabbat?  »  — 
11  faut  donc  sous-entendre  que  la  circoncision  est  une  sorte  de  guéri- 
son  par  rapport  au  membre  qu'elle  aflecte,  et  quelle  est  permise  le 
jour  du  sabbat  parce  qu'elle  est  upe  œuvre  de  bienfaisance  à  laquelle 
peut  être  comparée  la  guérison  d'un  malade.  Peut-être  l'auteur, 
tout  en  imitant  les  histoires  sabbatiques  des  premiers  évangiles,  a-t-il 
voulu  choisir  un  exemple  nouveau  et  plus  significatif  de  violation 
du  sabbat  en  vertu  de  la  Loi  ;  il  a  pris  celui  de  la  circoncision  le  jour  du 
sabbat,  parce  que  la  circoncision  était  tout  indiquée  pour  figurer  le 
judaïsme  légal  en  face  du  paralytique  guéri,  symbole  de  l'humanité 
l'égénérée  par  le  Christ  ;  mais,  au  point  de  vue  réel  et  historique,  l'ar- 
gumentation manque  d'équilibre,  parce  que,  circoncision  et  sabbat 
étant  deux  préceptes  divins,  censés  antérieurs  à  Moïse  et  sanctionnés 
dans  la  Loi,  on  ne  pouvait  avoir  aucun  scrupule  à  circoncire  en  jour 
de  sabbat.  Les  exemples  des  synoptiques,  pris  dans  la  pratique  com- 
mune, sont  plus  concluants,  parce  que  ce  sont  choses  que  la  Loi  sem- 
blerait n'avoir  pas  prévues.  On  dirait  que  l'objection  a  été  conçue  par 
un  chrétien.  La  façon  de  se  représenter  la  circoncision  comme  la 
guérison  d'un  seul  membre,  et  de  l'opposer  à  la  guérison  totale 
d'un  homme,  est  aussi  toute  chrétienne  (cf.  cependant  le  dit  rab- 
binique  cité  Bauer.  8o;  :  elle  n'acquiert  sa  signification  complète  que 
si  l'on  voit  dans  le  circoncis  le  Juif  avec  sa  marque  de  purification 
tout  extérieure,  et  dans  Ihomme  guéri  le  chrétien  intérieurement 
sanctifié.  —  «  Ne  jugez  point  selon  l'ap^jarence  »,  —  conclut  Jésus,  — 
«  mais  jugez  selon  la  justice  ».  — A  la  lettre,  cela  signifie  que  la  gué- 
rison du  paralytique  un  jour  de  sabbat  n'a  été  qu'une  violation  appa- 
rente, non  réelle,  de  la  Loi,  et  qu'il  ne  convient  pas  d'en  faire  un  crime: 
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'^Quelques-uns  donc  des  Hiérosolymitains  dirent  :  «  N'est-ee 
pas  lui  qu'on  veut  faire  mourir  ?  '"Et  le  voilà  qui  parle  en  public 
sans  qu'on  lui  dise  rien.  Serait-ce  que  vraiment  les  magistrats 
auraient  reconnu  que  c'est  le  Christ  ?  "Mais  nous  savons  d'oii 
il  est  ;  or,  le  Christ,  quand  il  viendra^  nul  ne  saura  d'où  il  est». 

au  fond,  les  Juifs  sont  invités  à  ne  pas  considérer  le  christianisme 
comme  une  révolte  contre  la  Loi  de  Moïse,  mais  comme  l'accomplis- 
sement de  la  Loi  pour  le  salut  des  hommes.  Dans  ces  conditions,  les 
Juifs  sont  mal  venus  à  dire  que  Jésus  n'était  qu'un  violateur  du  sab- 
bat, magicien  et  possédé. 

«  Quelques-uns  donc  des  Hiérosolymitains  »,  —  qui  savaient  les 
projets  des  Juifs,  —  «  dirent  »  —  en  voyant  Jésus  enseigner  dans  le 
temple  :  —  «  N'est-ce  pas  lui  qu'on  cherche  à  tuer  ?»  —  Le  dire  de 
<;es  nouveaux  personnages  ne  se  réfère  pas  aux  propos  qui  viennent 
d'être  échangés  à  ce  sujet  entre  «  les  Juifs  »  et  le  Christ,  mais  à  ce 
qui  a  été  dit  au  commencement  du  chapitre  (vii,  i  ;  ci,  v,  i8)  et  à 
l'apparition  du  Christ  enseignant  dans  le  temple  le  quatrième  jour 
de  la  fête  (vu,  i4).  —  «  Et  le  voilà  qui  parle  librement  sans  qu'on 
lui  dise  rien  ».  —  Une  icjée  se  présente  à  leur  esprit,  qui  est  écartée 
aussitôt  comme  inadmissible.  — «  Est-ce  que  vraiment  les  magis- 
trats »,  —  «  les  Juifs  »  qui  ont  décidé  la  mort  de  Jésus  sont  donc  les 
cl^efs  de  la  nation, —  «  auraient  reconnu  »  —  et  croiraient  —  «  que  c'est 
le  Christ  ?»  —  Cela  n'est  pas  possible,  car  il  n'est  pas  dans  les  con- 
ditions où  doit-être  le  Messie.  —  u  Mais  nous  savons  d'où  il  est  ». — 
Ceux-là  aussi  croient  savoir  que  Jésus  est  fils  de  Joseph,  et  ils  s'ima- 
ginent connaître  ses  père  et  mère  (cf.  vi,  42) . — «  Or,  quand  le  Christ 
viendra,  nul  ne  saura  »,  —  ne  doit  savoir —  «  d'où  il  est  )) .  —  C'est 
l'opinion  impliquée  dans  le  témoignage  de  Jean  (i,  3i)  et  qui  est 
admise  par  l'évangéliste,  non  une  simple  allusion  à  ce  qu'a  générale- 
ment d'imprévu  la  manifestation  des  êtres  célestes  (WF/rTER,9^,  n.i). 
La  réflexion,  à  laquelle  Jésus  va  répondre  comme  si  l'objection  lui 
avait  été  adressée,  n'a  pas  d'autre  objet  que  d'amener  la  déclaration 
du  Christ  touchant  son  origine  et  sa  mission.  On  trouvera  plus 
loin  (VII.  4o"44)  un  trait,  parallèle  à  celui-ci,  où  sera  présentée  la 
tradition  concernant  l'origine  davidique  du  Christ  et  sa  naissance 
à  Bethléem,  et  rien  n'invite  à  penser  que  cette  tradition  soit  consi- 
dérée comme  bien  fondée.  Ce  qu'on  dit  ici  du  Messie  inconnu  laisse 
au  contraire  entendre  qu'elle  ne  l'est  pas.  Il  est  clair  que  la  première 
tradition  s'accordait   beaucoup    mieux  avec  la  conception  mystique 
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■'Jésus  donc  cria,  easeiguant  dans  le  temple  et  disant  :  «  Vous       j 
me  connaissez  et  vous  connaissez  d'où  je  suis  ?  Pourtant  je  ne 
suis  pas  venu  de  moi-même  ;  mais  il  est  autorisé,  celui  qui  m'a 
envoyé,  que  vous  ne  connaissez  pas.  '"Moi,  je  le  connais,  parce 
que  je  viens  de  lui,  et  que  c'est  lui  qui  m'a  envoyé.  »  '"Sur  quoi 


du  Christ  ;  peut-être  le  rédacteur  la  mettait-il  en  rapport  avec  un  texte 
d'Isaïe  (lui,  8),  bien  que  sans  doute  elle  n'en  procède  pas. 

«  Jésus  donc  cria  »,  —  comme  il  convenait  au  témoignage  qu'il  se 
i^endait,  et  comme  on  l'a  dit  de  Jean  (i,  20),  comme  prophètes  et  fils 
de  Dieu  crient  leurs  oracles  (Wetter,  58),  —  «  enseignant  dans  le 
temple  et  disant  »  —  à  ceux  qui  tranchaient  si  lestement  la  question 
de  son  origine  :  —  «  Vous  me  connaissez  »,  —  vous  pensez  me  con- 
naitre,  —  et  vous  savez  d'où  je  sais  »,  —  vous  croyez  que  j'arrive 
de  Nazareth.  —  «  Pourtant  je  ne  suis  pas  venu  de  moi-même  »,  — 
je  n'arrive  pas  de  Nazaretli,  et  je  ne  m'ingère  pas  de  mon  propre 
mouvement  dans  une  mission  que  Dieu  ne  m'aurait  pas  attribuée. — 
((  Mais  il  est  autorisé,  celui  qui  m'a  envoyé  ».  —  A  la  lettre  :  «  c'est 
un  mandant  véritable  que  le  mien»,  c'est-à-dire  un  envoyeur  réel  et 
authentique,  le  mieux  qualifié  en  cette  qualité.  —  «  Que  vous  ne  con- 
naissez pas.  » —  Les  Juifs  ne  connaissent  pas  Dieu,  qu'ils  n'ont 
jamais  vu,  et  qu'ils  ne  savent  pas  voir  dans  son  envoyé.  Mais  la 
réplique  est  hardie,  adressée  par  le  christianisme  au  peuple  qui  se 
flattait  naguère  d'être  seul  à  connaître  Dieu  (Heitmûller,  iio). — 
«  Quant  à  moi,  je  le  connais,  parce  que  je  suis  de  lui  »  (-xo'ocj-zoZ)  — 
Non  pas  :  «  je  procède  de  lui  »,au  sens  de  la  métaphysique  trinitaire. 
mais  «  je  viens  de  lui  »,  —  «  et  que  c'est  lui  qui  m'a  envoyé  »,  —  ou 
bien  :  «  et  c'est  lui  )),  etc.  Le  Christ  arrive  du  ciel  et  non  d'une  bour- 
gade galiléenne  ;  il  est  Fils  de  Dieu,  en  tant  que  Logos  incarné,  non 
fils  de  Joseph.  D'ailleurs,  celui  qui  est  du  Père,  qui  est  venu  de  sa 
part  auprès  des  hommes,  existait  auprès  du  Père  avant  d'être  envoyé 
en  ce  monde.  Ainsi  le  discours  fait  entendre  que  la  tradition  allé- 
guée par  les  Juifs  se  vérifie  spirituellement  en  Jésus,  puisque  son 
origine  céleste  est  vraiment  un  mystère,  puisque  le  Christ  ne  vient 
d'aucun  lieu  terrestre.  L'auteur  paraît  même  avoir  aouIu  figurer 
l'accomplissement  sensible  de  la  tradition  expliquée  par  lui  spirituel- 
lement, lorsqu'il  a  fait  apparaître  le  Christ  au  milieu  de  la  fête,  sans 
que  1  on  sût  d'où  il  arrivait  ni  comment  il  était  venu. 

«  Ils  cherchaient  donc  »,  —  ensuite  de  ce  discours, —  «  à  s'emparer 
de  lui  »,  —  comme  «  les  Juifs  »  avaient   formé  le  dessein  de  le  tuer 
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ils  cherchaient  à  s'emparer  de  lui  ;  mais  nul   ne  mit  sur  lui  la 
main,  parce  que  son  heure  n'était  pas  encore  venue. 

''  Or  de  la  foule  beaucoup  crurent  en  lui,  et  ils  disaient  :  v  Le 
Christ,  quand  il  viendra,  fera-t-il  plus  de  miracles  que  celui-ci 


parce  qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu  en  l'appelant  son  Père  (v,  i8).  Ceux 
qui  veulent  s'emparer  maintenant  de  Jésus  sont  les  mêmes  «  Juifs  », 
plutôt  que  les  quelques  Hiérosolymitains  dont  la  remarque  a  pi'ovo- 
qué  la  déclaration  solennelle  du  Christ.  Ils  sont  supposés  comprendre 
que  Jésus  s'attribue  une  origine  et  une  mission  divines  ;  trouvant  la 
prétention  sacrilège  et  blasphématoire,  ils  veulent  se  saisir  de  lui.  — 
((  Mais  nul  ne  mit  la  main  sur  lui  m  ,  —  personne  ne  réussit  à  le 
prendre,  non  qu'une  influence  humaine  quelconque  soit  intervenue 
en  sa  faveur  ou  qu'il  se  soit  caché,  mais  —  «  parce  que  son  heure 
n'était  pas  encore  venue  ».  —  Il  ne  devait  tomber  que  plus  tard  aux 
mains  de  ses  ennemis  ;  cela  ne  devait  arriver  qu'au  temps  marqué 
par  la  Providence  et  quand  lui-même  le  voudrait  bien.  En  atten- 
dant, les  adversaires  sont  frappés  d'impuissance.  Dans  leur  façon 
de  traduire  cette  impuissance  nos  récits  manquent  de  consistance  et 
de  précision  :  on  évite  d'accentuer  les  traits  qui  pourraient  favoriser 
le  docétisme,  mais  on  laisse  croire  que  le  Christ  se  rend,  quand  il 
veut,  invisible  à  ses  ennemis  (vu,  lo,  i4  ;  viii,  59;  x,  39),  ou  bien 
on  le  montre  comme  intangible  pour  ceux  qui  viennent  le  pren- 
dre et  qui  sont  comme  paralysés  devant  lui  (vu,  32-33  ;  4^-46  ;  xviii, 
6-8,  12). 

«  Or,  de  la  foule  »,  —  de  cette  foule  qui  tout  à  l'heure  (vu,  20) 
criait  à  Jésus  qu'il  était  possédé,  —  «  beaucoup  crurent  en  lui  »,  — 
mais  à  la  juive,  comme  leur  discours  va  le  montrer,  —  «  et  ils 
disaient  :  «  Le  Christ,  quand  il  viendra,  fera-t-il  plus  de  miracles 
que  celui-ci  n'en  a  fait?  »  — La  mention  des  miracles  accuse  l'imper- 
fection de  leur  loi,  mais  elle  condamne  aussi  l'incrédulité  des  autres 
Juifs.  La  forme  interrogative  du  propos  ne  marque  pas  un  doute  ; 
c'est  une  façon  naïve  et  populaire  d'exprimer  la  foi  par  le  raisonne- 
ment que  le  croyant  se  fait  à  lui-même,  ou  bien  c'est  la  réponse  des 
croyants  à  ceux  qui  trouvent  des  difficultés  à  reconnaître  Jésus  pour 
le  Messie  et  se  demandent  s'il  n'en  faut  pas  attendre  un  autre  (ci, 
Mt.  XI,  2-4  ;  Le.  VII,  i8-23).  Les  miracles  sont  ceux  que  Jésus  a  faits 
depuis  sa  première  apparition  à  Jérusalem.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  supposer  que  les  gens  du  peuple  qui  en  sont  maintenant  frappés 
sont  des  Galiléens.  L'auteur  ne  songe  plus  à  la  Galilée,  et  les  con- 
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n'en  a  fait?  »  "  Les  pharisiens  entendirent  la  foule  qui  mur- 
murait (le  lui  cela,  et  les  grands-prêtres  et  les  pharisiens 
envoyèrent  des  sergents  pour  s'emparer  de  lui.  ''  Jésus  donc 
dit  :  «  Encore  un  peu  de  temps  je  suis  avec  vous,   puis  je  vais 


vertis  qu'il  a  en  vue  ne  sont  pas  un  groupe  déterminé  de  personnes  : 
ils  figurent  ceux  des  Juifs  qui  ont  cru  en  Jésus  avant  la  passion, mais 
d'une  foi  judaïque  ;  cest  la  monnaie  de  Nicodème,  qui  va  reparaître 
en  personne  à  la  fin  du  présent  chapitre  (vn,  5o).  Cette  masse  croyante 
ne  laisse  pas  d'attester  à  sa  façon  les  miracles  de  Jésus-Christ. 

«  Les  pharisiens  entendirent  la  foule  murmurer  cela  de  lui.» —  Les 
pharisiens  se  sont  signalés  déjà  par  l'acrimonie  de  leur  discours  à  Jean- 
Baptiste  (i,  2^--25),  et  par  la  jalousie  que  leur  ont  inspirée  les  premiers 
succès  de  Jésus  (vi,  i).  Dans  les  .synoptiques,  ils  sont  associés  aux 
docteurs  de  la  Loi  et  s'opposent  au  Christ  sur  le  terrain  de  l'ensei- 
gnement. Notre  évangile  voit  moins  en  eux  les  représentants  dune 
doctrine  qu'une  catégorie  des  ennemis  de  Jésus,  et  il  les  adjoint 
d'ordinaire  aux  prêtres  pour  figurer  le  juda'isme  officiel  et  persécu- 
teur, le  sanhédrin  des  synoptiques.  Ici  les  pharisiens  constatent  les 
bonnes  dispositions  de  certaines  gens  du  j)euple  à  l'égard  de  Jésus, 
—  «  et  les  grands-prêtres  et  les  pharisiens  envoyèrent  des  sergents 
pour  s'emparer  de  lui  » .  —  On  peut  croire,  si  l'on  veut,  que  les 
grands-prêtres  sont  mis  en  mouvement  par  la  dénonciation  des  phari- 
siens. Mais  il  est  clair  surtout  que  le  rédacteur  ne  sait  pas  très  bien  ce 
qu'étaient  les  pharisiens.  Le  trait  est  vague  et  mal  venu  ;  c  est  un 
doublet  de  la  mesure  de  police  qui  vient  d'être  signalée  (vii,3o),  et 
)l  serait  bien  superflu  de  chercher  à  préciser  les  circonstances  de 
l'une  et  de  l'autre.  On  ne  retrouvera  que  plus  loin  (vu,  45;  les  ser- 
gents envoyés  pour  prendre  le  Christ.  En  attendant,  Jé^s  va  parler 
comme  si  tout  le  monde,  prêtres,  pharisiens,  gendarmes  et  peuple, 
étaient  là  pour  l'écouter.  La  mise  en  scène  est  même  réglée  de  telle 
façon  que  les  paroles  de  Jésus  sont  une  réponse  indirecte  à  l'ordre 
qui  vient  d'être  donné  contre  lui,  comme  si  ces  paroles  avaient  suffi 
à  contenir  la  haine  des  chefs  et  la  force  brutale  des  satellites. 

«  Jésus  donc  »,  —  sachant  ce  qu'on  lui  veut,  —  «  dit  :  a  Je  suis 
encore  avec  vous  pour  un  peu  de  temps  ».  —  Et  c'est  en  vain  que  l'on 
veut  le  prendre  maintenant  ;  ce  sera  même  en  vain  qu'on  le  [i rendra 
plus  tard,  parce  que,  après  ce  peu  de  temps  où  Christ  et  Juifs  restent 
en  présence,  —  «  je  vais  près  de  celui  qui  m'a  envoyé  » .  —  FA  par  la 
mort  même,  par  le  grand  départ,  le  Christ  échappera  définitivement 
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près  de  celui  qui  m'a  envoyé.  ''  Vous  me  chercherez  et  vous 
ne  me  trouverez  pas,  et  vous  ne  pourrez  pas  venir  où  je  serai.  » 
3^  Les  Juifs  donc  se  dirent  entre  eux  :  «  Oùva-t-il  aller  pour  que 


aux  Juifs.  Alors  —  «  vous  me  chercherez  et  vous  ne  me  trouverez 
pas,  et  »  —  pour  une  bonne  raison,  parce  que  —  «  vous  ne  pourrez  pas 
venir  où  je  suis  »,  —  c'est-à-dire:  «  où  je  serai».  Ceci  sera  répélé 
ultérieurement  (viii,  22).  Il  ne  semble  pas  qu'on  doive  traduire  : 
«  où  je  vais  »  (en  lisant  sljxt,  avec  Ss.  Se.  mss.  lat  ,au  lieu  de  zl[j.'.,  svj.: 
ne  se  rencontrant  qu'une  fois,  Prov.  vi,6,  dans  la  Bible  gi'ecque).  Le 
présent  ne  vise  pas  l'assistance  actuelle  du  Logos  auprès  du  Père, 
mais  un  avenir  certain,  ce  qui  n'exclut  pas  une  arrièreqiensée  tou- 
chant l'origine  céleste  de  Jésus  et  la  relation  mystérieuse  qui  subsiste 
entre  le  Logos-Christ  et  son  Père  (cf.  xii,  26  ;  xiv,  3  ;  xvii,24).  Ce  qui 
est  dit  de  la  recherche  que  feront  les  Juifs  est  énigmatique  avec 
intention.  En  apparence  et  à  la  lettre,  Jésus  dit  qu'il  retournera  bien- 
tôt près  de  celui  qui  lui  a  donné  mission,  et  que  les  Juifs  alors  pour- 
ront le  chercher  mais  non  pas  le  trouver.  Bien  que  «  celui  qui  a 
envoyé  »  ne  puisse  être  que  Dieu  et  que  tout  à  l'heure  (vu,  29-30)  les 
Juifs  aient  paru  le  comprendre,  ils  ne  vont  voir  dans  ce  discours  que 
l'annonce  d'une  retraite  en  pays  éloigné  :  ainsi  l'invraisemblance  est 
doublée  d'une  incohérence  ;  mais  celle-ci  tient  probablement  à  ce  que 
nos  deux  morceaux  (vu,  25-3o  ;  vu,  3i-.36),  qui  font  double  emploi,  ne 
sont  pas  de  la  même  main.  Au  sens  réel  du  discours,  le  Christ 
annonce  qu'il  ne  séjournera  plus  longtemps  sur  la  terre,  parce  qu  il 
doit  retourner  auprès  de  son  Père  céleste  ;  ceux  qui  le  méconnaissent 
maintenant  auront  alors  besoin  de  lui,  et  ils  le  cherche^^ont,  en  ce 
sens  qu'ils  chercheront,  dans  leur  détresse,  le  Messie  libérateur.  Ils 
ne  le  trouveront  pas,  parce  que  celui  qu'ils  ont  repoussé  ne  sera  plus 
à  leur  disposition  ;  parce  que,  ne  sachant  pas,même  dans  l'extrémité 
de  leur  angoisse,  se  rattacher  à  lui  par  la  foi,  ils  seront  incapables 
de  venir  où  il  sera  ;  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  sauveur  pour  les 
hommes  que  celui  dont  ils  n'auront  pas  voulu.  Le  Christ  johannique 
parle  comme  Dieu  lui-même  (cf.  Os.  v,  6).  et  l'auteur  n'entend  pas 
dire  que  les  Juifs  aient  pensé  à  Jésus  dans  leur  malheur.  Sans  doute 
a-t-il  en  vue  la  guerre  de  Judée  et  la  destruction  de  Jérusalem  en 
l'an  jo. 

Les  auditeurs  s'égaient  de  paroles  dont  ils  ne  voient  pas  les  con- 
séquences redoutables  pour  eux,  —  «  Les  Juifs  donc  »,  —  ensuite  de 
ce  discours,  —  «  se  dirent  entre  eux  :  «  Où   va-t-il   aller,  pour  que 
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nous  ne  le  trouvions  pas  ?  Ya-t-il  s'en  aller  dans  les  pays  des 
Gentils  et  enseigner  les  Gentils?  '^  Qu'est-ce  que  cette  parole 
qu'il  a  dite  :  c(  Vous  me  chercherez,  et  vous  ne  me  trouverez 
pas,  et  où  je  serai  vous  ne  pourrez  venir?  y 

''  Or,  le  dernier,  le  grand  jour  de  la  fêle,  Jésus  se  présenta 
et  cria,  disant  :  «  Si    quelqu'un  a  soif,  qu'il    vienne    à  moi,  et 

nous  ne  le  trouvions  pas  ?»  —  Ce  doit  être  bien  loin.  —  <(  Va  t-il 
s'en  aller  dans  les  pays  des  Gentils  »,  —  littéralement  :  «  dans  la 
dispersion  des  Hellènes  )),les  pays  où  les  Juifs  sont  dispersés  parmi  les 
païens,  —  «  et  enseigner  les  Gentils  ?»  —  Les  Juifs  ne  croient  pas  à 
cette  hypothèse,  qui  leur  paraît  folle  ;  ils  ne  s'y  arrêtent  pas,  préfé- 
rant trouver  franchement  inintelligible  le  discours  du  Christ.  — 
«  Que  signifie  cette  parole  qu'il  a  dite  :  «  Vous  me  chercherez  »  etc. 
— 11  va  sans  dire  que  leur  propre  discours  est  plus  significatif  qu'ils 
ne  pensent  eux-mêmes  :  les  Juifs  ne  soupçonnent  pas  plus  les  succès 
futurs  de  l'Evangile  chez  les  Gentils  que  la  gloire  du  Christ  lorsqu'il 
sera  retourné  près  de  son  Père  ;  ils  ne  laissent  pas  de  les  annoncer  à 
leur  manière  et  de  prophétiser  sans  le  savoir,  comme  fera  plus  tard 
Caïphe  dans  l'assemblée  des  grands-prêtres  et  des  pharisiens 
{XI,  48-52). 

Une  déclaration  plus  solennelle  que  les  précédentes  se  place  au 
terme  de  la  fête.  —  «  Or,  le  dernier,  le  grand  jour  de  la  fête  ».  — 
Historiquement  parlant,  le  dernier  jour,  distingué  des  autres  par  des 
observances  spéciales,  serait  le  huitième,  où  le  repos  était  obligatoire 
comme  pour  le  sabbat  (cf.  Lév.  xxiii,  36-39  '•>  Nombr.  xxix,  3.5)  ;  eu 
égard  au  symbolisme  johannique,  ce  serait  plutôt  le  septième,  con- 
fondu, pour  la  perspective,  avec  le  huitième,  sans  autre  attention 
aux  particularités  du  rituel  israélite.  Ce  dernier  jour  est  celui  où 
Jésus  se  révèle  comme  source  de  la  vie  spirituelle,  et  l'auteur  indique 
assez  clairement  que  cette  manifestation  du  Christ  figure  son  action 
dans  l'Eglise  par  le  moyen  de  l'Esprit  qu'il  envoie.  —  «  Jésus  se  pré- 
senta »  —  au  milieu  de  la  foule  des  Juifs  assemblés  dans  le  saint 
lieu,  —  «  et  cria  »  —  comme  plus  haut  (vu,  28  .  Une  telle  façon  de 
prêcher  est  inconnue  aux  synoptiques,  et  elle  ne  tient  pas  compte 
des  conditions  pratiques  dans  lesquelles  un  enseignement  pouvait 
se  donner  dans  le  temple.  L'objet  même  du  discours  n'est  pas  plus 
conforme  à  la  vraisemblance  que  les  autres  morceaux  de  l'enseigne- 
ment johannique. 

Jésus   criait,  —  «  disant  :  «  Si  quelqu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  moi 


JEAN,  Vil,  38  271 

qu'il  boive,   ^*  celui  qui  croit   en    moi,    selon  qu'a   dit    1  ïCcri- 
tiire  :  «  Des  fleuves  d'eau  vive  couleront  de  son  sein.  »  ^'  Or  il 


et  qu'il  boive.  »  —  Ainsi  le  Christ  s'annonce  d'abord  lui-même  comme 
la  fontaine  d'eau  vive  (cf.  iv,  6,  lo,  où  Jésus  est  la  vraie  source,  par 
comparaison  au  puits  de  Jacob),  et  l'idée  de  la  pierre  du  désert,  avec 
application  figurée  au  Christ,  comme  dans  Paul  (I  Cor.  iv,  io),  est 
à  1  arrière  plan  du  discours.  Plusieurs  voient  dans  ce  passage  une 
allusion  aux  libations  d'eau  qui  se  faisaient  très  solennellement  pen- 
dant la  fête  des  tabernacles  (cf.  siipr.,p.  i/^5)  ;  mais  il  s'agit  ici  de 
boire,  non  de  répandre  l'eau.  Si  le  Christ  est  la  source  d'où  l'eau 
vive  jaillit  pour  tous  les  croyants,  ceux-ci  deviennent  à  leur  tour 
comme  des  réservoirs  secondaires  d'où  l'eau  vive  continue  de  s'of- 
frir :  c'est  du  moins  ce  qu'on  veut  lire  dans  la  suite  du  texte  :  — 
«  Celui  qui  croit  en  moi,  selon  qu'a  dit  l'Ecriture  :  ((  Des  fleuves  d'eau 
vive  couleront  de  sou  sein.  »  —  Le  texte  visé  serait  d'Isaïe  (lviii,  ii, 
combiné  avec  xliv,  3  ;  lv,  i.  Cyprien,  éd.  Hartel,  706,  indique 
comme  référence  Is.  xliii,  18-21,  et  xlviii,  21,  qui  conviendraient 
mieux  pour  le  sens.  La  citation  étant  certainement  libre,  on  pourrait 
songer  à  Ex.  xvf.  6  :  «  Et  l'eau  en  sortira  »,  avec  influence  d'Isaïe, 
peut-être  aussi  de  Ps.  cv,  41,  et  de  I  Cor.  x,  i-3,  en  rapportant  la 
citation  au  Christ,  qui  est  la  pierre,  ainsi  qu'il  va  être  expliqué. Le  cas 
serait  le  même  que  pour  la  citation  d'Ex,  xii,  46,  dans  Jn.  xix,  36,  et 
les  deux  citations  se  rapporteraient  au  même  trait  symbolique,  le 
coup  de  lance  donné  à  Jésus  mort  ;  pour  notre  passage,  l'auteur 
aurait  en  pensée,  avec  la  scène  de  xix,  34,  le  passage  de  Zach,  xii,  10, 
cité  XIX,  3^,  et  la  source  dont  parle  Zach.  xiii,  10).  On  a  supposé  que 
l'image  elle-même  avait  été  empruntée  à  l'art  du  temps,  à  des  statues 
fontaines  dont  la  cavité,  «  le  ventre  »,  était  remplie  d'eau  et  qui 
jetaient  cette  eau  par  la  bouche  ;  le  ventre  du  fidèle  serait  le  réceptacle 
d'où  cette  eau  sortirait  par  la  prédication  et  l'action  évangéliques. 
Mais  la  comparaison  suggérée  s'adapte  mal  à  notre  texte.  Le  type  de 
l'image  n'est  pas  une  statue  crachant  l'eau  par  la  bouche,  —  et  ne 
nous  est-il  pas  dit  que  l'eau  jaillit  du  «  ventre  »  ? —  Ce  n'est  pas  non 
plus  un  dieu  fluvial  (Bousset,  ap.  Wetter,  55,  n.  i),  mais  le  Christ 
en  croix,  dont  le  flanc,  percé  par  la  lance  du  soldat,  jette  de  Teau 
avec  du  sang.  Aussi  bien  le  texte  même  comporte-t-il  une  lecture  et 
une  interprétation  plus  satisfaisantes  que  celles  qu'on  vient  de  voir. 
11  n'est  pas  contraire  aux  habitudes  du  langage  johannique  de  prendre 
les  mots  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  »  [b  -igteùcov  e\:  Èfxs),  comme  une 
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sorte  de  sujet  absolu,  auquel  un  autre  se  substituerait  dans  la  cita- 
tion (cf.  1,  la);  mais,  dans  le  cas  présent,  la  construction  est  irrégu- 
lière, et  Ton  obtient  un  meilleur  équilibre  de  la  pensée,  un  meilleur 
rythme  de  la  phrase,  en  lisant  :  «  Si  quelqu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à 
moi,  et  qu'il  boive,  celui  qui  croit  en  moi  »,  la  citation  biblique  qui 
vient  ensuite  étant  rapportée  au  Christ.  La  combinaison  que  présente 
la  leçon  vulgaire  provient  de  ce  que  la  citation  a  été  rapportée  au 
croyant  ;  mais  tout  invite  à  l'entendre  du  Christ,  la  vraie  source  de 
l'eau  vive,  du  flanc  duquel  cette  eau  a  coulé  symboliquement  dans  la 
passion  (le  mot  y.oiV.y.  a  été  choisi  tout  exprès  pour  s'appliquer  à  la 
scène  de  la  passion,  tout  en  pouvant  convenir  à  la  pierre  du  désert). 
Des  témoins  anciens  et  autorisés  l'entendaient  ainsi  martyrs  de  Lyon 
dans  EusÈBE,  //.  e.  Y,  i,  22  ;  Cyprien,  autant  qu'on  peut  juger  de 
ses  citations,  cf.  Hartel,  58,  706  ;  l'auteur  du  traité  De  Rebapfis- 
mate  et  celui  du  traité  Dé  montibus  Sina  et  Sion,  Hartel,  87,  ii5). 
C'est  le  seul  sens  naturel  du  passage  (cf.  Grill,  UntersiichiingeTi 
liber  d.  Entstehangd.  v.  Eçang-eliunis,i6,n.  i), puisque  le  Christ  s'an- 
nonce comme  source  et  que  la  citation  biblique, à  l'appui  de  son  asser- 
tion, serait  obscure  et  comme  démentie,  s'il  fallait  que  le  croyant  fût 
une  source,  dont  il  n'est  pas  dit  qu'elle  dérive  du  Christ.  L'auteur  ne 
pouvait  pas  laire  dire  à  Jésus  :  «  Selon  qu'il  est  écrit  :  «  Des  fleuves 
d'eau  vive  sortiront  de  mon  sein.  »  Mais  l'emploi  de  la  troisième 
personne  a  créé  une  équivoque  où  la  tradition  s'est  embarrassée^ 
et  dont  l'exégèse  critique  n'est  pas  encore  sortie.  Cependant  le  sens 
original  du  passage  est  parfaitement  clair  :  «  Quiconque  a  soif  vienne 
à  moi  et  boive,  croyant  en  moi  »,  car  «  qui  croit  en  moi  n'aura 
jamais  soif»  (vi,  35)  ;  et  «  ainsi  s'accomplira  ce  que  l'Ecriture  a  dit  » 
de  moi  :  «  De  son  ventre  couleront  des  flots  d'eau  vive  »,  puisque 
les  croyants  s'abreuveront  indéfiniment  de  cette  eau  qui  jaillira  de 
moi.  Ce  n'est  pas  sans  cause  que  cette  déclaration  a  été  présentée 
comme  un  oracle  du  Fils  de  Dieu  (Wetter,  56,  en  rapproche  avec 
raison  Mt.  xi,  25-27  ;  Eccli.  xxiv,  19,  36  ;  et  plusieurs  passages  des 
Odes  de  Salomon)  ;  elle  est  exactement  parallèle  à  celle  qui  a  été  laite 
touchant  le  pain  de  vie  (vi,  35). 

Une  explication  au  sujet  de  l'eau  vive  a  été  jugée  nécessaire,  et 
elle  est  donnée  en  forme  de  commentaire  par  l'auteur.  La  même 
explication  a  été  insinuée  dans  la  conversation  de  Jésus  avec  la  Sama- 
ritaine, où  la  déclaration  sur  le  culte  «  en  esprit  »  suit  les  paroles 
concernant  l'eau  vive  et  le  don  de  Dieu  (iv,  i3-i4,  23-24).  H  ne  faut 
donc  pas  séparer  ce  discours  de  son  interprétation,  comme  si  l'évan- 
géliste  avait  pu  détourner  de  leur  sens  primitif  les  paroles  du  Christ. 
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disait  cela  de  l'Esprit  que  devaient  recevoir  ceux  qui  croiraient 
ea  lui.  Car  il  n'y  avait  pas  encore  d'esprit,  parce  que  Jésus 
netait  pas  encore  glorifié,   ^"^  Or  des  gens  de  la  foule,   ayant 


—  «  Or  il  disait  cela  de  l'Esprit  que  devaient  recevoir  ceux  qui 
croiraient  en  lui  ».  —  C'était  l'annonce  de  l'Esprit  qui  devait  être 
•donné  aux  fidèles,  membres  de  la  communauté  chrétienne,  après  la 
résurrection  glorieuse  de  Jésus  ;  et  il  ne  convenait  pas  que  Jésus  lui- 
même  donnât  cette  explication  aux  Juifs.  —  «  Car  il  n'y  avait  pas 
encore  d'esprit  »,  —  c'est-à-dire  pas  de  communication,  aux  fidèles,  de 
TEsprit  divin  qui  existe  éternellement  dans  le  Père,  et  dont  la  pléni- 
tude a  été  communiquée  au  Fils,  Ce  texte  a  été  diversement  glosé 
dans  la  tradition,  pour  plus  de  clarté,  mais  la  forme  la  plus  brève  ne 
laisse  aucun  doute  sur  le  sens  (cf.  Act.  xix,  2).  —  «  Parce  que  Jésus 
n'était  pas  encore  glorifié  »).  —  Dans  la  conception  johannique,  l'Es- 
prit est  comme  le  substitut  de  Jésus  ;  il  prend  possession  de  ceux 
<\\ie  le  Père  a  donnés  au  Fils,  mais  seulement  lorsque  celui-ci  a  quitté 
le  monde  pour  aller  à  son  Père.  De  là  le  Logos  est  venu  pour  s'incar- 
ner en  Jésus  et  habiter  parmi  nous  ;  de  là  le  Christ,  en  possession 
de  la  gloire  divine,  enverra  l'Esprit  à  ses  fidèles.  C'est  le  Clirist- 
-esprit  qui  donne  l'Esprit,  parce  que  lui-même,  au  fond,  est  l'Esprit. 
La  scène  de  la  pentecôte  n'est  pas  visée  en  cet  endroit  ;  car  notre 
évangile  fait  tlonner  par  Jésus  l'Esprit  aux  apôtres  dès  le  soir  de  la 
résurrection.  On  ne  doit  pas  demander  si  les  prophètes  n'ont  pas 
reçu  en  quelque  manière  l'Esprit  saint,  ni  comment  il  se  fait  qu'il  n'y 
a  pas  d'esprit  puisque  Jésus  lui-même  l'a  reçu  :  les  communications 
de  l'esprit  prophétique  ne  sont  pas  de  même  ordre  que  le  don  fait 
aux  chrétiens  ;  et  si  le  Christ  possède  l'Esprit  en  plénitude,  son 
flanc  n'a  pas  encore  été  ouvert,  il  n'est  pas  temps  que  la  source  d'eau 
vive  abreuve  les  croyants. 

Comme  après  les  précédentes  déclarations,  l'on  nous  dit  les  impres- 
sions des  auditeurs,  qui,  cette  fois,  sont  très  variées.  —  «  De  la  foule 
donc  »,  —  en  conséquence  de  ces  enseignements,  —  «  quelques-uns 
de  ceux  qui  avaient  entendu  ces  discours  », —  non  point  seulement,  à 
ce  qu'il  semble,  les  dernières  paroles  qui  viennent  d'être  rapportées, 
mais  soit  toute  la  doctrine  que  représentent  en  abrégé  pour  l'auteur 
ces  paroles  symboliques,  soit  ])lutôt  tous  les  discours  contenus  dans 
le  chapitre,  la  prédication  du  Christ  depuis  le  milieu  de  la  fête  jusqu'à 
la  fin,  tout  comme  les  jugements  de  la  foule  expriment  le  résultat 
général  de  cette  prédication,  non  l'effet  spécial  de  la  déclaration  pré- 

A.  LoiSY.  —  Le  Quatrième  Évanffile.  i8 
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entendu  ces  paroles,  disaient  :  «  C'est  vraiment  le  Prophète.  » 
**  D'autres  disaient  :  «  (Vest  le  Christ.  »  D'autres  disaient  :  «  Est 
ce  que  c'est  de  Galilée  que  le  Christ  vient  ?  ''  L'Ecriture  ne  dit- 
elle  pas  que  c'est  de  la  race  de  David,  et  du  village  de  Bethléem, 
d'où  était  David,  que  vient  le  Christ  ?  » 

cédante.  Certains,  recevant  de  cet  enseignement  la  même  impression 
que  la  Samaritaine  (iv,  19,  29)—  «disaient:  «  Cest  vraiment  le  Pro- 
pii^te  »  —annoncé  par  Moïse, si  toutefois   l'on  nentend  pas  ici  le 
prophète  par  excellence,  le  suprême  révélateur (Wetter,  26,57).  ^^ 
paraîtrait  cependant  ici  le  distinguer  du  Messie    cf.  i,  21  ;  vi,  i4).  — 
«  D'autres  disaient  :  «  C'est  le  Christ  ».  —  Mais  cette  opinion  ne  doit 
pas  être, au  fond,très  différente  de  la  précédente, car  elle  retient  toutes 
les  objections,  et  la  première  n  est  pas  discutée.  —  «  D'autres  »,  — 
dominés  par  leurs  idées  préconçues,  —  «  disaient  :  «  Est-ce  que  le 
Christ  vient  de  GaUlée  ?  »  —  Ces  opinions  des  Juifs  rassemblés  à 
Jérusalem  sont   une  transposition  de   ce  que   les  synoptiques  ont 
raconté  des  opinions  galiléennes  au  sujet  de  Jésus  (Me.  viii,  a8;  Mt. 
XVI,  14  ;  Le.  IX,  19).  On  peut  croire  que  le  passage  du  Deutéronome 
était  particulièrement  discuté  dans  les  milieux  juifs  qua  pratiqués 
notre  auteur,  et  aussi  que  ce  dernier  connaissait  mieux  l'exégèse  des 
■rabbins  que  les  opinions  qui  avaient  cours  en  Palestine  au  sujet  de 
Jésus  quand  s'ébaucha  la  tradition  synoptique.    L'objection  tirée  de 
l'origine  galiléenne  de  Jésus  est  de  celles  qui  préoccupent  lévangé- 
liste,  et  l'on  sait  déjà  qu'il  y  répond  seulement  de  laçon  indirecte  ;  ici 
l'objection  est  particuHèrement  développée,  et  la  réponse  ne  viendra 
qu  au  chapitre  suivant,  après  la  section  de  l'Adultère.  L'interpolation 
de  ce  morceau  a  été  rendue  possible  parce  que  la  réponse  à  l'objec- 
tion n'est  pas  directe  et  qu'on  n'en  comprenait  pas  bien  la  portée. 
•       L'objection  se  tondait  sur  les  Ecritures  prophétiques.  -  «  L'Ecri- 
ture ne  dit-elle  pas^ue  le  Christ  vient  «,  —  qu'il  doit  être  issu  -  «  de 
la  race  de  David  et  »  — être  originaire-«  de  Bethléem, le  bourg  d'où 
était  David  »  —  lui-même  ?  En  ce  qui  regarde  lorigine  davidique, 
c'est  la  difficulté  qu'on  trouve  à  moitié  déguisée  dans  les  synoptiques 
(Mt.  XII,  35  :  Mt.  xxii,  12  ;  Le.  xx,  4i),  et   à  laquelle  répondent  les 
généalogies  fictives  de  Matthieu  et  de  Luc.  La  naissance  à  Bethléem 
s'associait  du  reste  à  l'origine  davidique,  comme  il  apparaît  par  l'in- 
terprétation traditionnelle  du  texte  de  Michée  (v,  1-2).  Notre  évan- 
gile expose  franchement  l'objection  ;  il  s'abstient  d'y  répondre  en 
alléguant  la  généalogie  du  Christ  et  sa  naissance  à  Bethléem  :  si  donc 
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"  Division  donc  était  dans  la  foule  à  son  sujet  ;  ^^  quelques- 
uns  d'entre  eux  voulaient  s'emparer  de  lui,  mais  aucun  ne 
mit  sur  lui  les  mains. 

*^  Sur  quoi  les  sergents  vinrent  aux  grands-prêtres  et  aux 

l'objection  n'est  pas  dissimulée,  c'est  qu'elle  avait  cours  dans  le 
milieu  où  fut  écrit  l'évangile  johannique  ;  et  s'il  n'y  est  pas  fait  de 
réponse  directe,  c'est  que  la  solution  qu'on  trouve  dans  les  premiers 
chapilres  de  Matthieu  et  de  Luc  y  était  ignorée  ou  n'était  pas  admise. 
On  croyait  pouvoir  soutenir,  en  s'autorisant  du  Psaume  (ex,  i),  que  le 
Christ  devait  être  le  seigneur  de  David  et  non  pas  son  fds  (conformé- 
ment au  sens  primitif  du  passage  synoptique  ci-dessus  indiqué).  L  ori- 
gine divine  du  Christ  paraissait  être  la  vraie  réponse  à  toutes  les  dif- 
ficultés. 

«  H  y  avait  ainsi  division  dans  la  foule  à  son  sujet,  et  quelques-uns 
d'entre  eux  »,  —  inutile  de  dire  que  ce  n'étaient  pas  ceux  qui  se  mon- 
traient disposés  à  croire,  —  «  voulaient  s'emparer  de  lui  «, —  tout 
comme  on  l'a  déjà  dit  à  propos  de  la  discussio-n,  survenue  entre  les 
auditeurs  hiérosolymitains  (vu,  25-3o),  dont  le  présent  paragraphe 
(vii,4o-44)se  présente  ainsi  comme  un  doublet  ;  —  «  mais  aucun  ne 
mit  les  mains  sur  lui  ».  — Cette  fois  le  lecteur  est  jugé  capable  de 
suppléer  :  «  parce  que  son  heure  n'était  pas  encore  venue  » .  Et  nos 
deux  récils,  qui  font  double  emploi,  ne  doivent  pas  être  de  la  même 
main. 

L'on  est  un  peu  surpris  de  voir  arriver  ensuite  les  sergents,  qui, 
d'après  le  présent  contexte,  avaient  recula  veille,  si  ce  n'est l'avant- 
veille,  consigne  d'arrêter  Jésus,  et  qui  reviennent  les  mains  vides. 
On  peut  croire  que  le  retour  des  satellites  et  la  querelle  au  sein  du 
sanhédrin  (vu,  45-52)  ont  fait  d'abord  suiteà  la  déclaration  de  Jésus  : 
«  Vous  ne  pouvez  pas  venir  où  je  suis»  (vu,  33-36),  ce  qui  mettait  en 
plein  relief  l'impuissance  des  satellites  et  en  faisait  le  symbole  de 
l'impuissance  où  seraient  ultérieurement  les  Juifs  d'enfermer  Jésus 
dans  la  mort,  puis  de  retrouver,  quand  ils  en  auraient  besoin,  le  sau- 
veur qui  leur  avait  été  olfert.  La  scène  du  dernier  jour  (vu,  3^  44) 
aurait  été  ajoutée  après  coup  pour  compléter  les  déclarations  de 
Jésus  et  développer  l'objection  de  l'origine  galiléenne,  la  tentative 
d'arrestation  (vii,44)^y£irit  été  conçue  en  manière  de  transition,  d'ail- 
leurs assez  maladroite,  pour  rejoindre  le  premier  récit.  Quoi  qu'il  eu 
soit  de  ces  combinaisons  rédactionnelles, — ^«  les  sergents  donc». — 
dans  l'obligation  où  ils  étaient  de  rendre  compte  de  leur  mission  à 
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pharisiens,  et  ceux-ci  leur  dirent  :  <■  Pourquoi  ne  lave^-vous 
nas  amené  ''  »  "  Les  sergents  répondirent  :  «  Jamais  liomrae 
iia  parlé  comme  parle  cet  homme.  »  "  Aussi  les  pharisiens  leur 

leurs  chefs,-«  vinrent  aux  grands  prêtres  et  aux  pharisiens  »,  _ 
!s  magistrats  du  sanhédrin  qui  les  avaient  chargés  d  arrêter  Jésus  ; 
„  et"ceux-ci  »,  -  vovant  qu'ils  ne  lavaient  pomt  avec  eux,  - 
«  leur  dirent  :  «  Pourquoi  ne  1  avez-vous  pas  amené  ?  >,-  Ils  ne  com. 
prennent  pas  du  premier  coup  comment  leur  ordre  a  pu  n  être  pas 
exécute  U  parait  évident  que  le  document  or.g.nal,  entre  la  com- 
mission donnée  aux  sergents  et  le  retour  de  ceux-c  ment.onnaU 
nm  ossibilité  où  les  sergents  s'étaient  trouvés  d'arrêter  Jésus  la 
eèncîustôndu  morceau  intercalé  (vn,  44)  tient  Heu  de  cette  urdica- 

*'TLes  sergents»,  -  tort  embarrassés  de  la  question  posée,  et  fai. 
sant  une  remarque  à  côté,  -«répondirent  -,  «  Jamais  homme  n  a 

,arédeM  sorte».  -Leçon  des  témoins  alexandnns.  La  leçon 
commune,  autorisée  aussi  par  des  témoins  fort  anciens  (Ss^  S. 
ir  SD  mss.  lat.;  est  plus  développée  :  «  Jamais  homme  n  a 
rarléain;i  que  parle  cet  homme  ».  -  Le   supplément    n  augmente 

«s  l'énergie  du  discours  et  pourrait  être  une  glose  de  ce   qm  pre- 

Me    ma  s  on  peut  supposer  aussi  bien  qu'il  a  été  om.s  comme  super- 
<cde,maiso    I  11  ^^.^^^  ^.^^^.^^  alexandrins.   La 

pLTer:  dt  . n'ilsjohaunique  avecla  répétition,  etl'auteur 
phrase  est  a  ""    J  i     homme  »,  qui  n'est  pas  un  homme,  a  tous 

a  pu  vouloir  oppose    <  ;;' '^"^"^^^    ',  ^,„„j        ^excuse  à  alléguer  et 
Tntrall  t::   p      ^:lâZ%Zs.  nesU^^...  que  l'éloquence 
:  î^  sles^rp'^ly^és  ;  ils  ne  s^avent  rien  --'e^'^^^;^;- mission 

-:''rif  :^:::urt;:xsxrq^e-: -:% 

latent ,  mais,  eu.  .„„„,„„t   „,.\|,i   nu'ils  auraient  du  prendre  ; 

ce  qu'ils  ont  éprouve  en  écoutant  celui   qu  us  .iWcuter  ce 

,.mr,ê„hés  sans  qu'ils  sachent  comment  (cf.  vu,  3o.  44).  d  executei  ce 
„mpeaies,sansq  ji,  ^nt  entendu  celui  qu'ils  devaient  faire 

quileurava,   etc^esciit,.  ^omme  n'a  parlé  comme  lui. 

["irti^rtlenrL'ssiiaUaire  ressorti 

^t::ir  pharisiens,  comme  .  leur  p^i  coustUuait  .i  g.0^ 
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répondirent  :  «  Est-ce  que  vous-mêmes  seriez  séduits?  "  Y 
a-t-il  quelqu'un  des  magistrats  qui  ait  cru  en  lui,  ou  bien  des 
pharisiens?  "  Mais  cette  toule  qui  ne  connaît  pas  la  Loi,  maudits 
sont-ils  1  »  '"  Nicodème,  [celui  qui  était  venu  le  trouver  précé- 
demment,] qui  était  l'un  d'eux,  leur  dit  :  "  «  Est-ce  que  notre 


répondirent  :  «  Vous  aussi,  seriez-vous  séduits?  »  —  Ce  serait  chose 
incroyable,  et  les  pharisiens  se  refusent  à  le  penser  ;  l'auteur  non 
plus  ne  le  dit  pas.  Gomme  bons  serviteurs  du  temple,  les  gendarmes 
doivent  se  régler  sur  l'opinion  de  leurs  chefs  hiérarchiques.  Or  — 
«  y  a-t-il  quelqu'un  des  magistrats  »,  —  des  grands-prêtres,  arbitres 
suprêmes  dans  les  choses  de  la  religion,  —  «  ou  des  pharisiens  »,  — 
des  docteurs  que  l'on  révère  comme  les  types  de  l'orthodoxie  et  de  la 
piété,  —  «  qui  ait  cru  en  lui  ?»  —  On  ne  voit  lui  être  favorables  que 
des  ignorants,  des  gsns  de  rien.  —  «  Mais  cette  toule  qui  ne  connaît 
pas  la  Loi,  ce  sont  des  maudits  »,  —  ils  tombent  sous  la  malédiction 
de  cette  Loi  qu'ils  violent  sans  la  connaître.  Un  seul  témoin,  mais 
non  sans  autorité  (Ss.  1,  lit  simplement  :  «  Mais  ce  peuple  qui  ne  con- 
naît pas  la  Loi», c'est-à-dire  ;  «  Il  n'y  a  que  ce  peuple  ignorant  qui 
croit  en  lui  ».  Les  sergents  doivent  se  le  tenir  pour  dit  ;  et,  n'ayant 
plus  besoin  d'eux,  on  néglige  de  nous  apprendre  ce  qu'ils  en  ont 
pensé.  L'auteur  avait  certainement  entendu  répéter,  en  manière  d'ob- 
jection contre  le  christianisme,  que  Jésus  n'avait  recruté  qu'un  petit 
nombre  d'adhérents  dans  la  dernière  classe  du  peuple,  et  que  ceux 
qui  avaient  qualité  pour  juger  de  sa  mission,  les  prêtres  et  les  doc- 
teurs, n'avaient  pas  reconnu  en  lui  le  Messie  promis.  Il  ne  sera  pas 
plus  répondu  à  cette  difficulté  qu'aux  autres  par  un  argument  direct, 
mais  on  instruira  dans  le  chapitre  suivant  le  procès  de  la  nation  juive 
tout  entière.  Du  reste,  l'impuissance  du  judaïsme  persécuteur  a  été 
suffisamment  mise  eh  relief,  et  l'intervention  de  Nicodème  va  laisser 
entendre  que,  malgré  tout,  des  Juifs  considérables, mais  trop  timides, 
inclinaient  vers  l'Evangile. 

«  Nicodème  »,  —  personnage  déjà  connu  dans  cette  histoire  [ni,  i- 
a]  —  «  celui  qui  était  venu  le  trouver  précédemment»  —  plusieurs 
témoins  ajoutent  :  «  de  nuit  ».  Mais  la  référence  (qui  manque  dans  le 
ms.  Si  pourrait  être  tout  entière  une  addition  de  copiste  (d'après 
XIX,  39).  —  «  Qui  était  l'un  d'eux  ».  —  On  nous  l'a  présente  en  effet 
comme  étant  «  magistrat  des  Juifs  »  ;  on  pourrait  entendre  ici  que 
Nicodème  était  un  des  membres  pharisiens  du  sanhédrin.  —  a  Leur 
dit  :  «  Est-ce  que  notre  Loi  condamne  »,  —  est-ce  qu'elle   permet  de 
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Loi  condamne  un  homme  avant  d'avoir  entendu  de  lui  et  connu 
ce  qu'il  lait?  »  ^'^  Ils  lui  répondirent  en  disant  :  u  Es-tu,  toi 
aussi,  de  Galilée?  Cherche,  et  tu  verras  que  de  Galilée  point  ne 
surgit  prophète.  » 

condamner  —  «  un  homme  avant  d  avoir  entendu  de  lui  et  connu  ce 
quil  fait  ?»  —  La  Loi  (Deut.  i,  16-17  ;  xvii,4)  défend  de  condamner 
un  homme  sans  1  avoir  interrogé  dans  les  formes  juridiques  et  s'être 
bien  informé  de  son  cas.  Or  on  a  voulu  arrêter  Jésus  et  on  l'a 
d'avance  condamné  en  intention,  avant  tout  jugement  en  forme. 
Comme  il  convient  à  son  caractère,  Nicodème  prend  timidement  le 
parti  de  Jésus  :  il  ne  veut  pas  prouver  que  Jésus  est  le  Messie,  mais 
il  oppose  à  ses  collègues  les  prescriptions  de  la  Loi,  [)our  les  empè" 
cher  de  donner  suite  à  leurs  projets  meurtriers.  Mal  lui  en  prend  ; 
car  les  autres,  au  lieu  de  lui  répondre,  s'emportent  contre  lui  et  lui 
demandent  ironiquement  s'il  est  de  la  même  province  que  Jésus.  — 
«  Ils  lui  répondirent  en  disant  :  «  Es-tu,  toi  aussi,  de  Galilée  »,  — 
puisque  tu  défends  ce  Galiléen  ?  Plaisanterie  facile,  car  Nicodème 
doit  être  censé  judéen.  On  le  met  au  défi  de  trouver  dans  l'Ecriture 
un  seul  endroit  qui  se  rapporte  à  un  pi-ophète  de  Galilée.  — 
«  Cherche,  et  tu  verras  qu'aucun  prophète  ne  se  lève  de  Galilée». 
—  La  recherche  ne  peut  guère  concerner  que  les  Ecritures  ;  mais, 
d'après  le  livre  des  Rois  (IL  iv,  aS  ;  cf.  Jos.  xix,  i3),  Jouas  aurait  été 
de  Galilée.  C'est  peut-être  pour  ce  motif  qu'on  a  lu  le  verbe  au  pré- 
sent ïyv.pszsn),  au  lieu  du  passé  (ÏYf,ytç,-x'.,  Ss.  Se,  texte  reçu). 
De  manière  ou  d'autre,  le  texte  signifie  que,  d'après  l'Ecriture  et  la 
tradition  exégétique,  la  Galilée  n'est  point  un  pays  à  prophètes. 
L'exception  de  Jonas  a  pu  être  négligée,  parce  que  l  a  patrie  de  ce  pro- 
phète n'est  pas  indiquée  dans  le  livre  qui  porte  son  nom.  L'objection 
est  signalée  au  même  titre  que  les  précédentes,  et  elle  ne  sera  pas 
non  plus  refutée  directement.  A  toutes  ces  difficultés  Jésus  répondra 
en  disant  (viii,  12,  i4)  :  «  Je  suis  la  lumière  du  monde.  Je  sais  d'où  je 
viens  et  où  je  vais  ».  Il  ne  s'agit  pas  de  généalogie  royale,  ni  de  lieu 
de  naissance,  ni  de  prophète,  ni  même  de  Messie  au  sens  où  les  Juifs 
l'entendent. 

XIII.  —  La  femme  adultère 

La  section  de  l'Adultère  (vii,53-viii,  11)  est  dans  notre  évangile  une 
pièce  rapportée,  bien  que  ce    soit  un  morceau  très  ancien  de  la  tra- 


JEAN  279 

liition  évangélique.  Même  abstraction  faite  des  témoignages  externes, 
du  contexte  et  du  style,  le  caractère  du  récit  devrait  éveiller  le  soup- 
çon d'inautlienticité.  On  a  là  une  histoire  dont  l'unique  sens  est  la 
leçon  morale  qui  résulte  çaturellementde  sa  teneur  ;  un  morceau  qui 
ne  peut  être  johannique,  parce  qu'il  n'est  pas  un  «  signe  »du  Logos 
Christ  ;  un  élément  de  la  tradition  synoptique,  échoué  en  dehors  du 
courant  qui  Fa  d'abord  porté.  Mais  cette  section  manque  dans  les 
plus  anciens  manuscrits  grecs,  et  les  Pères  grecs  ne  l'ont  pas  connue, 
ou  bien  ne  l'ont  pas  regardée  comme  authentique  :  Origène,  Eusèbe 
de  Césarée,  Théodore  de  Mopsueste,  Jean  Ghrysostorae,  Cyrille 
d'Alexandrie  l'ignorent  comme  texte  johannique.  Euthymius 
{xii«  siècle)  est  le  premier  commentateur  grec  qui  s'en  soit  occupé  ;  il 
observe  qu'elle  manque  dans  les  plus  anciens  manuscrits  et  qu'elle 
est  marquée  d'un  obèle  dans  les  autres.  La  section  a  aussi  manqué 
d'abord  dans  le  texte  dit  occidental  ;  les  plus  anciens  manuscrits  de 
la  Vulgàte  antéliiéronymienne  ne  l'ont  pas  ;  Tertullien  et  Gyprien  ne 
l'ont  pas  connue.  Les  versions  coptes,  memphitique  et  sahidique,  ne 
la  contenaient  pas,  non  plus  que  les  anciennes  versions  syriaques. 
Son  plus  ancien  témoin  parmi  les  manuscrits  grecs  est  le  manuscrit 
de  Cambridge  (D)  ;  mais  elle  était  déjà  répandue  au  iv^  siècle  dans 
les  manuscrits  de  la  Vulgate  latine,  et  même,  au  témoignage  de 
Jérôme (y4.<i('.  Pelag:,  II,  in),  dans  les  manuscrits  grecs  ;  Ambroise 
et  Augustin  la  tiennent  pour  authentique  ;  elle  s'est  maintenue  dans 
la  Vulgate  hiéronymienne.Ona  dûlalireen  Occident  dès  le  iii^siècle, 
peut-être  même  dès  la  fin  du  ii*  cf.  Zahn,  Einleitiing-,  II,  558).  11 
convient  de  noter  que  certains  manuscrits  grecs  qui  1  ont  reproduite 
ne  la  donnent  qu'en  supplément,  à  la  fin  de  l'évangile  ;  d'autres  l'ont 
mise  dans  Luc  ;  un  manuscrit  (ms.  225)  l'insère  un  peu  plus  haut 
(après  VII,  36)  que  le  texte  ordinaire,  de  façon  que  l'histoire  vienne 
avant  la  conclusion  de  la  fête  des  tabernacles. 

Eu  égard  à  son  contexte,  l'anecdote  est  une  surcharge  :  il  est  aisé 
de  voir  que  le  discours  qui  la  suit  se  rattache,  pour  le  fond  et 
pour  la  forme,  aux  controverses  du  chapitre  vu.  Si  la  suture,  bien 
que  mal  faite,  au  commencement,  empêche  l'interpolation  d'être 
trop  sensible,  l'incohérence  à  la  fin  n'en  est  que  plus  criante  :  les 
pharisiens  qui  avaient  amené  la  femme  ont  disparu  ;  Jésus  est  resté 
seul,  la  femme  elle-même  étant  partie,  et  le  Christ  commence  un  dis- 
cours qui  s'adresse  on  ne  sait  à  qui  ;  cependant  les  pharisiens,  —  ceux 
du  chapitre  VII, — vont  aussitôt  lui  répondre,  et  la  péricope  de  l'Adul- 
tère est  comme  non  avenue  dans  la  suite  du  chapitre  viii.  Le  style, 
le  ton  général,  les  indications  concernant  les  circonstances  de  temps 
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et  de  lieu  sont  dans  la  manière  des  synoptiques  et  non  dans  celle  de 
Jean.  Tout  concourt  donc  à  prouver  que  ce  morceau  est,  dans  le  qua- 
trième évangile,  un  morceau  tardivement  surajouté. 

Pour  expliquer  cette  aventure  singulière  il  faut  considérer  la 
nature  même  du  récit  et  ce  que  la  tradition  nous  apprend  à  son 
sujet.  Eusèbe  [H.  e.  III,  Sg)  dit  que  I^apias  citait  l'histoire  de  la 
pécheresse  dénoncée  au  Seigneur,  et  il  ajoute  que  la  même  histoire 
se  lisait  dans  l'évangile  des  Hébreux.  Nonobstant  l'emploi  du  mot 
«  péché  i>  (dont  use  aussi  bien  le  ms.  D,  viii,  3),  il  s'agit  de  notre  récit, 
dont  Eusèbe  ne  se  doutait  pas,  semble-t-il,  que  ce  fût  partie  des  évan- 
giles canoniques.  Les  critiques  modernes  admettent  volontiers  qu'il 
appartient  au  fond  primitif  de  la  tradition  synoptique  et  ils  indiquent 
même  la  place  qui  probablement  lui  revient  dans  la  suite  des  faits 
hiérosolymitains  qui  précèdent  la  passion  (après  Me  xii,  17.  Holtz- 
MANX,  Die  S)noptiker^,  98).  Mais  jamais  anciennement  il  n'a  dû  se 
lire  dans  nos  évangiles  canoniques.  Les  manuscrits  qui  l'ont  dans 
Luc  ne  sont  pas  anciens  ;  ils  le  relient  à  une  notice  qui  appartient  au 
texte  traditionnel  de  cet  évangile  Le.  xx[,3"-38)et  qui  paraît  impli- 
quer chez  son  auteur  la  connaissance,  dans  le  texte  l'omission  réflé- 
chie, de  la  péricope  dont  il  s'agit  cf.  E.  S.  II,  4-^^  ;  ^^  péricope 
vagabonde  a  été  attirée  en  cet  endroit  par  la  notice,  mais  elle  dérange 
l'économie  du  livre, où  le  ministère  du  Christ  auprès  des  Juifs  est  ter- 
miné par  le  discours  apocalyptique  (Le.  XXI,  5-36).  Il  est  vraisem- 
blable qu'elle  n'a  pas,  dès  l'abord,  trouvé  place  dans  les  recensions 
canoniques  des  évangiles  synoptiques,  où  elle  devait  naturellement 
s'encadrer,  parce  que  le  fait  avait  quelque  chose  d'un  peu  choquant 
pour  le  sens  chrétien,  la  rencontre  du  Christ  avec  la  femme  adultère, 
et  son  attitude  indulgente,  paraissant  de  nature  à  compromettre  son 
prestige  devant  les  non-croyants,  juifs  et  pa'iens,  et  même  aux  yeux 
des  fidèles.  Surtout,  la  discipline  ecclésiastique  s'arrangeait  mal 
d'un  tel  exemple.  Mais  les  anciens  évangiles  non  canoniques  du  type 
synoptique  avaient  pu  retenir  ce  que  les  textes  ecclésiastiques  ne 
gardaient  pas  ;  Eusèbe  l'atteste  pour  l'évangile  des  Hébreux  ;  on  le 
conjecture  avec  quelque  probabilité  pour  l'évangile  de  Pierre  ;  c'est 
grâce  à  ces  textes  non  officiels,  mais  lus  dans  certains  cercles  ecclé- 
siastiques, grâce  aussi  à  des  traditionnistes  comme  Papias,  que  cette 
page  évangélique  s'est  gardée  et  quelle  a  pu  entrer  ensuite  dans  les 
évangiles  ecclésiastiques,  en  s'y  ajustant  vaille  que  vaille  et  plutôt 
mal  que  bien. Il  est  possible  qu'elle  ait  été  insérée  d'abord  en  maige 
du  texte  johannique,  d'après  un  évangile  apocryphe  qui.  tout  en  s'ac- 
cordant  pour  le  fond  avec  les  synoptiques,  ne  gardait  pas  le   même 
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'^  Va  ils  s'en  allèrent  chacun  dans  sa  maison,  yiii,  *  Et 
Jésus  s'en  alla  sur  la  montagne  des  Oliviers.  '  Mais  dès  le  malin, 
il  revint  au  temple,  et  tout  le  peuple  vint  à  lui,  et,  s'étant  assis, 


ordre  dans  ses  récits  ;  autrement,  il  eût  été  plus  naturel  Je  la  ratta- 
cher à  l'un  des  premiers  évangiles  en  lui  rendant  sa  place  primitive. 
On  pourrait,  il  est  vrai,  supposer  aussi  que,  reproduite,  pour  com- 
mencer, à  la  fin  de  notre  évangile  comme  une  sorte  de  supplément 
traditionnel,  elle  aurait  été  plus  tard  introduite  dans  le  coVps  du  livre 
à  l'endroit  jugé  le  plus  convenable  pour  son  insertion. Elle  apu  retrou- 
ver laveur  quand  la  discipline  ecclésiastique  s'est  adoucie  et  n'a  plus 
connu  de  péchés  irrémissibles.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  quelques  obscu- 
rités que  présente  la  fortune  de  la  péricope  vagabonde,  le  fait  de 
l'interpolation  ne  paraît  pas  contestable.  Le  texte,  longtemps  mal 
gardé,  oftre  beaucoup  de  variantes. 

«  Et  ils  s'en  allèrent  chacun  dans  sa  maison  ;  et  Jésus  s'en  alla  au 
mont  des  Oliviers  ».  —  Ces  indications  font  transition.  D'après  le 
contexte,  ceux  qui  s'en  retournent  chez  eux  seraient  les  membres  du 
sanhédiin,  qui  se  sépareraient  après  leur  discussion  avec  Nicodème. 
Mais  il  y  a  lieu  de  se  demander  si  la  notice  a  été  conçue  en  vue  de 
l'interpolation,  ou  si  elle  appai'tient  à  la  même  source  que  la  suite  du 
récit.  Dans  la  dernière  hypothèse,  qui  est  la  plus  vraisemblable,  les 
personnages  qui  s'en  vont  n'auraient  originairement  rien  de  commun 
avec  ceux  de  la  scène  précédente.  Si  le  récit  avait  été  emprunté 
librement  à  la  tradition,  l'on  n'aurait  eu  aucune  raison  de  conduire 
Jésus  à  la  montagne  des  Oliviers,  pour  le  ramener  ensuite  au  temple  ; 
puisqu'on  donne  cette  indication  d'après  le  document  où  a  été  pris  le 
récit,  tout  porte  à  croire  que  le  départ  des  précédents  interlocuteurs 
vient  aussi  de  la  même  source.  La  correspondance  paraît  voulue 
entre  findication  concernant  ces  interlocuteurs,  qui  s'en  vont  chez 
eux,  et  ce  qu'on  dit  de  Jésus,  qui  se  relire  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers.Cette  montagne  est  l'endroit  où,  d'après  Luc  (xxi,  87  ;  xxii,  Sgl, 
Jésus  se  rendait  chaque  soir  pendant  son  séjour  à  Jérusalem.  — 
«  Et  dès  le  matin  il  revint  au  temple  ».  —  Tant  pour  le  fond  que  pour 
la  forme,  ce  qu'on  nous  dit  des  allées  et  venues  du  Christ  appartient 
à  la  tradition  synoptique.  De  même  ce  qui  suit  :  —  «  Et  tout  le  peuple 
(Xao?  ;  Jean  dit  o/Xoç)  vint  à  lui,  et  il  les  enseignait  ».  —  Mais  ces 
détails  sont  omis  dans  certains  manuscrits.  Le  peuple  dont  il  s'agit 
est  l'auditoire  hiérosolymitain  des  synoptiques,  les  Juifs  qui  sont  à 
Jérusalem  dans  les  jours  d'avant  la  pâque. 
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il  les  enseignait.  'Cependant  les  scribea  et  les  pharisiens  amenè- 
rent une  femme  qu'on  avait  surprise  en  adultère,  et,  la  plaçant  au 
milieu  (de  l'assistance),  *  ils  lui  dirent:  «Maître,  cette  femme  a  été 
surprise  en  flagrant  délit  d'adultère.  ''  Or,  dans  la  Loi,  Moïse  a 
prescrit  de  lapider  les  (femmes)  de  cette  sorte.  Toi-même,  qu'en 


«  Or  les  scribes  et  les  pharisiens  »,  —  association  qui  ne  se  ren- 
contre jamais  dans  notre  évangile  (cependant  quelques  témoins 
omettent  «  les  scribes  »,  ou  bien  les  remplacent  par  «  les  grands- 
prêtres  »),  —  «  lui  amenèrent  une  femme  qui  avait  été  surprise  en 
adultère  ».  —  Les  commentateurs  se  demandent  assez  inutilement 
pourquoi  le  complice  de  la  femme  n'a  pas  été  aussi  arrêté.  Peut  être 
la  coutume  était-elle  moins  sévère  que  la  loi  à  l'égard  de  l'homme, 
et  l'absolution  de  la  femme,  dans  l'esprit  même  du  récit,  qui  a 
grande  chance  de  n'ètie  pas  historique,  a-t-elle  plus  de  signification 
ojue  n'aurait  eu  celle  de  l'homme.  Ceux  qui  amènent  la  femme  ne 
viennent  pas  demander  officiellement  conseil  en  qualité  de  juges,  car 
ils  auraient  ainsi  renié  leur  propre  compétence;  ni  en  quahté  d'accu- 
sateurs, car,  dans  ce  cas,  ils  se  seraient  adressés  aux  juges  ordinaires  ; 
ni  même  comme  partisans  fanatiques  de  la  Loi,  car  ils  n'auraient  pas 
eu  d'avis  à  solliciter  ;  mais  comme  témoins  d'un  crime  dont  la  Loi  a 
prescrit  le  châtiment,  et  qu'ils  semblent  être  tenus  de  dénoncer  pour 
qu'il  soit  dûment  puni.  La  consultation  a  donc  un  caractère  moral, 
non  juridique,  bien  quelle  se  rapporte  à  une  matière  de  droit.  On 
dira  plus  loin  que  la  démarche  s'inspirait  d'une  intention  malveil- 
lante. Le  cas  est  conçu,  comme  les  autres  interrogations  qui  caracté- 
risent les  récits  hiérosolymitains  des  synoptiques,  eu  vue  d'un  point 
de  doctrine  ou  de  morale  pratique  à  illustrer  par  la  solution  qu'y 
donne  Jésus.  Ce  cas  paraît  avoir  été  imaginé,  de  façon  quelque 
peu  paradoxale,  pour  faire  valoir  le  principe  évangélique  du  pardon 
des  péchés  et  la  bonté  du  Christ  envers  les  pécheurs.  A  y  bien 
regarder,  le  cas  est  théorique  et  abstrait,  comme  un  thème  de  discus- 
sion scolastique. 

«  Et  la  plaçant  au  milieu  »  —de  l'assistance,  entre  eux  et  Jésus,  — 
«  ils  lui  dirent»,  —  posant  nettement  la  question  :  —  «  Maître,  cette 
femme  a  été  surprise  en  flagrant  délit  d'adultère.  Or.  dans  la  Loi  », 
—  il  ne  s'agit  pas  d'une  simple  tradition,  —  «  Moïse  nous  a  prescrit 
de  lapider  ces  femraes-là.  »  —  La  lapidation  est  le  genre  de  supplice 
infligé  par  le  Deutéronome  xxii,  23  24  aux  fiancées  infidèles  ;  pour 
les   femmes  adultères,  la  peine   de  mort  est  ordonnée  sans  autre 
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dis-tu  ?  »  '  Et  ils  disaient  cela  pour  l'éprouver,  afin  d'avoir  sujet 
de  l'accuser.  Mais  Jésus,  s'étant  incliné,  écrivait  avec  son  doigt 


détermination  (LÉ V.  xx,  lo;  Deux,  xxii,  22);  mais  c'est  sans  doute 
parce  que  la  lapidation  est  dans  la  Loi  la  forme  ordinaire  des  exécu- 
tions capitales.  Si  la  tradition  talmudique  désigne  la  strangulation 
comme  forme  légale  du  châtiment,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  lapidation 
n'ait  pas  continué  d'être  pratiquée  en  Palestine  tant  que  le  judaïsme 
a  gardé  une  existence  nationale.  Rien  n'oblige  donc  à  admettre  que 
l'on  présente  à  Jésus  une  fiancée  et  non  une  femme  infidèle,  ou  bien 
que  l'auteur  se  montre  ignorant  des  choses  juives.  —  «  Toi-même, 
qu'en  dis-tu  ?»  —  Pareille  question  laisse  entendre  que  Jésus  pour- 
rait n'être  pas  du  même  avis  que  la  Loi,  et  l'on  sait  qu'en  effet  il 
rompait  avec  la  Loi  en  ce  qui  regarde  le  divorce.  —  «  Or  ils  disaient 
cela  pour  l'éprouver  »,  —  attendant  une  réponse  en  contradiction 
formelle  avec  la  Loi,  —  «  afin  d'avoir  sujet  de  l'accuser  ».  —  (Le  ms. 
D  place  cette  i*emarque  avant  l'énoncé  de  la  question  :  «  Les  prêtres 
lui  dirent, l'éprouvant  pour  avoir  sujet  de  l'accuser:  «  Maître  »,  etc.) 
Les  interrogateurs  sont  censés  estimer  que,  si  JésUs  l'épond  qu'on  ne 
doit  pas  tuer  les  femmes  adultères,  on  pourra  le  traduire  devant  le 
sanhédrin  comme  contempteur  de  la  Loi,  et  que,  s'il  dit  de  suivre  la 
Loi, on  pourra  du  moins  le  mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  sus- 
pecter la  sincérité  de  sa  réponse  ou  bien  celle  de  l'indulgence  affectée 
par  lui  à  l'égard  des  pécheurs  ;  mais  la  présomption  était  qu'il  s  oppo- 
serait au  châtiment  de  la  femme.  L'anecdote  est  construite  sur  le 
même  type  que  celle  du  tribut  :  si  Jésus  défendait  de  payer  le  tribut 
à  César,  on  le  dénonçait  à  l'autorité  romaine  ;  s'il  conseillait  de  le 
payer,  il  se  disqualifiait  comme  Messie  ;  mais  la  présomption  était 
qu'il  interdirait  le  paiement.  Dans  les  deux  cas,  le  Christ  échappe  au 
piège  en  ne  répondant  ni  oui  ni  non 

«  Mais  Jésus  »,  —  qui  était  assis  par  terre,  à  l'orientale,  pour 
parler  aux  assistants,  —  «  s'étant  incliné  »  —  vers  le  sol,  comme  s'il 
n'avait  pas  entendu  la  question  qu'on  lui  avait  adressée, —  «  écrivait 
avec  son  doigt  sur  la  terre  »,  —  à  la  façon  d'un  homme  distrait  et 
ennuyé  qui  attend  qu'on  le  laisse  tranquille.  Sans  doute  y  avait-il 
assez  de  poussière  §ur  le  sol  du  parvis  pour  que  l'on  pût  se  donner 
l'air  d'y  tracer  des  signes  d'écriture.  Inutile  de  conjecturer  que  Jésus 
écrivait  ceci  ou  cela.  Il  n'est  pas  censé  écrire  pour  qu'on  puisse  lire 
à  terre  une  réponse  qu'il  ne  veut  pas  prononcer  ;  il  écrit  tout 
exprès  pour  ne  pas  répondre;  par  conséquent,  c'est  dans  le  geste. 
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sur  la  terre.  '  Et  comme  ils  persistaient  à  l'interroger,  il  se 
redressa  et  leur  dit  :  «  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  soit 
le  premier  à  jeter  sur  elle  une  pierre.  »  *  Et  de  nouveau,  s'incli- 
nant,  il  écrivait  sur  la  terre.  '  Mais  eux,  ayant  entendu  (cela),  se 


non  dans  récriture,  qu'on  doit  chercher  une  signification  :  Jésus 
trace  des  caractèi-es  quelconques  sur  le  sol  pour  témoigner  qu'il  se 
désintéresse  entièrement  de  la  question  posée,  parce  qu'elle  n'est 
pas  de  sa  compétence.  Son  silence  et  son  attitude  expriment  assez 
clairement  ce  qu'il  en  p^inse,  et  l'intention  des  personnes  le  dispense 
d'y  mettre  plus  d'égards.  Dans  Luc(xii,  i3-i4),  Jésus  renvoie  lormel- 
lementdes  gens  qui  le  veulent  prendre  pour  arbitre  :  il  ne  pouvait 
agir  ici  de  même  sans  livrer  la  femme  à  ses  juges,  ce  qu'il  ne  voulait 
pas  faire.  —  «  Et  comme  ils  persistaient  à  l'interroger  »,  —  ne  com- 
prenant pas  son  attitude  et  s'imaginant  que  la  cause  en  était  dans  la 
perplexité  où  le  pouvait  mettre  la  question.  —  «  il  se  redressa  et 
leur  dit  :  «  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  lui  jette  le  premier 
la  pierre.  >•  —  Mis  en  demeure  de  s'expliquer,  le  Christ  s'abstient 
de  résoudre  le  cas  directement,  mais  il  pose  lui-même  à  ses  audi- 
teurs un  cas  moral  qu'ils  devront  examiner  dans  leur  conscience 
d'accusateurs  avant  de  pousser  plus  loin  Taffaii^e  dont  ils  s'oc- 
cupent. Si  l'on  faisait  application  rigoureuse  et  générale  de  ce 
principe,  il  n  y  aurait  aucun  crime  dont  la  société  pût  poursuivre  le 
châtiment.  Mais  la  réponse  est  censée  avoir  été  ce  qu'il  fallait  pour 
se  débarrasser  d'importuns  en  leur  signifiant  que  leur  question 
n'était  pas  à  poser  par  eux.  Et  si  la  conclusion  de  l'histoire  n'est 
pas  d'une  très  grande  vraisemblance,  elle  ne  manque  pas  de 
piquant. 

Les  interrogateurs  sont  censés  ne  trouver  rien  à  répondre,  ayant 
tous  sur  la  conscience,  sinon  un  péché  d'adultère,  du  moins  un  péché 
quelconque  ou  plusieurs,  à  se  faire  pardonner  de  Dieu.  — «  Et  s'in- 
clinant  de  nouveau,  il  écrivit  sur  la  terre  ».  —  Gomme  la  réponse  du 
Christ  est  une  fin  de  non-recevoir,  il  en  accentue  le  caractère  en 
reprenant  la  même  attitude  qu'auparavant.  Tl  attend  visiblement 
qu'on  cesse  de  l'importuner.  Ce  ne  doit  pas  être  pour  faciliter  la 
retraite  des  scribes  et  des  phai-isiens  qu'il  ne  s'occupe  plus  d'eux, 
mais  pour  leur  signifier  qu'il  a  dit  de  leur  affaire  tout  ce  qu'il  pouvait 
dire,  et  qu'ils  n'ont  qu  à  se  retirer.  Eux,  de  leur  côté,  n'ont  pas  la 
moindre  envie  de  poursuivre  la  conversation.  —  «  Ayant  entendu  » 
—  la  réplique  de  Jésus,  —  «  et  accusés  par  leur  conscience  »,  —  ajou- 
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retirèrent  l'un  après  Taulre,  en  commençant  par  les  plus  âgés  , 
et  il  fut  laissé  seul,  avec  la  femme  qui  était  là.  '"  Or  Jésus,  s'étant 
redressé,  lui  dit  :  «  Femme,  où  sont-ils?  Personne  ne  t'a  con- 
damnée? »  *'  Elle  dit  :  «  Personne,  Seigneur.  »  Et  Jésus 
dit  :  «  Moi  non  plus,  je  ne  te  condamne  pas.  Va,  désormais  ne 
pèche  plus.  )) 

tent  plusieurs  manuscrits,  —  «  ils  sortirent  l'un  après  l'autre,  en 
<;ommençant  par  les  plus  âgés  ».  —  On  admet  volontiers  que  les 
plus  vieux  comprennent  tout  de  suite  en  quelle  impasse  ils  viennent 
de  s'engager,  et  qu'ils  font  preuve  d'habileté  en  prenant  l'initiative 
de  la  retraite.  Le  sens  est  que  tous  partirent,  vieux  et  jeunes,  et  si 
une  idée  particulière  s'attache  à  la  mention  des  vieux,  ce  pourrait 
•être  que  ceux  qui  ont  conscience  d'un  plus  grand  nombre  de  péchés 
s'éclipsent  d'abord;  du  reste,  ces  gens  s'en  vont  assez  penauds  mais 
point  contrits  :  —  «  Et  Jésus  fut  laissé  seul,  avec  la  femme  qui  était 
au  milieu  »  —  de  la  place,  ne  se  souciant  pas  de  suivre  ceux  qui 
l'avaient  amenée,  et  espérant  peut-être  vaguement  quelque  bonne 
parole  de  celui  qui  venait  de  l'arracher  à  une  mort  certaine.  —  «  Or 
Jésus  )),  —  qui  n'attendait  que  la  fm  de  cet  incident,  —  «  s'étant 
redressé  »,  —  dès  que  les  pharisiens  eurent  tourné  les  talons,  — 
«  lui  dit  :  «  Femme  où  sont-ils  ?»  —  Texte  reçu  :  «  Où  sont  ces  gens 
qui  t'accusaient  ?  »  Ces  mots  sont  pour  constater  leur  départ.  — 
«  Personne  ne  t'a  condamnée  ?»  —  La  dernière  question  est  superflue, 
mais  elle  est  faite  pour  préparer  le  mot  tinal  du  Christ  après  la 
réponse  de  la  femme  :  —  «  Personne,  Seigneur  )>, dit-elle  ».  —  Aucun 
de  ceux  qui  voulaient  se,  porter  ses  accusateurs  ne  l'a  condamnée,  n'a 
persévéré  dans  le  rôle  qu'il  s'était  attribué.  Ce  n'est  pas  le  Christ  qui 
prendra  leur  place.  —  <(  Et  Jésus  dit  :  «  Moi  non  plus  je  ne  te  con- 
damne pas.  Va  et  ne  pèche  plus  ».  —  L'application  juridique  de  la 
Loi  ne  le  regarde  pas,  mais  l'âme  de  la  pécheresse  et  son  salut  ne 
peuvent  lui  être  indifférents  ;  s'il  s'interdit  de  faire  mettre  à  mort  la 
coupable,  c'est  pour  l'engagera  bien  vivre  ;  s'il  ne  la  condamne  pas, 
il  ne  laisse  pas  de  condamner  le  péché.  Par  cette  conclusion  il  ne 
fait  qu'appliquer  lui-même  sa  doctrine  sur  le  péché  et  le  pardon, 
mais  il  ne  prononce  pas  directement  la  rémission  du  péché,  et  l'on 
ne  voit  pas  que,  soit  en  ce  qu'il  dit,  soit  en  ce  qu'il  laisse  entendre,  il 
réclame  comme  son  privilège  en  tant  que  Messie  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  (cf.  Me.  ii,  lo;  Mt.  ix,  6;  Le,  v,  24).  Notons 
aussi  que  la  condamnation  que  Jésus  se  défend  ici  de  prononcer,  et 
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*^De  nouveau  donc  Jésus  leur  parla,  disant  :  «  Je  suis  la 
lumière  du.  monde.  Qui  me  suit  ne  marchera  pas  dans  1  obscu- 
rité ;  mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie.  » 


le  jugement  que  le  Christ  johannique  se  défend  d'exercer  (m,  i^  ; 
viii,  lo)  sont  choses  très  dilTérentes. 


XIV.  —  Le  témoignage  du  Père.  Les  enfants  du  diable 

La  suite  du  chapitre  vin  présente  une  série  de  propos  interrompus 
qui  se  rattachent  à  ceux  du  chapitre  vu  et  qui  ne  sont  guère  moins 
confus.  La  reprise  :  —  «  Jésus  leur  parla  de  nouveau  »,  —  se  réfère,  au 
moins  pour  la  perspective,  aux  paroles  signalées  comme  dites  le  der- 
nier jour  de  la  fête  (vu,  37-38).  La  discussion  qui  sest  produite  dans 
le  sanhédrin  (vu,  45-52)  forme  une  sorte  d'intermède  ;  comme  elle 
se  termine  sur  la  même  objection  que  les  propos  du  peuple  (vu,  4»- 
42),  Jésus  a  l'air  de  répondre  à  la  fois  au  jjcuple  et  au  sanhédrin, 
quoique  pourtant  la  délibération  de  celui-ci  n'ait  pas  été  publique. 
Les  premières  déclarations  du  Christ  ne  semblent  pas  d'ailleurs  viser 
les  propos  qui  viennent  d  être  tenus  touchant  l'origine  du  Messie 
mais  concernent  le  témoignage  qu'il  se  rend  à  lui-même  et  celui  que 
le  Père  lui  rend,  se  rapprochant  ainsi  du  thème  traité  plus  haut 
(v,  3o-4o). 

«  Cest  moi  »  —  dit  Jésus.  —  «  qui  suis  la  lumière  du  monde  ».  — 
Il  est  superflu  de  chercher  dans  cette  assertion  une  allusion  à  un  rite 
de  la  fête  des  tabernacles,  aux  deux  lampes  d'or  qu'on  allumait  dans 
la  cour  des  femmes  le  premier  jour  de  la  solennité,  ou  à  la  lecture  de 
la  Loi  qui  se  faisait  tous  les  sept  ans  dans  cette  même  fête,  ou  à  la  lec- 
ture de  textes  prophétiques.  L  assertion  absolue  ne  comporte  pas  plus 
d'allusion  spéciale  que  les  énoncés  du  prologue  sur  le  Logos,  vraie 
lumière  qui  est  venue  dans  le  monde  (i,  4-5.  9).  A  peine  y  a  t-il  lieu 
d'admettre  une  adaptation  au  Christ  lui-même  de  la  parole  évangé- 
lique(MT.  v,  16)  :  «Vous  êtes  la  lumière  du  monde  »,  et  une  réfé- 
rence implicite  aux  textes  messianiques  d  ïsaïe,  principalement  à 
celui  où  Matthieu (iv,  i5-i6)  a  trouvé  l'annonce  du  ministère  galiléen 
(Is.  VIII,  23-ix,  I  ;  cf.  XLii,  6  ;  xlix,  6).  Et  l'auteur  entend  plutôt 
opposer  le  Christ,  comme  vraie  lumière,  à  certains  dieux  de  mystères, 
Attis  par  exemple  et  surtout  Mithra,  qui  étaient  des  dieux  de  lumière 
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*'Sur  quoi  les  pharisiens  lui  dirent  :  «  C'est  toi  qui  pour  toi- 
même  témoignes,  ton  témoignage  n'est  pas  véritable.  »  '^Jésus 
répondit  et  leur  dit  :  «  Quoique  je  témoigne  pour  moi-même, 
véritable  est  mon  témoignage,  parce  que  je  sais  d'où  je  viens  et 
où  je  vais.  Mais  vous,  vous  ne  savez  pas  d'où  je  viens  ni  où  je 
vais.  '^Vous,  vous  jugez  selon  la  chair  ;  moi,je  ne  juge  personne. 

et  des  dieux  sauveurs.  —  «  Celui  qui  me  suit  ne  marchera  pas  dans 
lobscurité  »,  —  où  il  ne  pourrait  que  se  perdre  (cf.  xii,  35,  4^),  — 
«  mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie  »,  —  la  lumière  qui  est  la  vie  et 
qui  la  donne,  qui  donne  la  vie  éternelle.  Même  association  de  la 
lumière  et  de  la  vie  que  dans  le  prologue  (i,  4  •  La  vie  qui  est  dans  le 
Christ  (v,  26)  devient,  en  se  manifestant,  lumière  pour  les  hommes, 
et  cette  lumière  devient  vie  en  eux.  C'est  l'idée  dominante  de  toute 
cette  partie  (vii-x),  tout  exprès  formulée  au  milieu  de  son  dévelop- 
pement. 

«  Les  pharisiens  donc  »,  —  ces  pharisiens  sont  ceux  qui  avaient 
envoyé  des  sergents  pour  le  prendre  (vu,  82)  et  qui  naguère  argumen- 
taientcontre  ces  sergents  et  contre  Nicodème  (vu,  48,  52  ;  Ss,  met  ici 
«  les  Juifs  »,  ce  qui  fait  conformité  avec  v,  18),  —  «  lui  dirent  :  «  Tu  te 
rends  témoignage  à  toi-même,  ton  témoignage  n'est  point  véritable  ». 
-  C'est  le  principe  admis  par  Jésus  lui-même  dans,  un  discours 
antérieur  (v,  3i),  et  dont  le  Christ  maintenant  va  contester  l'appli- 
cation pour  ce  qui  le  concerne.  Au  fond,  il  n'y  a  pas  contradiction, 
mais  on  dirait  que  notre  passage  veut  corriger  et  expliquer  le  précé- 
dent. —  «  Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Quoique  je  me  rende  témoi- 
gnage à  moi-même  »,  —  ce  qui,  d'après  la  règle  commune,  devrait 
rendre  ce  témoignage  caduc,  —  «  mon  témoignage  est  véritable  »,  — 
il  mérite  d'être  tenu  pour  vrai,  et  il  doit  être  accepté  comme  tel,  — 
«  parce  que  je  sais  d'où  je  viens  et  où  je  vais  ».  —  Cette  circonstance 
ne  changerait  pas  la  condition  juridique  du  témoignage, s'il  ne  s'agis- 
sait d'un  témoignage  et  d'un  témoin  qui  n'ont  pas  leur  analogue  dans 
les  débats  judiciaires.  Jésus  sait  qu'il  vient  du  Père  et  qu'il  y 
retourne  ;  seul  sur  la  terre  il  peut  parler  de  lui-même  avec  compé- 
tence.—  «  Mais  vous  »,  —  quoique  vous  prétendiez  en  sens  contraire 
pour  ce  qui  est  de  mon  origine.  —  «  vous  ne  savez  pas  d'où  je  viens 
ni  où  je  vais  ».  —  A  l'égard  de  l'auditoire,  ces  propos  sont  à  double 
sens,  mais  telle  est  la  loi  du  langage  johannique,  et  le  Christ  est 
censé  parler  ainsi  en  paraboles.  —  «  Vous,  vous  jugez  selon  la  chair  », 
—  d'ax)rès  les  apparences  (cf.  vu,  24),  non  d'après  une  connaissance 
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'•'El  pourtant,  si  je  juge,  moi,  mon  jugement  est  vrai,  parce  que 
je  ne  suis  pas  seul,  mais  moi  et  celui  qui  m'a  envoyé.  *'Or 
dans  votre  Loi  il  est  écrit  que  de  deux  personnes  le  témoignage 
est  digne  de  foi.  ''C'est  moi  qui  témoigne  pour  moi-même,  et 
témoigne  pour  moi  le  Père  qui  m'a  envoyé  ».  "Sur  quoi  ils  lui 

réelle  et  profonde  des  choses  divines.  C'est  pourquoi  les  pharisiens  se 
trompent  en  jugeant  de  Jésus  d'après  l'extérieur  de  sa  condition  ter- 
restre. —  «  Moi,  je  ne  juge  personne  ».  —  Le  Christ  n'est  pas 
actuellement  sur  la  terre  pour  juger  qui  que  ce  soit  (cf.  m,  1^-21  ; 
XII,  fyj).  —  «  Et  pourtant,  si  je  juge,  —  s'il  m'arrive  de  porter  un 
jugement,  —  «  mon  jugement  est  vrai  »,  —  conforme  à  la  réalité, 
selon  la  vérité  et  selon  la  justice,  —  «  parce  que  je  ne  suis  pas  seul  »; 
ce  n'est  pas  d'après  une  opinion  personnelle  que  je  décide  ;  —  «  mais 
avec  moi  il  y  a  celui  qui  m'a  envoyé ,  »  —  Mot  à  mot  :  «  mais  moi  et 
celui  qui  m'a  envoyé  ».  —  D'où  il  suit  que,  quand  le  Christ  pai'le,  il  y 
a  deux  témoignages,  celui  du  Père  et  le  sien  ;  donc  le  témoignage  de 
Jésus  sur  lui-même  est  recevable  selon  la  Loi,  puisque  ce  témoignage 
est  double.  —  «  Or  il  est  écrit  dans  votre  Loi  »,  —  la  Loi  des  Juifs, 
parmi  lesquels  le  Christ  johannique  ne  se  compte  pas,  —  «  que  le 
témoignage  de  deux  personnes  est  digne  de  foi  ».  —  C'est  règle  donnée 
par  le  Deutéronome  xvii,  6  ;  xix,  i5  ;  mais  le  texte  vise  les  témoi- 
gnages judiciaires  en  matière  criminelle,  —  «  C'est  moi  qui  rends 
témoignage  de  moi-même,  et  le  Père  qui  m'a  envoyé  me  rend  aussi 
témoignage  »,  —  par  les  œuvres  qu'il  me  donne  d'accomplir  :  ainsi 
nous  sommes  deux,  et  vous  devez  accepter  mon  témoignage.  L'argu- 
ment ne  manque  pas  de  subtilité.  Outre  le  jeu  de  mots  sur  le  témoi- 
gnage et  le  jeu  d'esprit  sur  les  deux  témoins,  il  y  a  une  certaine  équi- 
voque sur  le  mot  «juger»,  qui  ne  s'applique  pas  de  la  même  manière 
aux  pharisiens  et  au  Christ  :  le  jugement  des  pharisiens  est  un  juge- 
ment d'appréciation,  sans  conséquence  pratique  ;  celui  du  Christ  est 
une  décision  souveraine,  un  décret  divin  dont  on  n'appelle  pas.  C'est 
une  idée  familière  au  quatrième  évangile,  et  qui  répond  peut-être, 
en  quelque  manière,  à  un  besoin  de  sa  polémique  contre  les  Juifs,  que 
le  Christ  ne  devait  pas  venir  d'abord  pour  juger,  mais  pour  sauver: 
il  ne  laisse  pas  d'être  vraiment  juge,  dès  maintenant,  dans  un  autre 
sens,  comme  on  lui  fait  dire  qu  il  le  sera  plus  tard  au  sens  où  on 
l'entend  d'ordinaire  (v,  ajj-ag).  Il  va  de  soi  que  cette  déclaration  n'a 
par  elle-même  aucun  rapport  avec  l'histoire  de  la  femme  adultère. 
«  Ils  lui  dirent  donc  :  «  Où  est  ton  père  ?»  —  La  question  est   si 
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dirent  :  «  Où  est  ton  père  ?  »  Jésus  répondit  :  «  Vous  ne  con- 
naissez ni  moi,  ni  mon  Père.  Si  vous  me  connaissiez, mon  Père 
aussi  vous  connaîtriez  »  ^"11  dit  ces  paroles  dans  la  trésorerie, 
enseignant  dans  le  temple  ;  et  personne  ne  se  saisit  de  lui, 
parce  que  son  heure  n'était  pas  encore  venue. 


étrange,  en  regard  de  la  précédente  déclaration,  qu'on  la  suppose 
faite  par  ironie  ou  de  mauvaise  foi.  La  réponse  de  Jésus  ne  favorise 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  hypothèses.  Notre  évangile  n'ayant 
pas  accoutumé  d'attrihuer  beaucoup  d'esprit  aux  interlocuteurs  du 
Christ,  on  pourrait  soutenir  que  les  pharisiens  ne  sont  pas  censés 
deviner  qui  est  le  père  dont  Jésus  invoque  le  témoignage.  11  est  vrai 
que,  dans  un  cas  tout  semblable  (v,  17-18),  les  Juifs  ont  compris  ; 
mais,  ou  bien  l'auteur  ne  se  pique  pas  de  logique,  ou  bien  c'est  une 
autre  main  qui  a  écrit  notre  passage;  et  nous  lirons  un  peu  plus 
loin  (viii,  28),  en  propres  termes,  que  les  interlocuteurs  de  Jésus 
n'avaient  pas  compris  que  le  Christ,  en  parlant  de  celui  qui  l'avait 
envoyé,  désignait  le  Père,  c'est-à-dire  Dieu.  Si  les  pharisiens  disent: 
«  Où  est  ton  père  ?  »,  et  non  :  «  Qui  est  ton  père  ?  »,  ce  n'est  pas 
qu'ils  sachent  qui  est  le  Père  et  demandent  seulement  à  le  voir(xiv. 
18,  est  un  cas  différent),  mais  parce  que  le  témoin  dont  se  réclame 
Jésus  devrait  être  présent:  les  pharisiens  demandent  platement  que 
Jésus  fasse  venir  Joseph,  si  c'est  de  ce  père-là  qu'il  allègue  le 
témoignage.  Même  si  les  auditeurs  n'ont  pas  compris  à  fond,  la 
réponse  de  Jésus  va  être  suffisamment  agressive  et  ses  déclarations 
antérieures  sont  suffisamment  scandaleuses,  pour  que  la  répétition 
du  refrain  sur  le  projet  d'arrestation  qui  n'aboutit  pas  semble 
assez  motivée.  —  «  Jésus  répondit  :  «  Vous  ne  connaissez  »  — 
réellement  —  «  ni  moi  ni  mon  Père  »,  —  quoique  vous  affectiez  de 
connaître  l'un  et  l'autre.  Les  Juifs  ne  savent  pas  que  le  père  du 
Christ  est  Dieu,  et  ils  ne  connaissent  pas  ce  père-là.  Pour  sou- 
ligner l'importance  des  déclarations  précédentes,  le  narrateui- 
indique  l'endroit  où  elles  ont  été  faites.  —  «  Il  dit  ces  paroles  dans 
la  trésorerie,  en  enseignant  dans  le  temple  ».  —  Origène  a  eu  pro- 
bablement raison  de  rappeler  la  mention  du  trésor  dans  les  syno[)- 
tiques,  et  l'histoire  de  la  veuve  aux  deux  liards  (Me.  xii,  4i'44  !  Le. 
XXI,  1-4),  ainsi  que  la  comparaison  du  chef  de  famille  qui  soi't  de 
son  trésor  le  vieux  et  le  neuf  (Mt.  xiii,  Sa  .  —  «  Et  personne  ne  le 
saisit  »,  —  bien  que  sans  doute  on  en  eût  bonne  envie,  —  «  parce 
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"Il  leur  dit  donc  encore  :  «  Je  m'en  vais,  et  vous  me  cherche- 
rez, et  dans  votre  péché  vous  mourrez.  Où  je  vais  vous  ne 
pouvez  venir.  »  ^^Sur  quoi  les  Juifs  dirent  :  «  Va-t-il  se  tuer, 
puisqu'il  dit  :  «  Où  je  vais,  vous  ne  pouvez  venir  ?  »  "  Et  il  leur 

que  son  heure  n'était  pas  encore  venue  ».  —  On  nous  l'a  déjà  dit 
deux  fois  (vu,  3o,  44)- 

Pas  plus  que  les  précédentes,  la  tentative  des  Juifs  pour  arrêter 
Jésus  ne  l'empêche  de  continuer  sa  prédication.  — «  Il  leur  dit  donc 
encore  ».  —  Selon  la  perspective  évangélique,  le  nouveau  discours 
suit  immédiatement  ce  qu'on  vient  de  lire.  Ce  que  Jésus  va  dire  est, 
du  reste,  repris  de  plus  haut  (vu,  33-34),  comme  si  le  rédacteur  trou- 
vait opportun  de  le  commenter  (le  mot  -àXiv,  ici,  pourrait  être  en 
rapport  avec  cette  répétition).  On  dirait  que  l'idée  de  «  l'heure  » 
(viii,  3o)  sert  d'introduction  à  ce  développement.  — «  Je  m'en  vais», 

—  c'est-à-dire  :  je  quitterai  ce  monde.  —  «  et  vous  me  chercherez  », 
vous  aurez  besoin  d'un  sauveur  pour  échapper  à  la  destruction  qui 
vous  menacera,  mais  ce  sera  en  vain  que  vous  le  chercherez  (cf.  vu, 
34),  —  «  et  vous  mourrez  dans  votre  péché  ». —  Le  péché  en  question 
n'est  pas  un  péché  particulier,  à  moins  qu'on  n'y  voie  le  péché  d'in- 
fidélité, mais  comme  résumant  les  autres.  Jésus,  reprenant  la  même 
idée,  dira  par  deux  fois  viii,  24)  •  ^'  Vous  mourrez  dans  vos  pé- 
chés »,  sans  secours,  perdus  dans  le  temps  et  pour  l'éternité;  car  — 
«  où  je  vais  »,  —  au  ciel,  près  de  Dieu,  —  «  vous  ne  pouvez  venir  ». 

—  Et  les  Juifs  ne  comprennent  toujours  pas  ce  que  signifie  le  départ 
de  Jésus,  mais  l'auteur  leur  prête  une  autre  conjecture  touchant  ce 
départ,  plus  fâcheuse  pour  celui  qu'elle  concerne.  —  «  Les  Juifs  donc 
dirent:  «  Est-ce  qu'il  va  se  tuer,  puisqu'il  dit  :  «  Où  je  vais  vous  ne 
pouvez  venir  ».  —  Ils  ont  compris  seulement  que  Jésus  parle  d'un 
départ  volontaire,  et  la  mort  étant,  selon  eux,  le  seul  endroit  où  un 
vivant  ne  puisse  l'atteindre,  ils  leignent  de  se  demander  s'il  ne  se 
tuera  point  ;  auquel  cas,  ils  n'ont  pas  envie  de  le  rejoindre. 
Josèphe  (Bell.  III,  8,  5  dit  que  le  suicide  était  mal  vu  chez  les  Juifs, 
et  il  envoie  les  suicidés  en  enler.  Dans  la  pensée  de  notre  auteur,  il 
y  a  antithèse  entre  cette  conjecture  odieuse  et  la  mort  volontaire  du 
Christ,  avec  son  avenir  de  gloire.  On  n'est  pas  obligé  d'admettre  que 
ces  Juifs,  —  dans  la  perspective  de  la  narration,  ce  sont  toujours  les 
pharisiens,  et  ils  pensaient,  l'instant  d'avant,  à  mettre  la  main  sur 
Jésus,  —  ignorent  les  mauvais  desseins  des  autorités;  il  s'agit  main- 
tenant de  tout  autre  chose. 
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dil  :  «  Vous,  d'en  bas  vous  êtes  ;  moi,  d'en  haut  je  suis.  Vous, 
de  ce  monde  vous  èles  ;  moi,  je  ne  suis  pas  de  ce  monde.  "*  Je 
vous  ai  donc  dit  que  vous  mourrez  dans  vos  pécliés  ;  car  si 
vous  ne  croyez  pas  que  je  (le)  suis,  vous  mourrez  dans  vos  pé- 
chés. »  -"^  Sur  quoi,  ils  lui  dirent  :  «  Qui  es-tu  ?  »  Jésus  leur  dit  : 

Jésus  ne  relève  pas  leur  supposition  infamante  ;  il  va  expliquer, 
surtout  pour  ie  lecteui*  de  l'évangile,  ce  qu'il  a  dit  touchant  l'impos- 
sibilité de  ie  rejoindre  où  il  va,  et  il  rendra  compte,  en  même  temps, 
de  l'aveuglement  de  ceux  qui  l'écoutent.  —  «  Vous,  vous  êtes  d'en 
bas  »,  —  de  la  terre  ;  ~  «  moi,  je  suis  d'en  haut  »,  —  du  ciel.  En 
d'autres  termes  :  —  «  Vous,  vous  êtes  de  ce  monde  ;  moi,  je  ne  suis 
pas  de  ce  monde  »  —  aveugle  et  pécheur  dont  vous  êtes.  La  foi  du 
Christ  retire  de  ce  monde  les  prédestinés,  leur  obtient  le  pardon  de 
leurs  péchés,  les  unit  à  leur  sauveur  et  les  associe  à  l'espérance  de  sa 
gloire  ;  mais,  cette  foi,  les  Juifs  ne  l'ont  pas.  —  «  Je  vous  ai  donc  dit 
que  vous  mourrez  dans  vos  péchés  »,  —  parce  que  vous  ne  croyez 
pas  en  moi  ;  —  «  car,  si  vous  ne  croyez  pas  que  je  suis  »,  —  ce  que 
je  viens  de  vous  dire,  que  je  suis  d'en  haut,  —  «  vous  mourrez  dans 
vos  péchés  »  —  Nonobstant  l'emphase  du  :  «  que  je  suis  »,  qui  rap- 
pelle les  passages  de  l'A-ncien  Testament  où  lahvé  signifie  la  trans- 
cendance unique  de  son  être  (Deut.  xxxii,  89  ;  Is.  xli,  i3  ;  xliii,  10), 
et  bien  que  les  Juifs,  voués  à  toutes  les  horreurs  de  la  destruction 
nationale  et  de  la  damnation  éternelle,  qui  pensent  tourner  le  Christ 
en  dérision,  soient  eux-mêmes  tragiquement  ridicules,  ce  développe- 
ment se  traîne  et  manque  de  vigueur.  La  formule  :  «  Je  suis  » 
(àyo)  el(ji.t),  ainsi  employée  sans  compléAient,  reviendra  (viii,  28  ; 
XIII,  19)  comme  une  sorte  de  déclaration  solennelle  qui  présente  par 
elle-même  un  sens  complet,  et  l'on  a  pu  se  demander  (Wetter,  dans 
Theol.  Studien  u.  Krit,  1915,  11)  si  les  exégètes  étaient  bien  fondés 
à  sous-entendre  un  complément  qui  serait  à  rechercher  dans  le  con- 
texte :  ne  s'agiraitil  pas  plutôt  d'une  formule  mystique,  adaptée  à  la 
situation  du  Christ  johannique,  pour  signifier  son  identité  avec  le 
Père,  dans  la  subordination  à  celui-ci  ? 

Avec  la  même  impertinence  ironique  et  méprisante,  qui  suppose 
toujours  l'inintelligence  de  ce  qu'ils  viennent  d'entendre,  les  Juifs  — 
«  lui  dirent  »  :  «  Qui  es-tu  ?»  —  A  pareille  question  l'on  peut  s'at- 
tendre que  le  Christ  johannique  réponde  par  une  fin  de  non-recevoir 
où  sera  en  même  temps  une  explication  de  la  difficulté  qui  a  provo- 
qué la  demande.  Mais  la  réponse  de  Jésus  est  ici  une  espèce  d'énigme 
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«  D'abord,  de  quoi  aussi  vous  parlé-je  ?  2«J'ai  beaucoup  à  parler 
de  vous  et  à  juger  ;  mais  celui  qui  m'a  envoyé  est  véridique,  et, 
ce  que  j'ai  entendu  de  lui,  c'est  cela  que  je  dis  dans  le  monde.  » 


dont  il  est  malaisé  de  voir  le  sens.  —  «  Jésus  leur  dit  :  «  Pour  com- 
mencement, ce  dont  aussi  je  vous  parle  »,  —  ou  bien,  avec  interro- 
gation :  «  de  quoi  »,  ou  «  pourquoi  vous  parlè-je  ?  »  (Tr,v  àp/T|V  o  -zc 
xa'  XaXw  Oaïv).  Le  premier  mot  doit  être  pris  en  locution  adver- 
biale :  «  premièrement  »,  soit  :  «  dès  le  commencement  »,  soit  :  «  en 
pi'emier  lieu  ».  Mais  on  ne  peut  pas  traduire  :  «  ce  que  je  vous  dis 
depuis  le  commencement  »,  ni  :  «  D'abord,  ce  que  je  vous  dis  ».  Le 
verbe  ne  signifie  pas  proprement  «  dire  »,  mais  «  parler  »  ;  et,  dans 
l'hypothèse.  Ton  aurait  une  réponse  directe,  qui  d'ailleurs  ne  serait 
pas  une  réponse.  Plusieurs,  prenant  la  phrase  en  interrogation,  l'en- 
tendent :«  D'abord,  pourquoi  vous  parlè-je  encore  ?»  Jésus,  trou- 
vant ses  auditeurs  par  trop  indignes  de  son  discours,  menacerait  de 
rompre  l'entretien,  sauf  à  le  continuer  malgré  tout,  parce  que  le  véri- 
table auditoire  dû  Christ  johannique,  c'est-à-dire  du  christianisme,^ 
est  le  monde,  non  les  Juifs  (Heitmuller,  ii5).  Mais  cette  réponse 
n'aurait  pas  de  liaison  bien  naturelle  avec  ce  qui  suit.  On  peut  en 
dire  autant  de  la  traduction  :  «  Quand  je  commence  à  vous  parler  », 
vous  me  posez  pareille  question!  La  logique  du  discours  sera  peut-être 
mieux  gardée  si  l'on  comprend  :  «  D'abord,  de  quoi  aussi  vous  parlè- 
je  ?  »,  c'est-à-dire  :  «  Depuis  le  commencement  »,  ou  «  en  somme, 
que  fais-je  autre  chose  que  de  vous  dire  ce  que  je  suis  ?»  —  «  J'ai 
beaucoup  à  parler  de  vous  et  à  juger  ».  —  Puisqu'il  s'agit  des  Juifs, 
le  jugement  ne  peut  être  que  condamnation  ;  —  «  mais  »  —  il  ne 
laisse  pas  d'être  fondé,  parce  que  —  «  celui  qui  m'a  envoyé  est  véri- 
dique, et  que  »,  —  sans  y  rien  changer,  —  «  ce  que  j'ai  entendu  de  lui^ 
je  le  dis  dans  le  monde  ».  —  Ce  qui  est  dit  là  des  Juifs  est  une  ivéri- 
table  digression,  puisqu'il  ne  s'agissait  pas  des  Juifs  mais  de  Jésus 
lui-même.  On  a  supposé  (Wellhausen,  4i),  avec  assez  de  vraisem- 
blance, que  l'auteur  avait  écrit  :  «  J'ai  beaucoup  à  parler  de  moi  et 
à  juger-»,  et  qu'un  recenseur  avait  changé  le  pronom,  ne  voyant  pas 
comment  le  mot  «  juger  »  pouvait  s'appliquer  au  Christ,  ce  qui  pour- 
tant'ne  soufîre  pas  difficulté  dans  le  présent  discours,  où  «  juger  » 
s'entend  au  sens  de  «  témoigner  »  (vm,  i4-i6  ;  cf.  v,  3o-32).  Si  abon- 
damment que  le  Christ  johannique  parle  de  lui-même,  il  ne  fait  que 
répéter  touchant  sa  mission  ce  qu'a  voulu  celui  qui  l'envoie. Le  chris- 
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"'Ils  ne  comprirent  pas  qu'il  leur  parlait  du  Père.  -"Jésus  donc 
dit  :  «  Quand  vous  aurez  exhaussé  le  Fils  de  l'homme,  alors 
vous  saurez  que  je  (le)  suis,  et  que  de  moi-même  je  ne  fais  rien, 
mais  que,  selon  que  le  Père  m'a  enseigné,  ainsi  je  parle.  ^^  Et 
<îeluiqui  m'a  envoyé  est  avec  moi  ;  il  ne  me  laisse  pas  seul, parce 
que  je  fais  toujours  ce  qui  lui  plaît.   » 

^"Gomme  il  disait  cela,  plusieurs  crurent  en  lui.  ''Jésus  donc 
•dit  à  ses  croyants  juifs:  «  Si  vous  demeurez  en  ma  parole,  vous 

tianisme,  tout  en  ne  parlant  que  de  sa  mission,  rend  témoignage  à 
Dieu  devant  le  monde. 

«  Ils  ne  comprirent  pas  qu'il  leur  parlait  du  Père  ».  —  Les  Juifs 
ne  comprirent  pas  que  Jésus,  en  parlant  de  celui  qui  l'avait  envoyé, 
désignait  le  Père,  c'est-à-dire  Dieu.  Les  Juifs  n'ont  pu  manquer  de 
comprendre  que  celui  qui  envoie  Jésus  est  le  même  qu'il  appelle  son 
père  ;  mais,  comme  ils  l'ont  montré  plus  haut  (viii,  19),  ils  ne  savent 
pas  que  ce  père  est  Dieu.  —  «  Jésus  donc  »,  —  comme  si  devant  un  tel 
aveuglement,  il  voulait  donner  pour  l'avenir  une  sorte  de  signe,  — 
au  fond,  ce  pourrait  bien  être  la  transposition  du  signe  de  Jonas 
dans  Matthieu  (xii,  38-4o  ;  xvi,  4),  —  «  dit  :  «  Lorsque  vous  aurez 
exhaussé  le  Fils  de  l'homme  »,  —  lorsque  vous  l'aurez  élevé  en  croix, 
ce  qui  l'élèvera  en  gloire  (cf.  m,  i4),  —  «  alors  vous  saurez  que  je 
suis  »  —  ce  que  je  vous  ai  dit,  que  je  suis  d'en  haut  (cf.  Is.  lu,  6),  ou 
que  ((je  le  suis  »  (au  sens  indiqué  ci-dessus),  —  ((  et  que  je  ne  fais 
rien  de  moi-même,  mais  que  »,  —  pour  ce  qui  est  de  ma  doctrine, 
des  déclarations  que  j'énonce  par  rapport  à  ma  personne  et  à  ma  mis- 
sion, —  «  selon  que  le  Père  m'a  enseigné,  ainsi  je  parle  ».  — Il  ne 
saurait  en  être  autrement,  car  il  m'assiste  en  tout  temps.  —  ((  Et 
celui  qui  m'a  envoyé  est  avec  moi  »,  —  agissant  par  moi  ;  —  «  il  ne 
me  laisse  pas  seul  »,  —  abandonné  à  moi-même,  —  «  parce  que  je 
lais  toujours  ce  qui  lui  plaît  ».  —  Ce  n'est  peut-être  point  par  hasard 
que  ce  passage  semble  contredire  la  parole  [que  Marc  (xv,  >^4)  ^  mise 
dans  la  boutdie  de  Jésus  mourant,  et  qui' prêtait  à  objection  de  la 
part  des  incroyants  (Heitmuller,  11 5). 

Il  est  fait  ici  mention  de  nombreuses  conversions.  —  ((  Comme  il 
disait  ces  choses,  plusieurs  crurent  en  lui  ».  —  Dans  la  perspective, 
il  s'agirait  de  conversions  produites  par  les]discours  prononces  le 
dernier  jour  de  la  fête,  comme  on  a  dit  qu'il  y  en  eut  après  les  j)re- 
miers  discours  (vu,  3i)  ;  et  c'est  à  ces  convertis  que  s'adi^esserait  le 
-discours  suivant.  — «  Jésus  donc  dit  aux  Juifs  qui  croyaient  en  lui». 
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serez  véritablement  mes  disciples  ;  '^  et  vous  connaîtrez  la 
vérité, el  la  vérité  vous  fera  libres.  »  "Ils  lui  répondirent  :  «  Pos- 
térité d'Abraham  nous  sommes,  et  de  personne  jamais  ne  fûmes 


—  Mais,  pendant  le  discours,  les  convertis  redeviennent  des  Juifs,'et, 
à  la  fin  (VI 1 1 ,  59),  ils  veulent  lapider  le  Christ.  L'évolution  des  Galiléens 
n'a  été,  au  chapitre  vi,  ni  moins  rapide  ni  moins  extraordinaire.  Il 
s'agit  toujours  de  faire  valoir  la  même  idée  :  l'impossibilité  pour  les 
Juifs  de  se  rallier  à  un  autre  Messie  que  le  Messie  national.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que  toute  idée  de  combinaison  rédactionnelle  doive  être 
écartée  ;  mais  la  combinaison  ne  consiste  pas  en  ce  qu'un  discours  à 
des  convertis  aurait  été  amalgamé  à  un  discours  aux  Juifs  ;  il  semble 
plut<it  qu'un  discours  du  Christ  johannique,  régulièrement  construit, 
aurait  été  ensuite  surchargé  d'interruptions  et  de  gloses.  Mais  les 
retouches  semblent  avoir  été  trop  con.sidérables  pour  que  la  restitu- 
tion du  discours  primitif  puisse  être  utilement  tentée.  Du  moins 
importe-t-il  de  noter  que  ces  conversions  en  masse  n'ont  pas  plus 
d'importance  réelle  qu'un  intermède  quelconque  ou  une  interruption 
qui  se  produit  dans  le  discours.  Elles  veulent  montrer  que  le  Christ 
n'a  pas  laissé  de  faire  une  impression  profonde  sur  ses  contempo- 
rains, bien  que,  d'autre  part,  les  Juifs  ne  l'aient  point  écouté,  selon 
qu'il  était  écrit. 

((  Si  vous  restez  dans  ma  parole,  vous  serez  vraiment  mes  dis- 
ciples. »  —  Ces  Juifs  ne  le  sont  donc  pas  encore.  «  Rester  dans  ma 
parole  »  signifie  la  même  chose  que  «  rester  en  moi  »  (xv,  4)-  A. 
l'égarddes  Juifs,  «  demeurer  dans  la  parole  )»  du  Christ  ne  serait 
pas  s'attacher  simplement  à  la  foi  qu'ils  sont  dits  avoir  acquise, 
mais  pénétrer  et  s'installer,  pour  ainsi  dire,  dans  la  vérité  que  con- 
tient la  parole.  Les  Juifs  s'en  tiennent  à  la  lettre  de  la  Loi  et  des 
prophéties  :  il  leur  faudrait  reconnaître  en  Jésus  le  Logos  incarné  et 
apprendre  de  lui  la  vraie  foi  qui  est  figurée  dans  cette  lettre  et  qui 
seule  peut  sauver  l'homme  du  péché.  Ainsi  —  «  vous  connaîtrez  la 
vérité  »,  —  que  vous  ignorez  encore.  —  «  et  la  vérité  vous  rendra 
libres  ».  —  C'est  la  thèse  de  Paul  sur  la  liberté  chrétienne,  mais  con- 
juguée avec  la  doctrine  du  Logos  lumière  et  vie.  vérité  et  grâce. 

Par  une  de  ces  méprises  grossières  qui  constituent  presque  tout 
l'artifice  des  dialogues  dans  notre  évangile,  les  Juifs  entendent  de  la 
liberté  civile  et  politique  ce  qui  a  été  dit  de  la  liberté  morale,  et  les 
voilà  scandalisés  :  ont-ils  donc  besoin  d'être  émancipés,  et  les  prend- 
on  pour  des  esclaves?  —  «  Ils  lui  répondirent  :  «  Nous  sommes  semence 
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esclaves.  Comment  dis-tu  que  nous  deviendrons  libres  ?  »  ''Jésus 
leur  répondit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  quiconque 
fait  le  péché  est  esclave  [du  péché].  ''Or  l'esclave  ne  reste  pas 
dans  la  maison  pour  toujours  ;  le  fils  reste  pour  toujours.  "'Si 
donc    le   Fils  vous   fait    libres,  en   réalité    libres    vous  serez. 

d'Abraham,  et  nous  n'avons  jamais  été  esclaves  de  personne.  Gom- 
ment dis-tu  »,  —  peux-tu  dire  —  a  que  nous  deviendrons  libres  ?  » 
—  Tous  les  Isi'aéhtes  sont  des  hommes  libres  et  ne  dépendent  que  de 
Dieu  :  les  Juifs  oublient  ou  néghg-ent  tous  les  démentis  que  l'his- 
toire donne  à  cette  prétention  ;  eux-mêmes  crieront  à  Pilate  (xix,  i5)  : 
«Nous  n'avons  pas  d'autre  roi  que  César»  ;mais  l'évangélisten'en  est 
pas  à  leur  épai^gner  une  contradiction,  et  celle-là  aura  un  sens.  Sans 
dissiper  autrement  l'équivoque,  —  «  Jésus  leur  répondit  ;  «  En 
vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  quiconque  fait  le  péché  est  esclave 
[du péché]  ».  —  Quelques  témoins  anciens  (Ss.  ms.  D,  lat.  b,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.  Il,  v,  22  ;  III,  iv,  3o)  n'ont  pas  le  mot  : 
«  du  péché  »,  addition  qui  compromet  la  continuité  symbolique  du 
discours  et  la  logique  extérieure  du  raisonnement.  Il  serait  par  trop 
clair  que  Jésus  entend  par  liberté  une  chose  et  les  Juifs  une  autre, 
et  l'équilibre  du  dialogue  serait  rompu.  Jésus  affirme  que  les  Juifs 
ne  sont  pas  libres,  parce  que  tout  pécheur  est  esclave  ;  il  est  sous- 
entendu  que  le  pécheur  est  esclave  du  péché  même  ou  du  démon.  — 
«  Or  l'esclave  ne  reste  pas  toujours  dans  la  maison  »,  —  où  il  n'a 
aucun  droit  ;  il  peut  être  vendu,  échangé,  chassé.  —  «  Le  fils  reste 
toujours  »,  —  étant  chez  lui  dans  la  maison  qui  doit  lui  revenir. 
L'allégorie  est  transparente.  Car  il  s'agit  dune  allégorie,  et  non 
d'une  simple  comparaison.  Le  fils  dont  on  parle  maintenant  est  celui 
au  sujet  duquel  on  ajoute  :  —  «  Si  donc  le  Fils  vous  affranchit,  réel- 
lement libres  vous  serez  » .  —  L'esclave,  le  pécheur,  n'est  donc  pas 
autre  que  le  Juif,  fils  d'Abraham  selon  la  chair,  esclave  quand  même, 
parce  que  pécheur,et  pécheur  surtout  parce  que  rebelle  à  l'enseigne- 
ment du  Christ.  L'allégorie  ne  suppose  qu'un  fils  dans  la  maison  du 
maître,  qui  est  la  maison  du  Père  céleste,  et  elle  le  montre  investi 
de  tout  pouvoir  sur  l'héritage,  ayant  seul  autorité  pour  aftranchir 
les  esclaves  ;  comme  il  a  été  dit  (viii,  Sa)  que  la  vérité  rend  libre,  il 
est  dit  maintenant  qu'il  aff"ranchit,  parce  que  c'est  lui  qui  est  la 
vérité.  Lui  seul  affranchit,  en  effet,  de  l'esclavage  absolu,  de  la  servi- 
tude intérieure,  qui  est  celle  du  péché  et  de  la  mort  éternelle.  On 
est  bien  tenté  d'admettre  que,  pour  ce  développement,  notre  évan- 
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'■Je  sais  que  vous  êtes  postérité  d'Abraham  ;  mais  vous  cherchez  à 
me  faire  mourir, parce  que  ma  parole  n'a  |)oint  accès  en  vous.  "Ce 
que  j "ai  vu  auprès  de  (mon)  Père,  je  le  dis  ;  et  vous  de  même,  ce 
que  vous  avez  appris  de  (votre)  père, vous  le  faites  ».  ^"Ils  répon- 
dirent et  lui  dirent  :    «  Notre  père,  c'est  Abraham».  Jésus  leur 


gile  dépend,  quant  au  lond,   de  l'épître  aux  Galates  (iv,  2i-3i),  et 
quant  à  la  forme,  de  l'épître  aux  Hébreux  (m,  i-6). 

Ce  qui  suit  vise  plus  directement  la  réclamation  des  Juifs.  —  «  Je 
sais  que  vous  êtes  descendants  d'Abraham  »,  —  selon  la  génération 
naturelle  ;  —  «  mais  »  —  votre  conduite  témoigne  que  vous  ne  l'êtes 
l)as  selon  l'esprit  ;  —  «  vous  cherchez  à  me  tuer,  parce  que  ma  parole 
n'a  pas  d'accès  en  vous  ».  —  Dans  une  conversation  réelle  avec  des 
Juifs  convertis  le  trait  serait  absurde  ;  il  ne  l'est  pas,  si  l'auteur,  sous 
l'apparence  d'un  cas  particulier,  instruit  le  procès  du  judaïsme 
hiérosolymitain  dans  ses  rapports  avec  Jésus,  et  même  celui  du 
judaïsme  en  général  dans  ses  rapports  avec  le  christianisme.  La  con- 
version est  déjà  oubliée,  et  il  semble  qu'on  doive  entendre  (où  y^ojpel)  : 
«  ma  parole  ne  prend  pas  sur  vous  »,  plutôt  que  «  ne  progresse  »  ou 
«  ne  réussit  pas  en  vous  ».  —  «  De  ce  que  j'ai  vu  près  du  Père  »,  — 
de  Dieu,  que  seul  le  Fils  unique  a  vu,  —  «  je  parle  ;  et  vous  aussi  »  — 
de  votre  côté,  —  «  vous  faites  ce  que  vous  avez  appris  du  père  »,  — 
du  vôtre,  d'un  père  qui  enseigne  le  meurtre  et  qui,  par  conséquent, 
n'est  ni  le  Père  de  Jésus,  ni  Abraham,  que  les  Juifs  disent  avoir 
pour  père.  Plusieurs  anciens  témoins  lisent  «  mon  Père  »,  «  votre 
[)ère  »,  conformément  au  sens  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour 
lantithèse  que  les  pronoms  soient  exprimés,  et  mieux  vaut  pour  la 
symbolique  mystérieuse  du  discours  qu'ils  ne  le  soient  i.>as.  11  va  de 
soi  que  le  père  attribué  aux  prétendus  enfants  d'Abraham  est  celui 
que  Jésus  appellera  bientôt  par  son  nom,  à  saxoir,  le  diable.  Si 
obtus  qu'ils  soient,  les  Juifs  entendent  bien  que  ce  père  qu'on  leur 
assigne  n'est  ni  Abraham  ni  le  dieu  d'Israël  ;  ils  se  réclament  d'abord 
du  premier.  —  «  Ils  répondirent  et  lui  dirent  :  «Notre  père  est 
Abraham  ». —  On  ne  peut  pas  se  dissimuler  que  la  discussion  piétine 
sur  place  et  que  les  répétitions  y  abondent  (viii,  Sg  répète  viii,  33  ; 
38  répète  26  ;  ^o  répétera  26,  3;;j-38).  La  déclaration  (viii,  38)  :  «  Ce 
que  j'ai  vu  auprès  du  Père  »  etc.,  est  une  reprise  de  ce  qu'on  a  lu 
plus  haut  (viii,  2G)  :  «  Ce  que  j'ai  entendu  de  lui,  je  le  dis  »,  etl'on 
pourrait  conjecturer  que  tout  l'intervalle  (vin,  2;;-3y,  le  dei'nier  v. 
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dit  :  «  Si  enfants  d'Abraham  vous  étiez,  les  œuvres  d'Abra- 
ham vous  feriez.  '"Or  maintenant  vous  cherchez  à  me  faire 
mourir,  moi  qui  vous  ai  dit  la  vérité  que  j'ai  apprise  de  Dieu. 
C'est  ce  quAbraham  n'a  pas  fait.  *'Vous  faites  les  œuvres  de 
votre  père  ».  Ils  lui  dirent  :  «  Nous  ne  sommes  pas  nés  bâtards  ; 

ayant  toutes  les  apparences  d'une  transition  artificielle)  est  de 
rédaction  secondaire  (Wellhausen,  42). 

<{  Jésus  »,  —  contestant,  au  sens  spirituel,  la  filiation  que  les' Juifs 
affirment  au  sens  naturel,  —  «  leur  dit:  «  Si  vous  étiez  entants  d'Abra- 
ham»,—  des  enfants  dignes  de  votre  père, —  «  vous  feriez  les  œuvres 
d'Abraham  », — vous  imiteriez  la  foi  de  votre  j)ère  (cf.  vi,  29;  notre 
auteur  peut  viser  Gen.  xv,  6,  nonobstant  sa  dépendance  à  l'égard  de 
l'épître  aux  Galates,  car  la  controverse  sur  la  foi  et  les  œuvres,  au 
sens  de  Paul,  n'a  x)lus  d'intérêt  pour  lui).  Variante  (B,  Ss.):  «  Si  vous 
êtes  enfants  d'Abraham,  faites  les  œuvres  d'Abraham  ».  C'est  à 
quoi  les  Juifs  ne  sont  point  disposés.  —  «  Or  maintenant  vous  cher- 
chez à  me  tuer,  moi  »,  — littéralement  :  «  homme  »  (àv6pco7uov)  — «  qui 
vous  ai  dit  la  vérité  que  j'ai  apprise  de  Dieu  »,  —  comme  il  vient 
encore  d'être  expliqué  (viii,  26,  38).  Le  mot  «  homme  »  est  donc  em- 
ployé au  sens  vague  de  «  quelqu'un  »,  au  moins  pour  ce  qui  est  du 
sens  apparent;  car,  sous  cette  expression  vulgaire,  l'auteur  peut  bien 
viser  le  Fils  de  l'homme,  le  Christ  préexistant  (cf.  m,  i3!.  De  même 
la  vérité  ne  s'entend  pas  au  sens  subjectif  de  pensée  sincère,  mais  au 
sens  objectif  de  vérité  sur  Dieu  et  le  salut,  révélation  parfaite  du 
Père.  La  réflexion:  —  «  C'est  ce  qu'Abraham  n'a  pas  fait  »,  —  est  ce 
qu'on  appelle  en  rhétorique  une  litote,  et  qui  n'est  pas  exempte  d'iro- 
nie. On  pourrait  y  voir  une  allusion  indirecte  aux  rapports  d'Abra- 
ham avec  le  Logos,  dont  il  sera  question  plus  loin  :  Jésus  insinuerait 
que  la  foi  d'Abraham  s'adressait  à  lui-même .  —  «  Vous  faites  les 
œuvres  de  votre  père  ».  —  Cette  fois  Jésus  signifie  expressément 
que  les  Juifs  ont  un  mauvais  père,  qui  n'est  point  Abraham. 

Cependant  les  Juifs  ne  comprennent  pas  encore  ;  ils  pressentent 
seulement  que  Jésus  parle  d'une  paternité  spirituelle,  et,  tout  en  pro- 
testant de  la  légitimité  de  leur  naissance,  ils  se  déclarent  mainte- 
nant enfants  de  Dieu.  —  «  Ils  lui  dirent  :  «  Nous  ne  sommes  pas  des 
bâtards  », —  littéralement  :  «  nés  de  prostitution  »,  comme  on  pourrait 
l'inférer  de  ton  langage  ;  —  «  nous  avons  un  père  »,  —  un  seul  père 
(evx  TraxÉGa),  bien  authentique  et  connu, —  «  Dieu  ».  — Veulent-ils  dire 
qu'ils  sont  fils  légitimes  d'Abraham  et  de  Sara,  ou  bien  se   défen- 
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pour  unique  père  nous  avons  Dieu.  «  *'Jésus  leur  dit  :  «Si  Dieu 
était  votre  père,  vous  m'aimeriez  ;  car  c'est  de  Dieu  que  je  suis 
sorti  et  que  je  suis  venu.  Car  ce  n'est  pas  de  moi-même  que  je 
suis  venu,  mais  c'est  lui  qui  m'a  envoyé.  "Pourquoi  ne  com- 
prenez-vous point   mon   langage?  Parce  que  vous    ne  pouvez 

draient-ils  du  reproche  d'idolâtrie  qui  serait  signifié  dans  la  bâtardise? 
11  paraît  bien  superflu  de  protéger  Sara  contre  le  soupçon  d'adultère, 
et  il  ne  peut  guère  y  avoir  non  plus  allusion  à  la  naissance  d'Ismaël, 
qui  n'a  pas  été  illégitime  ;  quant  à  l'idolâtrie,  rien  dans  le  contexte 
n'en  fait  soupçonner  la  pensée.  Les  Juifs,  songeant  maintenant  à  leur 
filiation  spirituelle,  identifiée  d'ailleurs  dans  leur  esprit  avec  la  des- 
cendance d'Abraham,  opposent  un  démenti  à  l'imputation  obscure 
contenue  dans  le  discours  de  Jésus.  On  doit  considérer  que  l'évan- 
géliste  les  fait  pai'ler  de  façon  à  préparer  la  déclaration  solennelle  du 
Christ  :  ce  n'est  pas  Dieu  qui  est  votre  père,  c'est  le  diable.  Origène 
(in  h.  loc.)et  certains  commentateurs  modernes  ont  pensé  voir  dans 
les  paroles  des  Juifs  une  allusion  perfide  à  la  légende  de  Pantheros  : 
on  devrait,  dans  ce  cas,  admettre  que  l'auteur, tout  en  ayant  connais- 
sance de  la  calomnie,  ne  la  jugeait  pas  digne  de  réfutation;  mais  quel 
besoin  avait-il,  supposé  qu'il  ait  connu  la  légende,  de  prêter  aux  Juifs 
une  allusion  semblable,  alors  que  lui-même  n'a  aucun  souci  de  la 
conception  virginale  contre  laquelle  la  légende  a  été  inventée  ''* 

Maintenant  le  Clnnst,  c'est-à-dire  l'évangéliste  sous  le  nom  de 
Jésus,  combat  la  prétention  qu'ont  les  Juifs  d'être  enfants  de  Dieu, 
seuls  en  possession  de  la  révélation  véritable.  —  «  Jésus  leur  dit  : 
«  Si  Dieu  était  votre  père  »,  —  comme  vous  le  prétendez,  —  u  vous 
m'aimeriez;  car  c'est  de  Dieu  que  je  suis  sorti  m,  —  c'est  d'auprès  de 
lui  que  je  suis  arrivé  sur  la  terre,  —  «  et  que  je  suis  venu  »  —  parmi 
vous.  —  «  Car  je  ne  suis  pas  venu  de  moi-même  »,  —  je  ne  me  pré- 
sente pas  à  vous  sans  mandat,  —  ((  mais  c'est  lui  »,  —  Dieu,  mon 
Père,  — «  qui  m'a  envoyé  ».  —  Pourquoi  les  Juifs  rejettent-ils  l'en- 
voyé de  Dieu?  —  «  Pourquoi  ne  comprenez-vous  pas  mon  langage  ? 
Parce  que  vous  ne  pouvez  pas  écouter  ma  parole  »  .  —  Les  Juifs  sont 
incapables  de  la  recevoir  avec  foi.  Cette  incapacité  morale  est  conçue 
comme  antérieure  à  la  manifestation  du  mauvais  vouloir;  elle  résulte 
d'une  soite  de  nécessité  providentielle  dont  le  secret  n'est  pas  autre- 
ment expliqué.  Les  hommes  sont  partagés  en  deux  catégories,  les 
enfants  de  Dieu  et  les  enfants  du  diable,  qui  suivent  comme  naturel- 
lement les    suggestions   de  leur  père.  —  «  Vous  avez  pour  père  le 
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pas  écouter  ma  parole.  **Vous  avez  pour  père  le  diable,  et  vous 
voulez  accomplir  les  désirs  de  votre  père.  Il  a  été,  lui,  homicide 
dès  le  commencement,  et  il  ne  se  tient  pas  dans  la  vérité,  parce 


diable,  et  vous  voulez  accomplir  les  désirs  de  votre  père  ».  —  Votre 
volonté  est  tout  acquise  à  l  accomplissement  de  ses  désirs  :  un  de  ces 
désirs  est  la  mort  de  Jésus  ;  en  conformité  de  ce  désir,  les  Juifs 
veulent  tuer  le  Christ.  Le  grec  ^jp-s;;;  ï/,  toU  Tiarpôç  to2  ota^ôXou  ïa-ce) 
pourrait  se  traduire  :  «  Vous  êtes  nés  du  père  du  diable  »  ;  et  quelques 
critiques  ont  admis  que  le  démiurge  desgnostiques,  le  dieu  des  Juils, 
distinct  du  Dieu  suprême,  serait  ici  visé.  On  peut  tirer  au  même  sens 
l'assertion  ambiguë  qui  termine  ce  développement  :  «  Il  est  menteur 
et  son  père  »  (■Izûc—r^z  èotIv  xz\  o  r.j.-r^o  a-j-ro-j.  viii,  44)>  qui  s'entendrait 
aussi  bien  :  ((  et  son  père  est  menteur  comme  lui  » ,  que  :  «  il  est  menteur 
et  père  du  menteur  »,  ou  «  du  mensonge  ».  Mais,  dans  le  contexte,  il 
n'est  question  que  du  diable  et  de  son  activité  ;  dans  le  reste  de  l'évan- 
gile, rien  ne  suggère  l'idée  d'un  dieu  inférieur  qui  serait  le  créateur 
du  monde  et  le  dieu  de  l'Ancien  Testament;  même  dans  notre  pas- 
sage, les  Juifs  sont  supposés  les  enfants  du  diable  et  non  ses  frères 
(cf.  ï  Jx.  m,  8-10).  La  forme  un  peu  insolite  de  la  construction  gram- 
maticale s'explique  par  l'intention  d'opposer  «  le  père  diable  »  au 
«  père  Dieu  ».  —  «  Celui-là  »,  —  le  diable,  —  «  a  été  homicide  dès  le 
commencement  ».  —  Il  est  tueur  d'hommes  depuis  quil  y  en  a.  Est-ce 
une  allusion  à  la  tentation  d'Eve  et  à  la  désobéissance  qui,  d'après  la 
Sagesse  (11,  23-24)  6t  Paul  (Rom.  v,  12-21),  ont  introduit  la  mort  dans 
le  monde,  ou  bien  au  meurtre  d'Abel?  Ce  meurtre  n'est  pas  présenté 
dans  l'Ancien  Testament  comme  une  œuvre  du  diable,  mais  l'auteur 
a  pu  le  concevoir  ainsi,  et  la  comparaison  de  la  première  épître  johan- 
nique  ;iii,  12)  porte  à  croire  qu'il  l'a  réellement  compris  de  la  sorte. 
Mais  on  peut  admettre  qu'il  est  fait  allusion  tout  à  la  fois  au  rôle  du 
serpent  dans  le  récit  de  la  désobéissance  et  au  meurtre  d'Abel.  Etant 
donné  que  notre  auteur  connaît  les  épîtres  de  Paul,  il  peut  ti'ès  bien 
opposer  le  diable  homicide  au  Christ  vivifiant,  et  présenter  le  diable 
comme  auteur  de  la  mort  universelle  ;  son  intervention  dans  les  crimes 
individuels  des  hommes  n'est  pas  exclue  pour  autant;  Satan  n  en  est 
pas  moins  auteur  du  meurtre  d'Abel  par  Ca'in.  comme  il  sera  par 
Judas  auteur  de  la  mort  du  Christ.  On  peut  même  dire  que  la  quali- 
fication de  «  tueur  d'hommes  »  ne  conviendrait  pas  à  Satan  si  l'auteur 
ne  visait  que  le  rôle  du  serpent  dans  le  récit  de  la  tentation.  Une  telle 
conception  du  rôle  du  diable  n'a  rien  d'hellénique  ;  elle  est  plutôt  en 
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qu'il  n'est  pas  de  vérité  en  lui.  Quand  il  profère  le   mensonge, 
c'est  de  son  propre  (fonds)   qu'il  parle,  parce  qu'il  est  menteur 


affinité  avec  le  dualisme  persan,  et  elle  est  développée  dans  notice 
évangile  parallèlement  à  celle  du  Logos-Christ,  La  notion  du  mal 
n'est  point  ici  d'oidre  métaphysique  et  abstrait  ;  elle  ne  lient  pas  à 
celle  de  la  matière  ;  elle  a  un  caractère  positif,  c'est  l'erreur  subsis- 
tante et  malfaisante,  personnifiée  dans  le  diable,  comme  la  vérité 
vivante  et  salutaire  est  personnifiée  dans  le  Christ.  Cette  notion  du 
diable  est  un  élément  essentiel  du  système  johannique;  elle  a  dû  être 
empruntée  directement  à  la  tradition  apocalyptique,  — et  l'on  sait  la 
place  que  tient  Satan  dans  l'Apocalypse,  —  mais  elle  a  pris  dans 
notre  évangile  un  développement  original.  Dans  cette  conception,  la 
mort  qui  règne  dans  l'humanité  n'est  pas  précisément  la  conséquence 
du  péché  d'Adam  ;  elle  résulte  de  l'action  du  diable,  père  du  men- 
songe, agent  d'erreur,  qui,  depuis  l'origine,  entraîne  dans  la  mort  le 
monde  qui  le  suit  ;  les  enfants  du  diable,  ceux  qui  lui  appartiennent, 
y  resteront,  mais,  grâce  au  Christ  vérité  et  vie,  les  enfants  de  Dieu 
échapperont  à  la  mort  spirituelle  par  la  foi  au  Christ,  à  la  mort  réelle 
par  la  vie  impérissable  que  commijnique  aux  siens  ce  Christ  toujours 
vivant  (cf.  Grill,  ioi,  n.  2  .  —  «  Et  il  ne  se  tient  pas  dans  la 
vérité.  »  —  Les  anciens  interprètes  pensaient  trouver  dans  cette 
assertion  la  chute  initiale  du  démon  et  sa  première  révolte  contre 
Dieu  ;  mais  le  contexte  ne  permet  pas  d'entendre  le  verbe  (ÏGr-r^y.zv  au 
plus-que-parfait,  comme  visant  une  faute  particulière  qui  serait 
antérieure  au  premier  meurtre  ;  il  s'agit  du  caractère  permanent 
du  diable,  de  son  attitude  générale  à  l'égard  de  la  vérité,  attitude 
dont  on  donne  explication.  —  «  Parce  qu'il  n'est  pas  de  vérité  en 
lui  ».  —  Il  ne  faudrait  pas  beaucoup  solliciter  le  texte  pour  y  trou- 
ver que  le  diable  est,  par  sa  nature  même,  ennemi  de  Ja  vérité  ; 
mais  notre  évangile  ne  spécule  pas  sur  le  caractère  originel  du 
démon,  il  nous  le  montre  dans  son  opposition  au  règne  de  Dieu. 
—  ((  Quand  il  profère  le  mensonge,  il  parle  de  son  propre  fonds  »  — 
ne  pouvant  tirer  de  lui-même  autre  chose,  —  «  car  il  est  men- 
teur et  son  père».  —  L'explication  :  «  et  son  père  également», 
qui  a  été  déjà  dans  l'antiquité  celle  de  certains  gnostiques,  étant 
écartée,  c'est  le  diable  lui-même  qui  est  dit  «  père  du  menteur  »  ou 
«  père  du  mensonge  ».  La  dernière  hypothèse  paraît  préférable, 
quoique  la  construction  logique  de  la  phrase  soit  défectueuse  dans 
les  deux  cas,  11  semble  néanmoins  certain  que  la  pensée  de  l'auteur 
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et  père  du  (mensonge).  "Mais  moi,  parce  que  je  dis  la  vérité, 
vous  ne  me  croyez  pas.  ^''Quide  vous  me  convaincra  de  péché  ? 
Si  je  dis  la  vérité,  pourquoi  ne  me  croyez-vous  pas?  *'Qui  est  de 
Dieu  entend  les  paroles  de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  vous 
n'entendez  pas  :  parce  que  de  Dieu  vous  n'êtes  pas.  » 

va  au  diable  père  de  l'erreur  et  du  mensonge,  de  l'incrédulité  ju(}aïque 
et  des  Juifs  incrédules.  Il  n'est  pas  impossible  que  tout  ce  passage  ait 
été  retouché  dans  la  rédaction,  ou  qu'il  soit  altéré,  mais  rien  n'oblige 
à  suivre  le  savant  critique  (Wellhausen,  4^*44)  cfui,  partant  de  la 
dernière  assertion  :  «  car  son  père  aussi  est  menteur  »,  et  s'autori- 
sant  de  ce  que  quelques  anciens  (Aphraates,  Cyrille  d'Alexandrie)  ont 
vu  dans  le  «  tueur  d'homme  »  Caïn,  croit  pouvoir  rétablir,  en  le  rat- 
tachant à  :  «  Abi'aham  n*a  pas  fait  cela  »  (viii,  4o),  tout  ce  passage  en 
cette  forme  :  «  Vous  êtes  issus  de  Caïn,  et  vous  voulez  accomplir  les 
désirs  de  votre  père.  Celui-là  fut  homicide  dès  le  commencement,  et 
il  ne  se  tint  pas  dans  la  vérité,  parce  que  son  père  aussi  (le  diable)  est 
menteur  ».  Le  texte  ainsi  reconstruit  n'est  point  satisfaisant,  vu  que 
les  désirs  du  père  semblent  actuels  et  conviennent  mieux  au  diable 
qu'à  Caïn,  et  la  mention  du  diable,  à  la  fin  de  la  phrase,  est  mal  pré- 
parée. 

En  regard  du  diable,  maître  d'erreur,  de  haine  et  de  meurtre,  Jésus 
se  pose  en  précepteur  impeccable  de  vérité. —  «  Mais  moi,  parce  que 
je  dis  la  vérité,  vous  ne  me  croyez  pas  »,  —  aimant  mieux  obéir  aux 
suggestions  de  Satan.  —  «  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  ?  » — 
Avez-vous  quelque  chose  à  me  reprocher  qui  justifie  votre  attitude 
envers  moi?  En  rigueur  de  logique,  il  pourrait  nôtre  question  que 
d'une  faute  contre  la  vérité  ;  mais  la  vérité  que  Jésus  représente  est 
en  même  temps  le  bien,  la  vie  parfaite,  ce  n'est  pas  la  théorie  du  bien. 
Le  moindre  péché  dans  le  Christ  serait  en  contradiction  avec  cette 
vérité  (cf.  xiv,  3o;.  —  «  Si  je  dis  vérité,  pourquoi  ne  me  croyez-vous 
pas?  »  —  Questions  superflues,  car  il  y  a  été  déjà  répondu  par  le 
Christ  lui-même,  et  ce  qui  vient  ensuite  est  une  idée  presque  ressas- 
sée. —  «  Qui  est  de  Dieu  entend  les  paroles  de  Dieu  »,  —  étant  par 
prédestination  orienté  vers  le  bien  (cf.  m,  19-21  ;  vi,  87,  44);  —  «c'est 
pourquoi  vous  n'entendez  pas  »,  —  vous  n'écoutez  pas,  vous  n'ac- 
ceptez pas  ma  parole,  la  parole  de  Dieu  qui  m'est  donnée  à  dire,  — 
«  parce  que  vous  n'êtes  pas  de  Dieu  ».  —  Ainsi  est  sommairement 
expliquée  l'incrédulité  des  Juifs  à  l'égard  de  l'évangile. 

Cette  fois,  les  auditeurs  ont  l'air  de  trouver  le  propos  encore  plu» 
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*'Les  Juifs  répondirent  et  lui  dirent  :  c<  N'avons-nous  pas  rai- 
son de  dir&  que  tu  es  Samaritain  et  que  tu  as  démon  ?  »  ^"Jésus 
répondit  :  «  Je  n'ai  pas  démon  ;  mais  j'honore  mon  Père,  et 
vous,  vous  m'insultez.  '"Quant  à  moi,  je  ne  cherche  pas  ma 
gloire  :  il  en  est  un  qui  la)  cherche  et  qui  juge.  'En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis,  si  quelqu'un  garde  ma  parole,  il  ne  goûtera 
jamais  la   mort  »,    ''Les  Juifs    lui  dirent   :    «  Maintenant  nous 


insensé  que  blessant.  —  «  Les  Juifs  répondirent  et  lui  dirent  :  «  N'est- 
ce  pas  avec  raison  que  nous  disons  que  tu  es  Samaritain  »,  —  fîeflé 
schismatique,  —  accusation  que  Jésus  ne  relèvei'a  pas,  probablement 
parce  que,  du  point  de  vue  de  l'évangile,  elle  n'est  point  si  injurieuse, 
ou  bien  parce  qu'elle  équivaut  à  la  suivante,  —  «  et  que  tu  as  un 
démon  ?»  —  Transposition  de  ce  qu'on  lit  dans  les  synoptiques  tou- 
chant les  démons  que  Jésus  chasserait  par  Beelzeboul  Mt,  xii,  24" 
2-;  cf.  XI,  i8;  Me.  m,  22-3o;  Le.  xi,  i5,  18-20).  Plus  haut  (vu,  20;,  les 
Juifs  n'avaient  parlé  que  de  possession  diabolique.  On  doit  supposer 
que  l'accusation  de  samaritanisme  y  est  connexe.  On  sait  que  de  faux 
prophètes  et  fils  de  Dieu  sont  venus  de  Samarie  (Wetteb,  80  .  Ecar- 
tant simplement  l'idée  de  la  possession,  — «  Jésus  répondit  :  «  Je  n'ai 
pas  de  démon;  mais  », —  par  mes  discours, —  «  j'honore  mon  Père,  et 
vous  »,  —  par  les  vôtres,  —  «  vous  m'insultez  ».  — Le  Christ  s'abstient 
de  protester  contre  ces  injures,  parce  que  son  honneur  est  en  bonnes 
mains  (cf.  v,  4i)-  —  *<  Quant  à  moi,  je  ne  cherche  pas  ma  gloire  », —  et 
je  n'ai  pas  besoin  de  la  défendre;  —  «  il  en  est  un  qui  la  cherche»,  — 
il  saura  bien  la  faire  éclater  en  temps  opportun,  —  «  et  qui  juge  »,  — 
il  saura  bien  aussi  punir  ceux  qui  m'injurient.  Suit  une  assertion  que 
les  précédentes  n'ont  point  préparée,  mais  qui  sert  à  amener,  par  le 
jeu  du  dialogue,  une  déclaration  plus  nette  de  Jésus  touchant  l'objet 
de  sa  mission  et  sa  préexistence  éternelle  :  —  «  En  vérité,  en  vérité 
je  vous  dis,  si  quelqu'un  garde  ma  parole  »,  —  en  la  pénétrant  par  la 
foi  et  eu  y  conformant  sa  conduite,  —  «  il  ne  goùterajamais  la  mort  ». 
—  Jésus  l'a  dit  déjà  plusieurs  fois  (cf.  v,  24;  vi,  5i),  et  nous  savons 
cequil  entend  par  là. 

Mais  les  auditeurs,  prenant  ce  terme  de  mort  au  sens  ordinaire,  se 
récrient.  —  «  Les  Juifs  lui  dirent  :  «  Maintenant  nous  savons  »,  — 
nous  voyons  clairement  —  «  que  tu  as  un  démon  »  —  et  que  tu  extra- 
vagues en  prétendant  dispenser  les  gens  de  mourir.  —  «  Abraham 
est  mort,  ainsi  que  les  prophètes  ».  —  Moïse  n'est  pas  nommé,  soit 
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savons  que  tu  as  démon.  Abraham  est  mort,  ainsi  que  Tes  pro- 
phètes, et  tu  dis  :  c<  Si  quelqu'un  garde  ma  parole,  il  ne  goûtera 
jamais  la  mort  ».  '^Es-tu  plus  grand  que  notre  père  Abraham,  qui 
est  mort  ?  Les  prophètes  aussi  sont  morts.  Qui  prétends-tu 
être?  »  **Jésus  répondit  :  «  Si  je  me  glorifie  moi-même,  ma  gloire 
n'est  rien.  C'est  mon  Père  qui  me  glorifie,  celui  dont  vous  dites 
qu'il  est  votre  Dieu,  "et  que  vous  ne  connaissez  pas,  mais  que 
moi  je  connais.  Et  si  je  disais  que  je  ne  le  connais  pas,  je 
serais  comme  vous  menteur.  Mais  je  le    connais  et   je  garde  sa 

qu'on  le  comprenne  parmi  les  prophètes,  soit  à  cause  des  légendes 
merveilleuses  qui  avaient  cours  au  sujet  de  sa  fin.  —  «  Et  tu  dis  :  ((  Si 
quelqu'un  garde  ma  parole,  il  ne  goûtera  jamais  la  mort  ».  —  En 
attribuant  à  sa  parole  une  efficacité  que  la  révélation  de  Dieu  n'a  pas 
eue  sur  ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les  organes,  Jésus  fait  preuve 
d'une  rare  présomption:  qu'est-il  donc  pour  distribuer  ainsi  l'immor- 
talité, comme  si  lui-même  ne  devait  pas  non  plus  connaître  la  mort  ? 
La  formule  :  «  goûter  la  mort  »,  rappelle  le  langage  des  synoptiques 
(cf.  Me.  IX,  I  ;  Mt.  XVI,  q8;  cf.  xxvi,  89),  et  elle  ne  signifie  pas  direc- 
tement l'amertume  du  trépas.  —  «  Es-tu  plus  grand  que  notre  père 
Abraham,  qui  est  mort  ?  Les  prophètes  sont  morts  aussi.  Qui  pré- 
tends-tu être?  »  —  C'est  le  :  «  Qui  es-tu  ?  »  (vin,  25),  qui  revient,  et 
pour  ne  pas  recevoir  une  réponse  plus  nette  qu'auparavant. 

Se  défendant  du  reproche  de  vaine  gloire,  —  «  Jésus  répondit  : 
«  Si  je  me  glorifie  moi-même,  ma  gloire  n'est  rien  »,  —  elle  n'aurait 
ni  consistance  ni  valeur  si  je  la  célébrais  de  moi-même  et  non 
comme  ayant  mission  du  Père  pour  me  faire  connaître.  —  ((  C'est  », 

—  en  réalité,  —  «  mon  Père  qui  me  glorifie  »,  —  en  me  rendant  témoi- 
gnage par  les  œuvres  qu'il  me  donne  d'accomplir  (cf.  v,  3i-32),  — 
<i  celui  dont  vous  dites  qu'il  est  votre  Dieu,  et  que  vous  ne  connaissez 
pas  »,  —  ne  l'ayant  jamais  vu  ni  entendu  (cf.  v,  37),  prouvant  du 
reste  cette  ignorance  par  votre  incapacité  de  reconnaître  celui  qu'il  a 
envoyé,  —  «  et  que  moi  je  connais  »,  -    étant  venu  d'auprès  de  lui. 

—  «  Et  si  je  disais  que  je  ne  le  connais  pas,  je  serais  comme  vous  un 
menteur  ».  —  Maintenant  ce  sont  les  Juifs  qui  sont  menteurs  comme 
leur  père  le  diable.  Il  ne  semble  pas  que  les  Juifs  soient  qualifiés  de 
menteurs  précisément  parce  qu'ils  accusent  sans  raison  le  Christ  et 
que  leur  conduite  ne  répond  pas  au  titre  d'enfants  de  Dieu,  qu'ils 
revendiquent,  mais  parce  qu'ils  prétendent  connaître  Dieu,  qu'ils  ne 
connaissent  pas.  L'antithèse  est  entre  les  Juifs,  qui  sont  menteurs  en 
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parole.  ^^^Abraham,  votre  père,  exulta  (dans  l'espérance)  de  voir 


se  flattant  de  connaître  Dieu,  et  Jésus,  qui  serait  menteur  s'il  disait 
qu'il  ne  le  connaît  pas.  Cette  argumentation  ne  manque  pas  de  subti- 
lité, et  comme  les  dissertations  sur  la  gloire  qui  vient  du  Père  et  que 
le  Christ  ne  s'attribue  pas  de  lui-même  ne  sont  pas  non  plus  nou-^ 
velles,  le  tout  commence  à  devenir  fastidieux.  Le  style  même  a  des 
longueurs,  comme  dans  celte  fin  de  phrase:  — «  Maisje  le  connaiset  je 
garde  sa  parole  >>, —  accomplissant  toutes  ses  volontés  pour  le  salut  du 
monde,  et  réalisant  ainsi,  en  ce  qui  me  concerne,  la  condition  requise 
pour  l'immortalité  (viii,  5i).  L'antilhèse  n'en  est  pas  moins  marquée,, 
bien  que  non  expressément  formulée,  entre  le  Fils  véritable,  qui 
recherche  la  gloire  du  Père,  et  les  faux  prophètes  et  fils  de  Dieu,  qui 
ne  recherchent  qu'eux-mêmes;  aussi  entre  le  judaïsme,  qui  se  flatte 
d'être  l'unique  dépositaire  de  la  révélation,  et  le  christianisme,  qui 
seul  en  possède  la  véritable  intelligence. 

•  Quant  à  Abraham,  on  a  tort  de  le  citer  contre  l'envoyé  de  Dieu,  — 
«  Abraham  votre  père  ».  —  Le  Christ  accorde  ici  qu'Abraham  est 
selon  la  chair  le  père  des  Juifs,  pour  mieux  faire  ressortir  combien  ses 
descendants  difl'èrent  de  lui  quant  à  l'esprit,  Abraham  —  «  a  exulté  afin 
de  voir  mon  jour  »,  —  il  fut  en  allégresse  dans  la  prévision  du  jour  de 
la  manifestation  messianique,  c'est-à-dire  de  l'incarnation  du  Logos  : 
—  «  aussi  bien  a-t-il  vu  »  —  ce  jour  —  «  et  s'en  est-il  réjoui  », — Dans 
quelle  circonstance  Abraham  a  t-il  tressailli  par  l'espoir  assuré  de 
voir  le  jour  du  Christ  ?  Ce  ne  peut  être  que  dans  une  occasion  parti- 
culière de  la  vie  du  patriarche  à  laquelle  est  attribuée  une  significa- 
tion plus  haute  que  sa  description  littérale  :  puisqu'il  s'agit  de  joie, 
tout  porte  à  croire  que  l'auteur  a  en  vue  tel  texte  de  la  Genèse  (xvii, 
ij)  où  il  est  dit  qu'Abraham  a  ri  en  entendant  les  promesses  divines 
relatives  à  sa  postérité.  Peu  importe  que  le  sens  original  du  passage 
ne  soit  pas  celui  qu'y  met  l'allégorie.  De  même,  ce  ne  doit  pas  être  en 
paradis,  du  moins  pas  uniquement,  comme  l'admettent  plusieurs 
interprètes,  même  contemporains,  qu'Abraham  est  censé  avoir  vu  le 
jour  dont  il  s'agit.  Le  texte  et  le  contexte  ne  suggèrent  pas  l'idée  d'une 
joie  qui,  dans  la  perspective,  devrait  être  encore  toute  récente  et 
même  actuelle,  mais  celle  d'un  fait  ancien,  d'une  joie  bien  antérieure 
à  l'incarnation.  Les  anciens  commentateurs  étaient  plutôt  dans  le 
sens  de  l'évangile  quand  ils  supposaient  qu'Abraham  avait  vu  le  jour 
du  Christ  dans  un  événement  figuratif  et  par  révélation  prophétique. 
Cet  événement  serait  la  naissance  d'Isaac  (cf.  Gen.  xxi,  1-2,  8),  soit 
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mon  jour;  il  l'a  vu  el  s'esl  réjoui.  »  ^'Surquoi  les  Juifs  lui  dirent: 
«  Tu  n'as  pas  encore  cinquante  ans,  et  tu  as  vu  Abraham  !  » 
** Jésus    leur  dit  :     »  En  vérité,   en    vérité    je  vous  dis,   avant 

considérée  en  elle-même  Baldensperger.  i5),  soit  complétée,  en 
quelque  façon,  comme  figure,  par  la  scène  du  sacrifice  (Gen.  xxii,  1-18, 
où  la  bénédiction  universelle  est  présentée  comme  la  conséquence 
du  sacrifice,  consenti  quoique  non  accompli,  disaac,  fils  unique  du 
patriarche).  Le  cas  de  Moïse  et  d'Elie,  dans  les  récits  synoptiques  de 
la  transfiguration,  n'est  pas  du  tout  le  même  que  celui  d'Abraham  en 
cet  endroit.  Abraham  est  dit  avoir  vu  le  Clhrist,  comme  Isaïe  est  dit 
plus  loin(xii,  40  avoir  vu  sa  gloire.  Sion  lit,  dans  Matthieu(xiii,  i^)  et 
dans  Luc(x,  241,  que  beaucoup  de  prophètes  et  de  rois  ont  inutilement 
désiré  voir  ce  qu'ont  vu  les  disciples  de  Jésus,  on  n'en  peut  rien  con- 
clure touchant  l'interprétation  de  notre  teste  :  notre  passage  paraît 
bien  viser  celui  des  anciens  évangiles,  mais  pour  le  rectifier  en  pre- 
nant les  choses  à  un  autre  point  de  vue. 

«  Les  Juifs  donc  », —  comprenant  tout  naturellement  qu'Abraham, 
au  cours  de  son  existence,  a  été  en  rapport  avec  Jésus,  et  trouvant, 
bien  à  tort,  la  chose  incroyable,  —  «  lui  dirent  :  «  Tu  n'as  pas  encore 
cinquante  ans,  et  tu  as  vu  Abraham!  »  —  Quelques  anciens  témoins 
(ras.  S,  Ss.  vers.  Sahid.)  lisent  :«  Et  Abraham  t'a  vu  »,  leçon  plus 
naturelle  que  la  leçon  commune,  mais  qui  a  pu  choquer,  parce  qu'elle 
semble  mettre  Abraham  au-dessus  du  Christ.  Beaucoup  s'efforcent 
encore  de  penser  que  les  Juifs  parlent  sans  égard  à  l'âge  réel  ou 
présumé  du  Christ,  et  qu'ils  indiquent  une  période  jubilaire,  un  demi- 
-siècle,  le  terme  de  la  maturité,  comme  supérieurs  à  Tàge  de  Jésus. 
Mais,  au  témoignage  d'Irénée  [Haer.  II,  22,  5),  les  presbytres  d'Asie 
entendaient  comme  une  donnée- réelle  cette  observation  des  Juifs  : 
Jésus  aurait  eu  alors  près  de  cinquante  ans.  L'indication  contredit 
Luc  (m,  23),  et  elle  n'a  pas  de  valeur  historique  ;  elle  signifie  avant 
tout,  sous  l'apparence  d'un  chifi're  exact,  la  plénitude  de  l'âge  du 
Christ,  la  perfection  de  son  humanité,  l'accomplissement  des  pro- 
[)héties  dans  sa  carrière  terrestre.  Ne  nous  a-t-on  pas  déjà  dit  (11,  20- 
21)  que  le  temple  avait  été  construit  en  quarante-six  ans,  tout  en 
insinuant  que  le  temple  est  le  corps  du  Christ  ?  Si  le  Christ  avait, 
symboliquement,  quarante-six  ans  lors  de  la  première  pàque,  il  est 
maintenant  dans  sa  quarante-neuvième  année. 

Mais  ce  n'est  pas  l'âge  terrestre,  apparent  et  symbolique,  du  Christ 
qu'il  faut  considérer,  c'est  son  âge  absolu,  son  âge  céleste,  son  éter- 
nité. —  ((  Jcsis  leur  dit  :   «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  avant 
A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Ecangilc.  ^  ao 
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qu'Abraham  fût.  je  suis».  Aîops  ils  prirenl  des  pierres  pour  les 
jeter  sur  lui  ,  mai»  Jésus  se  déroba  ei  sortit  du  temple. 


qu'Abraham  existât,  je  suisix.  —  lls'agit  de  préexistence  réelle  et  non 
de  prédestination  (noter  le  rapport  de  la  formule  è'/w  sî.jx;  avec  viii, 
24>  38  ;  cependant  ix,  9,  montre  qu'il  ne  faudrait  pas  trop  insister  sur 
cette  ressemblance).  Le  Christ  n'est  pas  seulement  plus  ancien 
qu'Abraham,  il  est  antérieur  à  toute  créature.  C'est  ainsi  que  l'auteur 
répond  aux  Juifs  de  son  temps  qui  trouvaient  le  Messie  chrétien  bien 
inférieur  aux  personnages  de  l'Ecriture.  Mais  les  auditeurs  de  Jésus, 
et  aussi  bien  les  Juifs  contemporains  de  notre  évangéliste,ne  voient 
dans  cette  déclaration  qu'un  affreux  blasphème  contre  Dieu.  —  «  Ils 
prirent  donc  des  pierres  pour  les  jeter  sur  lui  »,  —  voulant  tuer 
sur  place  le  blasphémateur  (conformément  à  Lév.  xxiv,  5j.  Ils  ne 
peuvent  pas  se  dissimuler  que  Jésus  se  fait  dieu  (cf.  x,  33),  et  ils  ne 
voient  pas  qu'il  est  déclaré  tel  par  ses  œuvres  où  apparaît  le  rapport 
qui.  dans  l'éternité,  l'unit  à  Dieu.  —  «  Mais  Jésus  se  déroba  et  sortit 
du  temple  ».  —  Ceci  ne  veut  pas  dire  que  Jésus,  connaissant  tous 
les  détours  de  l'édifice  sacré,  s'échappe  par  une  issue  peu  fréquentée. 
Il  n'est  pas  permis  davantage  de  supposer  (avec  Wellhausen,  4^) 
une  transposition  opérée  sur  un  récit  primitif  où  on  aurait  lu  :  «  mais 
Jésus  sortit  «lu  temple  et  se  cacha  ».  Il  s"agit  premièrement  d'expli- 
quer comment  le  Christ  échappe  aux  pierres  qu'on  se  prépare  à  lan- 
cer sur  lui.  Le  texte  dit  que  ces  pierres  ne  purent  l'atteindre.  La  dis- 
parition de  Jésus  doit  être  censée  miraculeuse.  C'est  pourquoi  certains 
manuscrits  ajoutent,  d'après  un  passage  analogue  de  Luc  (iv,  3o)  : 
«traversant  au  milieu  d'eux,  et  il  passa  ainsi  »,  L'addition  affaiblit 
d'ailleurs  le  sens  du  texte  :  Jésus  se  soustrait  subitement  aux  regards 
et  aux  coups  des  Juifs  furieux.  L'auteur  n'appuie  pas  sur  ce  trait, 
dont  le  docétisme  pourrait  abuser;  mais  il  y  a  voulu  figurer  le  sort  du 
Christ  échappant  aux  Juifs  par  la  mort  et  portant  sa  lumière  hors  du 
temple,  c'est-à-dire  hors  du  judaïsme,  les  Juifs  étant  laissés  au  diable 
leur  père.  On  y  peut  lire  aussi  bien  que  la  conception  christologiquc 
de  notre  livre,  par  laquelle  est  manifestée  aux  Gentils  la  gloire  du 
Christ,  consomme  la  séparation  du  judaïsme  et  du  christianisme.  Un 
«  signe  »,  la  guérison  de  l'aveugle-né,  va  compléter  cet  enseignement, 
montrant  comment  le  Christ,  qui  s'est  dérobé  aux  Juifs  par  la  mort, 
est  acquis,  lumière  du  monde,  à  l'humanité  (ix);  on  dira  ensuite  com- 
ment il  est  la  porte  du  salut,  le  bon  pasteur  qui  donne  sa  vie  pour.ses 
brebis    x,  1-21). 
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ix,i  Et  en  passant,  il  vit  un  homme  aveugle  de  naissance. 
*Et  ses  disciples  Tinterrogèrent,  disant  :  «  Rabbi,  qui  a  péché, 
de  cet  homme  ou  de  ses  parents,  pour  qu'il  naquît  aveugle  ?   » 


XV.  —  L'aveugle-né 

Après  la  scène  de  violence  qui  vient  d'être  esquissée,  on  ne  s'at- 
tendrait pas  à  ce  que  Jésus  restât  à  Jérusalem  ;  il  ne  s'éloignera  pour- 
tant qu'après  la  dédicace,  quand  il  aura  tenu  tête  à  une  nouvelle  ten- 
tative de  lapidation  (x,  22-42! .  Ces  incohérences  et  ces  doublets  ne 
plaident  pas  jDour  l'unité  de  composition  ;  mais,  si  eompliqlié  que  sem- 
ble avoir  été  le  travail  de  rédaction,  l'unité  de  l'esprit  qui  le  domine, 
et  qui  n'en  facilite  pas  l'analyse,  rend  celle-ci  presque  superflue. 
L'histoire  de  l'aveugle  est  aussi  mal  amenée  que  possible,  et  elle 
parait  avoir  subi  des  additions  rédactionnelles  ;  dans  l'économie 
actuelle  de  notre  évangile,  elle  fait  pendant  à  la  résurreelion  de 
Lazare,  et  probablement  en  était-il  ainsi  déjà  dans  la  source  primi- 
tive. Après  ce  qui  vient  d'être  dit  touchant  la  menace  de  lapidation 
et  Tévasion  du  Christ,  le  récit  de  l'aveugle  se  présente  comme  une 
surcharge  et  comme  une  contradiction,  mais  les  considérations  sur 
l'âgede  Jésus  (en  rapport  avec  ri,  20-31),  et  la  subtile  dispute  au  sujet 
d'Abraham  n'ont  pas  grande  chance  d'appartenir  au  document  fon- 
damental. 

«  Et  en  passant  »,  — au  sortir  du  temple,  —  «  il  vit  un  homme  qui 
était  aveuofle  de  naissance  ».  —  Entrée  en  matière  d'une  désinvolture 
un  peu  étrange,  même  en  tenant  compte  du  symbolisme,  après  ce  qui 
vient  d'être  dit  de  Jésus  échappant  à  la  lapidation.  Mais  l'incohé- 
rence provient  des  remaniements  rédactionnels.  On  nous  présente  un 
cas  de  cécité  dont  il  n'y  avait  pas  à  espérer  de  guérison.  La  suite  donne 
à  supposer  que  l'homme  était  aux  abords  du  temple  pour  mendier, 
la  mise  en  scène  paraissant  imitée  des  Actes  (m,  2).  —  «  Et  ses  disci- 
ples l'interrogèrent  ».  —  On  ne  voit  pas  comment  les  disciples  se 
trouvent  là,  Jésus  ayant  été  seul  en  scène  dans  les  deux  chapitres 
précédents.  Lauteur  amène  les  disciples  parce  qu'il  a  besoin  d'eux. 
La  question  qu'il  leur  prête  ne  contient  pas  la  clef  du  récit,  elle  man- 
que un  peu  de  naturel  comme  donnée  de  fait,  mais  elle  est  bien  con- 
çue comme  introduction  au  symbolisme  de  l'ensemble.  —  «  Rabbi  », 
—  disent  ils,  — «  qui  a  péché,  de  cet  homme  ou  de  ses  parents,  pour 
qu'il  soit  né  aveugle?  »  — Il  ne  faut  pas  demander  comment   les   dis- 
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'Jésus  répondit  :  «  Ce  n'est  pas  lui  qui  a  péclié,  ni  ses  parents  ; 
mais  c'est  pour  que  les  œuvres  de  Dieu  soient  manifestées  en 
lai.  *Il  me  faut  exécuter  les  œuvres  de  celui  qui  m'a  envoyé, 
pendant  qu'il  est  jour  ;  vient  la  nuit,  où  nui  ne  peut  travailler. 

ciples  sont  si  bien  renseignes  sur  les  circonstances  de  cette  infirmité. 
Leur  question  implique  deux  possibilités  qui  semblent  se  présenter 
pour  ce  cas  de  cécité  si  l'on  en  considère  les  origines  du  côté  de  Dieu, 
dont  on  suppose  qu'il  n'envoie  de  maux  aux  hommes  qu'en  punition 
des  péchés:  ou  bien  l'aveugle  aurait  péché  avant  de  naître,  en  vertu 
de  la  préexistence  des  âmes,  que  l'auteur  se  trouve  ainsi  admettre, 
sans  doute  parinQuence  de  la  philosophie  grecque,  comme  l'admettait 
l'auteur  de  la  Sagesse,  et  comme  on  dit  que  l'enseignaient  les  essé- 
niens  ;  ou  bien  l'homme  serait  né  aveugle  en  punition  dépêchés  com- 
mis par  ses  parents,  idée  plus  conforme  à  la  tradition  juive .  La  réponse 
de  Jésus  les  écartera  toutes  les  deux,  sans  les  déclarer  ni  lune  ni 
l'autre  irrecevables  en  elles-mêmes,  mais  en  en  indiquant  une  troisième 
qui  envisage  le  mal  du  côté  de  sa  fin  et  non  plus  de  son  principe. 

«  Jésus  répondit:  «  Ni  lui  »,  —  avant  de  naître,  — «  ni  ses  parents» 
—  avant  de  lui  donner  le  jour,  —  a  n'ont  péché  »,  —  n'ont  commis 
une  faute  qui  serait  punie  dans  la  cécité  que  vous  vojez  ;  —  «  mais 
c'est  »,  —  cet  homme  est  aveugle,  —  «  pour  que  les  œuvres  de  Dieu 
soient  manifestées  en  lui». — La  cécité  de  l'aveugle  figure  l'état  d'i- 
gnorance et  de  péché  où  Thumanité  languissait  avant  l'incarnation 
du  Logos  :  Dieu  a  voulu  ou  permis  cet  état  pour  manifester  sa  puis- 
sance et  sa  bonté  en  le  faisant  disparaître.  Littéralement,  en  tant  qu'il 
s'agit  de  donner  la  vue  à  un  individu  qui  en  était  privé,  l'homme  est 
aveugle  pour  que  sa  guérison  et  sa  conversion,  en  suite  de  cette  gué- 
rison.  figurent  l'œuvre  d'illumination  régénératrice  que  Dieu  accom- 
plit dans  le  monde  par  son  Christ.  Cette  illumination  salutaire  cons- 
titue proprement  l'œuvre  de  Dieu.  — «  Il  nous  faut  exécuter  les 
œuvres  de  celui  qui  m'a  envoyé,  pendant  qu'il  fait  jour  ».  —  C'est  la 
leçon  des  plus  anciens  manuscrits, et  quelques-uns  même  lisent:  «qui 
nous  a  envoyés.  »  Mais  la  suite  montre  que  Jésus  parle  de  sa  propre 
activité.  Le  texte  vulgaire  :  «  Il  me  faut  »,  «  qui  m'a  envoyé  »,  doit 
être  primitif,  et  le  «  nous  »  à  été  introduit  pour  n'appliquer  pas  au 
Chiisl  fidce d'inaction'indéfinie  en  conséquence  de  la  mort  ;  mais  telle 
n'était  pas  la  signification  du  texte.  Le  jour,  le  temps  du  travail,  est 
le  temps  de  sa  carrièie  humaine,  de  sa  vie  sur  la  terre.  —  «  Vient  la 
nuit», —  le  tenqis  du  repos  et  de  la  mort,  —  ><  où  nul  ne  peut  travailler». 
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^Tant  que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde  ». 
*Gela  dit.  il  craoha  par  terre  et  fit  de  la  boue  avec  la  salive,  il  lui 
enduisit  de  cette  boue  les  yeux  'et  il  lui  dit  :  «  Va  te  laver  à  la 


—  Dans  Tapplicalion  au  Christ,  la  nuit  est  le  temps  de  sa  mort  et  de 
sa  retraite  dans  le  monde  invisible.  Le  Christ  ne  cessera  pas  d'agir 
sur  la  terre  après  qu'il  l'aura  quittée,  mais  il  agira  par  l'Esprit,  et 
cette  action  ultérieure,  invisible,  a  pour  condition  préalable  l'œuvre 
visible,  toute  personnelle,  qu'il  doit  accomplir  maintenant.  — «  Tant 
que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde  >).  —  Telle  est 
la  fonction  naturelle,  providentielle,  nécessaire,  du  Logos  incarné. 
Ainsi  la  guérison  de  l'aveugle-né,  accomplie  aussi  un  jour  de  sabbat, 
H  le  même  sens  général  que  celle  du  paralytique.  Dans  les  deux  cas, 
le  souvenir  de  la  semaine  génésiaque  et  du  travail  divin  est  à  l'ar- 
rière-plan  des  discours  explicatifs  ;  mais,  dans  le  cas  présent,  l'image 
est  fournie  par  la  création  de  la  lumière,  condition  du  travail  ulté- 
rieur de  Dieu  (cf.  Grill,  92,  n.  i).  De  même  que  Dieu,  créant  par  son 
Verbe  le  monde  visible,  a  réalisé  d'abord  la  création  de  la  lumière, 
ainsi,  procédant  à  l'instauration  du  monde  spirituel,  commence-t-ilpar 
réaliser  ici-bas  la  création  de  la  lumière  véritable  dans  la  manifesta- 
tion du  Logos  incarne.  Du  reste,  ce  qui  est  dit  du  Christ  doit  s'en- 
tendre aussi  des  chrétiens,  qui  sont,  en  lui  et  par  lui,  la  lumière  du 
monde.  Mais  les  mots:  «  tant  que  je  suis  dans  le  monde  », paraissent 
impliquer  dans  les  versets  précédant  la  lecture  :  «  Il  me  faut  accom- 
plir les  œuvres  de  celui  qui  m'a  envoyé  ». 

«  Ayant  dit  cela  »,  — Jésus  se  mit  en  devoir  de  guérir  l'aveugle. 
On  re  pouvait  marquerplus  clairement  le  caractère  et  la  signification 
symbolique  du  miracle.  Cette  guérison  extraordinaire  de  l'aveugle  n'a 
pas  lieu  seulement  pour  démontrer  que  Jésus  e>t  la  lumière  du  monde, 
mais  pour  représenter  dans  un  lait  matériel,  sous  une  forme  plus  sen- 
sible encore,  la  vérité  signifiée  par  cette  métaphore.  Parce  que  les 
miracles  sont  ici  des  signes,  Jésus,  qui,  dans  les  synoptiques,  se 
laisse  généralement,  solliciter  avant  de  guérir,  prend  le  plus  souvent, 
dans  notre  évangile,  l'initiative  des  prodiges  qu'il  accomplit.  Ces  pro- 
diges sont  l'image  de  son  œuvre  spirituelle,  qui  lui  appartient  en  pro- 
pre, à  laquelle  il  se  livre  volontairement  ;ilapporte  la  grâce  et  la  vérité, 
la  lumière  et  la  vie,  à  l'humanité,  qui  ignore  tous  ces  biens  ;  il  les  lui 
donne  sans  qu'elle  les  ait  demandés.  Pour  guérir  l'aveugle  —  «  il  cra- 
cha par  terre  et  fit  de  la  boue  avec  la  salive,  et  il  enduisit  de  cette 
boue  les  yeux  »  —  de  l'infirme,  — «  et  il  lui  dit  :  «  Va  te  lavera  la  pis- 
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piscine  deSiloé.  » —  Ce  qui  signifie  «  Envoyé».  —  Il  s'en  alladone 
el  se  lava,  et  il  revint  voyant.  *Sur  quoi  les  voisins  et  ceux  qui 
l'avaient  remarqué  auparavant,  parce  que  c'était  un  mendiant, 


fine  deSiloé  ».  —  L'aveugle  de  Betiisaïde,  dans  Marc  (vni,  q3),  est 
guéri  par  une  application  de  salive,  sorte  de  remède  naturel,  employé 
dans  les  exoicismes,  qui  prend,  en  la  circonstance,  la  vertu  d'un 
remède  miraculeux  (cf.  Tacite,  Hist.lV,  8i,  le  cas  deVespasien  gué- 
rissant un  aveugle  avec  sa  salive).  Mais  la  boue  fabriquée  par  le 
Christ  n'a  plus  guère  que  l'apparence  d'un  remède,  et  l'on  n'est  même 
pas  fondé  à  supposer  qu'elle  soit  destinée  à  protéger  pendant  quelque 
tenaps  les  yenx  de  l'aveugle,  qui  sciait  «ensé  guéri  avant  d'aller  à  la 
fontaine  :  rien  n'indique  cette  évolution  de  la  guérison,  et  la  lettre 
s'accorde  avec  le  symbolisme  du  récit  pour  placer  le  miracle  à  Siloé. 
Irénée  (Haer.  V,  i5,  2)  et  plusieurs  Pères  grecs  ont  trouvé  que  la 
boue  étendue  sur  les  ycnx  de  l'aveugle  rappelait  celle  dont  Dieu  fit, 
au  commencement,  le  corps  de  l'homme  (Gen.  11,  ;•):  elle  signifie  la 
création  nouvelle,  la  création  spirituelle,  que  réalise  le  Logos  Christ. 
La  salive  tient  la  place  de  l'eau  qu'on  suppose  avoir  servi  à  pétrir  le 
corps  d'Adam.  La  nouvelle  créature  ne  s'animera,  n'arrivera  à  la 
lumière  qu'en  touchant  leau  \'ive  de  la  régénération  baptismale, eau 
qui  est  figurée  par  le  bassin  de  Siloé.  Pour  que  le  lecteur  n'ait  pas 
d'hésitation  à  ce  sujet,  l'évangéliste  à  soin  d'observer  que  Siloé  — 
«signifie  «  Envoyé.  ». —  L'étymologie  réelle  serait  plutôt  «  émis- 
sion »  ;  mais  il  n'est  pas  impossible  que  l'auteur  ait  pensé  au  Shiloh 
de  la  prophétie  de  Jacob  Gen.  xlix,  10).  Toujours  est-il  que  l'aveu- 
gle est  dii'igé  vers  la  fontaine  de  l'Envoyé,  c'est-à-dire  que  l'huma- 
nité est  invitée  à  dépouiller  son  ignorance  et  ses  misères  morales 
dans  le  baptême  chrétien .  L'Envoyé  de  la  fontaine  n'est  pas  laveugle, 
ni  les  disciples,  mais  le  Christ  lui-même,  envoyé  du  Père  (cf.  vi,  2;;, 
38-39  ;  VII,  28  ;  viti,26;  xvii,  3, 21), et  «  venant  par  l'eau  »  I  Jn,  v.6), 
qui  a  reçu  et  qui  donne  dans  le  baptcme  d'eau  le  baptême  de  l'Esprit. 
Il  fallait  quitter  la  fontaine  inteimittenle  de  Bethzatha,  avec  ses  cinq 
portiques;  mais  il  faut  aller  à  la  fontaine  de  Siloé,  la  fontaine  du  divin 
Envoyé. 

«  Il  alla  donc  et  se  lava  »,  —  comme  Jésus  le  lui  avait  prescrit,  — 
«  et  il  revint  *  —  chez  lui  —  «  voyant  »  —  L'auteur,  pour  accentuer 
le  miracle  et  en  garantir  la  certitude,  insiste  sur  l'étonnement  des 
voisins.  —  «  Les  voisins  donc  et  ceux  qui  l'avaient  i-emarqué  aupara- 
vant »,  — cet  aveugle  étant  connu  de  beaucoup  de  monde,  —  «  parce 
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disaient  :  «  N'est-ce  pas  lui  qui  était  ici  et  mendiait  ?  »  'D'autres 
disaient  :  «  C'est  lui.  »  D'autres  disaient  :  «  Non,  mais  il  lui 
ressemble.  »  Lui-même  disait  :  «  C'est  moi,  »  '"Sur  quoi  ils  lui 
dirent  :  «  Gomment  donc  se  sont  ouverts  tes  yeux  ?  »  '*  Il 
répondit  :  «  L'homme  qu'on  appelle  Jésus  a  fait  de  la  boue  et 
m'a  enduit  les  yeux,  et  il  m'a  dit  :  «  Va-t  en  à  Siloé  le  laver.  » 
Etant  donc  allé,  et  métant  lavé,  j'ai  recouvré  la  vue.  »  '^  Et  ils 
lui  dirent  :  «  Où  est-il  ?  »  Il  dit  :  «  Je  ne  sais.  » 

''Us   amenèrent    aux    pharisiens  cet   (homme)  qui  avait  été 


q^ue  c'était  un  mendiant,  disaient  »  :  —  Cet  homme  qui  voit  mainte- 
nant—  «  n'est-il  pas  celui  qui  »,  — aveugle,  —  «  était  assis  »  —  à  telle 
place  (cf.  AcT.  m,  2)  —  «  et  mendiait?  »  D'autres  ».  —  répondant  aux 
premiers,  —  «  disaient  :  «  C'est  lui  ».  D  autres  »,  —  qui  ne  voulaient 
pas  croire  à  semblable  prodige,  —  «  disaient  :  «  Non;  mais  c'en  est  un 
qui  lui  ressemble  ».  —  Force  était  à  ces  derniers  de  changer  d'avis, 
car —  «  lui-même  disait:  «  C'est  moi  ?»  —  Il  ne  reste  aux  curieux 
qu'à  demander  des  explications.  — «  Ils  lui  dirent  donc  :  «  Comment 
donc  tes  yeux  ont-ils  été  ouverts  ».  —  A  la  différence  du  paralytique, 
et  sans  que  l'on  dise  comment  la  chose  se  fait,  le  miraculé  se  trouve 
connaître  celui  qui  l'a  guéri.  —  «  Il  répondit:  «  L'homme  qu'on 
appelle  Jésus  ».  —  Désignation  singulière,  car  les  Jésus  ne  man- 
quaient pas  chez  les  Juifs;  mais  l'auteur  a  voulu  marquer  des  degrés 
dans  l'illumination  spirituelle  de  l'aveugle.  —  «  A  fait  de  la  boue  ». 

—  Il  n'est  point  parlé  ici  de  la  salive,  parce  qu'elle  n'a  pas  de  signifi- 
cation distincte  dans  le  symbolisme  du  récit.  —  «  il  m'a  enduit  les 
yeux  et  il  m'a  dit  :  «  Va-t-en  à  Siloé  te  laver  ».  —  L'action  de  faire  un 
peu  de  boue  et  de  l'appliquer  devait  être  rappelée,  parce  qu'elle  va 
constituer  une  contravention  à  la  loi  du  sabbat  et  un  argument  contre 
Jésus.  —  «  J'y  suis  donc  allé,  et,  m'étant lavé,  j'ai  recouvré  la  vue  ». 

—  Cette  expression  (àvépXs^j/a),  qui  ne  convient  pas  bien  dans  le 
cas  d'un  aveugle-né,  vient  probablement  des  guérisons  d'aveu- 
gles dans  les  synoptiques  (cf.  Me.  viii,  a4  ;  x,  Sa).  —  «  Ils  lui  dirent  : 
«  Où  est-il  ?  »  —  La  question  paraît  trahir  l'intention  de  déférer  aux 
magistrats  l'homme  qui  a  enfreint  la  loi  sabbatique,  puisque,  dès 
que  le  miraculé  lui-même  a  —  «  dit  :  «  Je  ne  sais  pas  »,  —  c'est  lui  qui 
est  conduit  devant  les  autorités. 

«  Ils  amenèrent  aux  pharisiens  cet  homme  qui  avait  été  aveugle  ». 

—  Les  pharisiens  sont  ici  encore  le  groupe  de  personnages  pleins  de 
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aveugle.  "  Or  c'était  sabbat  lejour  où  Jésus  avait  fait  la  boue,  et  lui 
avait  ouvert  les  yeux.  ''A  leur  tour  donc  les  pharisiens  lui  deman- 
dèrent comment  il  avait  recouvré  la  vue.  Et  il  leur  dit  :  «  II  m'a 
mis  de  la  boue  sur  les  yeux,  je  me  suis  lavé,  et  je  vois.  »  '*  Sur 
quoi  quelques-uns  des  pharisiens  dirent  :  «  Ce  n'est  pas  de  Dieu 
qu'est  cet  homme,  puisqu'il  ne  garde  pas  le  sabbat.  »  D'autres 
disaient  :  «  Gomment  un  homme  pécheur  pourrait  il  faire  de 
tels  miracles?  »  El  il  y  avait  désaccord  entre  eux.  ''Ils  dirent 
donc  encore  à  l'aveugle  :  «  Toi,  que  dis-tu  de  lui,  pour  ce  qu'il 
t'a  ouvert  les  yeux  ?  ».  Et  il  dit  :  «  C'est  un  prophète,  n 

zèle  qui  sont  comme  les  porte-parole  du  sanhédrin  et  les  adversaires 
officiels  du  Christ.  —  «  Or  c'était  sabbat  lejour  où  Jésus  avait  fait  de 
la  boue  et  lui  avait  ouvert  les  yeux  ».  —  Ces  détails  sont  rappelés  avec 
une  nuance  d'ironie  à  l'égard  de  ceux  qui  vont  se  scandaliser  de  la 
guérison  opérée.  La  mention  du  sabbat  arrive  un  peu  tard,  mais 
c'est  le  moment  où  l'auteur  en  a  besoin  pour  expliquer  ce  qui  va  se 
passer.  Le  texte  ne  signifie  nullement  que  le  sabbat  soit  écoulé,  et 
qu'on  se  trouve  au  lendemain  du  miracle  ;  dans  la  perspective  du 
récit,  l'on  est  toujours  au  sabbat,  qui  est  en  même  temps,  dans  la 
perspective  actuelle  de  l'évangile,  le  dernier  jour  de  la  fête  des  taber- 
nacles. —  «  Les  pharisiens  lui  demandèrent  donc  »,  —  en  raison  de 
cette  circonstance,  —  «  à  leur  tour,  co-nment  il  avait  recouvré  la  vue. 
Et  il  leur  dit  »,  —  répétant  le  détail  qui  constituait  le  corps  du  délit: 

—  «  Il   m'a  mis  de  la  boue  sur  les  yeux,  je  me  suis  lavé,  et  je  vois  », 

—  T^ecasest  apprécié  diversement  selon  que  l'on  considère  la  viola- 
tion du  sabbat  ou  le  miracle  de  guérison.  —  «  Quelques-uns  donc  des 
pharisiens», —  et  il  semble  que  ce  soit  la  majorité,  —  «  dirent  :  «  Cet 
homme-là  n'est  pas  de  Dieu  »,  —  bien  qu'il  fasse  des  cures  extraor- 
dinaires, —  «  puisqu'il  ne  garde  pas  le  sabbat  ».  D'autres  »,  —  une 
minorité,  faisant  par  voie  d'interrogation  une  objection  timide,  — 
«disaient:  «Comment  un  homme  pécheur  pourrait-il  faire  de  tels 
miracles?  »  —  L'objection  est  censée  irréfutable,  mais  on  n'y  répond 
pas,  la  majorité  ne  voulant  entendre  que  ce  qui  flatte   son  préjugé. 

—  «  Et  il  y  avait  désaccord  entre  eux  ».  —  Le  cas  ne  laissant  pas 
d'être  embarrassant,  l'on  se  risque  à  demander  au  principal  intéressé 
ce  qu'il  en  pense.  —  «  Ils  dirent  donc  encore  à  l'aveugle  »,  —  se  flat- 
tant que  son  opinion  pourrait  n'être  pas  favorable  à  celui  qui  l'avait 
guéri  :  —  «  Toi,  que  dis-tu  de  lui,  pour  ce  qu'il  t'a  ouvert  les  yeux?  » 
Il  dit  »,  — comme  autrefois  la  Samaritaine  (iv,  19):  —  «  C  est  un  pro- 
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'*Les  Juifs  pourtant  ne  crurent  point  qu'il  eût  été  aveugle  et 
quil  eut  recouvré  la  vue,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  convoqué  les 
parents  de  celui  qui  avait  recouvré  la  vue  ;  "et  ils  les  interro- 
gèrent, disant  :  «  Est-ce  là  votre  fils,  dont  vous  dites  qu'il  est  né 
aveugle  ?  Gomment  donc  se  fait-il  qu'il  voit  maintenant  ?  » 
"Ses  parents  donc  répondirent  et  dirent  :  «  Nous  savons  que 
c'est  là  notre  tils  et  qu'il  est  né  aveugle  ;  ^'mais  comment  (il  se 
fait  que)  maintenant  il  voit,  nous  ne  savons  ;  ou  bien  qui 
lui  a  ouvert  les  yeux,  nous  ne  savons.  Interrogez-le,  il  a 
de  l'âge  ;  il  parlera  pour  lui-même.  »  "'Ainsi  dirent  ses  parents, 
parce  (ju'ils  craignaient  les  Juifs.  Car  déjà  les  Juifs  avaient 
résolu  entre  eux  que,  si  quelqu'un  le  reconnaissait  pour  Christ. 


pliète  ».  —  Cela   suffit  pour  qu'on  ne  l'écoute  pas,  et  l'on  en  vient 
même  à  suspecter  son  témoignage  quant  au  fait  de  la  guérison. 

((  Les  Juifs  donc  »,  —  les  autorités,  la  majorité  du  sanhédrin  hostile 
à  Jésus,  qui  seule  parle  et  agit  désormais,  sans  égard  pour  une  opi- 
nion qui  la  gène,  —  «  ne  voulurent  point  croire  qu'il  eût  été  aveugle 
et  qu  il  eût  recouvré  la  vue  »,  —  ils  auraient  bien  voulu  pouvoir  pen- 
ser que  le  miracle  était  faux,  —  «jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  appelé  les 
parents  de  celui  qui  venait  d'être  guéri  ».  —  Ils  espéraient  que  ces 
gens  ne  reconnaîtraient  pas  dans  le  prétendu  miraculé  leur  fils  aveugle 
qui  mendiait  aux  abords  du  temple.  —  «  Et  ils  les  interrogèrent, 
disant  :  «  Est-ce  là  voire  fds  que  vous  dites  être  né  aveugle  ?»  —  Si 
c'est  lui,  —  «  comment  se  fait-il  donc  qu'il  voit  maintenant?  »  Les 
parents  »,  —  gens  prudents,  —  «  répondirent  et  dirent  :  «  Nous  savons 
que  c'est  là  notre  fils  et  qu'il  est  né  aveugle  ».  —  Ils  pouvaient  dire 
cela  sans  se  compromettre.  —  «  Mais  comment  il  se  fait  qu'il  voit 
maintenant,  nous  ne  le  savons  pas  »,  —  en  fait  ils  ne  le  savaient  que 
par  lui  ;  —  «  ou  bien  qui  lui  a  ouvert  les  yeux,  nous  ne  le  savons  pas  ». 
—  Lui  seul  le  sait. — «Interrogez-le;  il  a  de  lâge  »  ;  —il  est  assez  vieux 
pour  se  rendre  compte  des  choses  et  pour  vous  répondre  sur  ce  qui  le 
concerne  ;  —  «  il  parlera  pour  lui-même  ».  ^  «  Ses  parents  dirent 
cela  »,  —  ils  se  montrèrent  tellement  circonspects  sur  le  fait  delà  gué- 
rison, —  «  parce  qu'ils  craignaient  les  Juifs  »,  —  les  autorités  du 
judaïsme  ;  —  «  car  les  Juifs  avaient  déjà  résolu  entre  eux  »,  —  par 
décision  prise  en  leur  conseil,  —  «  que,  si  quelqu'un  reconnaissait  »  — 
Jésus  —  «  comme  Christ,  il  serait  exclu  de  la  synagogue  »,  —  c'est-à- 
dire  frappé  d'excommunication.  —  «  C'est  pourquoi  ses  parents  »,  — 
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il  serait  exclu  de  la  synagogue.  "C'est  pourquoi  ses  parents 
dirent  :  «  Il  a  de  l'âge,  inlerrogez-le.  » 

■^  Ils  appelèrent  donc  de  nouveau  l'homme  qui  avait  été 
a"veugle,  et  ils  lui  dirent  :  «  Rends  gloire  à  Dieu  !  Nous  savons, 
nous,  que  cet  homme  est  un  pécheur,  y  "Sur  quoi  il  i^épon- 
dit  :   «  Si   pécheur  il   est,  je  ne  sais.  Je    sais  seulement  que, 

ne  voulant  pas  émettre  une  opinion  ferme  en  un  sujet  aussi  délicat, 

—  «  dirent  :  «  Il  a  de  l'âge,  interrogez-le  «.  —  Mais  si  le  miracle  ne 
signifiait  pas  le  salut  du  monde  par  le  Christ,  professer  le  miracle  ne 
serait  pas  reconnaître  Jésus  comme  Christ.  Une  telle  excommunica- 
tion existait  certainement  au  temps  où  fut  écrit  notre  évangile  ;  elle 
n'existait  certainement  pas  encore  aux  premiers  temps  de  la  prédica- 
tion chrétienne,  à  plus  forte  raison  au  temps  de  Jésus.  Mais  la  discus- 
sion qui  se  fait  du  miracle  est  aussi  bien  en  rapport  avec  la  |)olémique 
courante  entre  Juils  et  chrétiens  au  sujet  de  Jésus  dans  le  temps  oii 
notre  évangile  fut  écrit.  D'un  bout  à  l'autre,  on  y  a  voulu  faire  ressor- 
tir le  parti  pris  des  Juifs  contre  le  miracle  chrétien,  leur  opiniâtreté 
dans  l'aveuglement,  leurs  faux-fuyants  pour  échapper  à  l'évidence, 
leur  haine  sournoise  contre  le  Christ  et  le  christianisme . 

Obstinés  dans  leur  incrédulité,  «  les  Juifs  »  risquent  une  dernière 
tentative,  à  la  lois  logique  et  insensée,  pour  que  l'aveugle  lui-même 
désavoue  le  miracle.  —  ((  Ils  appelèrent  donc  de  nouveau  l'homme 
qui  avait  été  aveugle  ».  —  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  l'aveugle  a 
besoin  d'être  appelé,  puisqu'il  était  déjà  devant  les  pharisiens  quand 
ses  parents  ont  comparu  et  qu'il  a  même  été  contronté  avec  ceux-ci. 
Le  nari'ateur  lui-même  aurait  donc  oublié  ce  trait.  Mais  on  pourrait 
plutôt  suspecter  l'interrogatoire  des  parents  d'avoir  été  ajouté  après 
coup  (ix,  24,  abstraction  faite  de  la  proposition  initiale,  pouvant 
rejoindre  assez  naturellement  ix,  17.  Wellhausen,  /|6).  —  a  Et  ils  lui 
dirent  :  «  Rends  gloire  à  Dieu!  »  —  C'est  formule  d'adjuration  solen- 
nelle. L'homme  est  invité  à  dire  la  véi-ité,  au  fond,  à  parler  selon  le 
gî*é  de  ceux  qui  l'interrogent,  en  avouant  que  Jésus,  au  lieu  d'être  un 
homme  de  Dieu,  est  un  homme  de  péché,  et  que  le  miracle  n'a  pas  eu 
lieu. —  «  Nous  savons  »,  —  disent  au  mendiant  les  docteui*s  de  la  Loi, 

—  «  que  cet  homme  est  pécheur  ».  —  Mais  le  mendiant  ne  se  laisse 
pas  intimider. —  «  Lui  donc  répondit  :  «  S'il  est  pécheur,  je  ne  sais  ». 

—  Façon  quelque  peu  ironique  d'écarlei-  un  problème  sur  lequel  notre 
homme  afiecle  de  se  déclarer  incompétent.  —  «  Je  sais  une  chose  », 

—  une  seule,  que    j'ai  éprouvée,  —  ((  c'est  que.  d'aveugle  que  j  étais, 
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jadis  aveugle,  maintenant  je  vois.  »  ^'Sur  quoi  ils  lui  dirent  : 
«  Qu'est-ce  qu'il  t'a  fait  ?  Comment  t'a-t-il  ouvert  les 
yeux  ?  »  "Il  leur  répondit  :  «  Je  vous  l'ai  dit  déjà,  et  vous 
n'avez  pas  écouté.  Pourquoi  de  nouveau  voulez- vous  l'en- 
tendre ?  Est-ce  que  vous  aussi  voulez  devenir  ses  disciples?  » 
"Ils  i'injuTièrent  et  dirent  :  «  Toi,  sois  son  disciple  ;  mais  nous, 
c'est  de  Moïse  que  nous  sommes  disciples.  "Nous  savons,  nous, 
que  Dieu  a  parlé  à  Moïse,  mais,  celui-là,  nous  ne  savons  d'où  il 
est.  »  '"L'homme  répondit  et  leur  dit  :  «  En  cela  vraiment  est 
rétonnant  :  que  vous  ne  savez  pas  d'où  il  est,   et  qu'il  m'ait 


maintenant  je  vois  ».  —  L'ex-aveugle  n'est  pas  en  mesure  de  qualifier 
pécheur  celui  qu'il  ne  connaît  que  par  un  bienfait.  Désappointés,  les 
Juifs  essaient  de  le  prendre  par  un  autre  côté.  —  «  Us  lui  dirent 
donc  :  «  Qu'est-ce  qu'il  t'a  fait  ?  Comment  t'a-t-il  ouvert  les  yeux  ?  » 

—  Sans  doute  espèrent-ils  que,  dans  une  seconde  déposition,  l'homme 
pourra  varier,  se  contredire,  dévoiler  quelque  détail  ou  circonstance 
qui  permettrait  d'expliquer  la  guérison  autrement  que  par  un  miracle 
divin,  ou  d'y  découvrir  une  fraude  vulgaire.  L'homme  déjoue  encore 
cette  ruse  par  sa  franche  brusquerie.  —  «  Il  leur  répondit  :  «  Je 
vous  l'ai  déjà  dit,  et  vous  n'avez  pas  écouté  »,  —  vous  n'avez  pas 
eu  l'air  d'y  faire  attention.  —  «  Pourquoi  voulez-vous  l'entendre 
encore?»  —  Et  il  finit  par  une  plaisanterie:  —  «  Voulez-vous  aussi 
devenir  ses  disciples  ?»  —  La  réponse  est  censée  devoir  être  néga- 
tive ;  mais  la  seule  idée  d'une  pareille  hypothèse  les  met  en  fureur. 

—  «  Ils  l'injurièrent  »,  —  ou  ils  pensèrent  l'injurier,  —  «  disant  : 
«  Sois  son  disciple,  toi  »,  —  si  cela  te  plaît  ;  —  «  nous,  nous  sommes 
disciples  de  Moïse  ».  —  Abandonner  Moïse  pour  Jésus  serait  à 
leurs  yeux  la  pire  des  apostasies.  —  «  Nous  savons,  nous,  —  doc- 
teurs de  la  Loi,  très  pertinemment,  —  «  que  Dieu  a  parlé  à  Moïse  », 

—  sur  le  Sinaï,  et  nous  connaissons  ce  qu'il  lui  a  dit  ;  —  «  mais  celui- 
là,  nous  ne  savons  d'où  il  est  »,  —  s'il  vient  de  Dieu  ou  non  (le  sens 
de  la  formule  •  «  d'où  il  est»  n'étant  pas  le  même  que  vu,  27,  où  il 
s'agissait  de  l'origine  terrestre  du  Messie).  Déclaration  qui  ne  laisse 
pas  d'être  assez  compromettante  pour  leur  autorité  (cf.  Me.  xi,  27-33; 
3N4t.  XXI,  23-27;  Le.  XX,  1-8),  mais  qui,  dans  l'intention  de  ses  auteurs, 
tend  à  nier  la  mission  divine  du  Christ.  —  «  L'homme  répondit  et 
leur  dit  :  «  C'est  vraiment  chose  étonnante,  que  vous  ne  savez  pas 
d'où  il  vient,  et  qu'il  m'ait  ouvert  les  yeux  »  ;  —  il  a  fait  une  cure 
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ouvert  les  yeux.  "Nous  savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les 
pécheurs  ;  mais,  si  quelqu'un  Thonore  et  fait  sa  volonté,  il 
Texauce.  '^Jamais  on  n'a  ouï  dire  que  quelqu'un  ait  ouvert  les 
yeux  (l'un  aveugle-né.  "Si  cet  (homme)  n'était  pas  de  Dieu,  il 
n'aurait  pu  rien  faire.  »  '*Ils  lui  répondirent  et  lui  dirent  :  a  En 
péchés  tu  es  né  tout  entier,  et  tu  nous  fais  la  leçon  !  »  Et  ils  le 
jetèrent  dehors. 


dont  vous  vous  trouvez  ne  pouvoir  rendre  compte.  L'affaii'cne  paraît 
pourtant  pas  si  obscure.  —    «   Nous  savons  »,  —  tout  le  monde  sait 

—  «  que  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs  »,  —  qu'il  ne  fait  pas  de 
miracles  sur  leur  demande  ;  —  «  mais,  si  quelqu'un  l'honore  et  fait  sa 
volonté,  il  l'exauce  )>,  —  il  ne  refuse  pas  les  prodiges  de  sa  puissance 
à  ceux  qui  sont  dignes  de  solliciter  sa  faveur.  —  «  Jamais  on  n"a  ouï 
dire  que  quelqu'un  ait  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle-né  ».  —  L'Ecri- 
ture mê.me  ne  parle  pis  d'un  tel  mii-acle  ;  cependant  le  «  jamais  » 
s'entend  surtout  par  rapport  au  miracle  unique  dont  la  guérison  de 
l'aveugle  est  le  symbole,  à  savoir  la  conversion  du  monde,  miracle 
devant  lequel  le  judaïsme  se  comporte  lui-même  en  aveugle  ingué- 
rissable. —  «  Si  celui  »  — dont  nous  parlons —  «  n'était  pas  de  Dieu, 
il  n'aurait  pu  rien  faire  »,  —  il  n'aurait  pu  guérir  l'aveugle-né,  être 
la  lumière  du  monde.  Le  discours,  commencé  sur  le  ton  plaisant, 
s'achève  sur  le  ton  grave,  dans  un  argument  qui  tourne  en  reconnais- 
sance de  la  mission  divine  de  Jésus.  Aussi  la  colère  des  Juifs  ne 
connaît-elle  plus  de  bornes.  —  «  Ils  lui  répondirent  et  lui  dirent  :  «  Tu 
es  né  tout  entier  en  péchés  »,  —  tu  n'es  que  péché  depuis  ta  naissance. 
Allusion  à  son  infirmité,  qui  le  démontrait  impur  depuis  le  commen- 
cement de  son  existence  ;  au  fond,  mépris  du  Juif  pour  tout  ce  qui 
n'est  pas  juif,  [)our  l'humanité  incirconcise,  le  monde  païen,  con- 
verti et  sauvé  par  le  Christ. —  «  Et  tu  veux  nous  instruire  !  »  —  Oser 
faire  la  leçon  aux  docteurs  d'Israël,  quand  on  est  un  homme  de  rien! 

—  «  Et  ils  le  jetèrent  dehors  »,  —  c'est-à-diie,  ils  le  chassèrent  en  pro- 
nonçant son  exclusion  de  la  communauté  israélite.  Car  le  texte  ne 
signifie  pas  seulement  (ju'on  jeta  l'homme  à  la  porte.  L'insistance 
que  met  l'auteur  à  signaler  ce  lait  montre  bien  qu'il  ua  pas  en  vue  un 
simple  congé  violemment  donné,  mais  une  excommunication  véri- 
table, bien  qu'il  ait  évité  d'employer  le  mot  (qui  se  rencontre,  ix,  22, 
dans  un  passagi;  où  l'on  peut  voir  une  enclave  rédactionnelle  ; 
cf.  m  J.\.  10).  et  qu'il  se  soit  contenté  de  figurer  dans  rex[)ulsion  de 
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^'  Jésus  apprit  qu'ils  l'avaient  jeté  dehors,  et,  l'ayant  rencon- 
tré, il  dit  :  «  Crois-tu  au  Fils  de  Thomme?  »  ''  Il  répondit  et  dit  ; 
«  Et  qui  esl-il,  Seigneur,  pour  que  je  croie  en  lui  ?  »  "  Jésus  lui 
dit  :  «  Tu  l'as  vu,  et  c'est  lui  qui  te  parle.  »  ^*  Et  il  dit  :  «  Je 
crois,  Seigneur  »,  et  il  se  prosterna  devant  lui.  ^^  Et  Jésus  dit: 
«  C'est  pour  jugement  que  je  suis  venu  en  ce  monde,  pour  que 


l'aveugle  par  le  sanhédrin  l'excommunication  des  chrétiens  par  les 
Juifs, 

De  même  que  Jésus  a  rencontré,  après  l'avoii*  guéri,  le  paralytique 
de  Bethzatha  (v,  i4),  il  rencontre  laveugle  de  Siloé.  Dans  les  deux 
cas,  il  complète  l'instruction  de  ceux  qu'il  a  soulagés  et  la  nôtre.  La 
rencontre  est  providentielle.  L'aveugle  ne  cherchait  pas  Jésus,  et 
Jésus  lui  même  semble  trouver  l'aveugle  comme  par  hasard.  Mais 
Jésus  sait  que  l'aveugle  a  été  excommunié,  il  connaît  aussi  les  motifs 
de  cette  excommunication,  et  il  veut  conduire  à  la  perfection  la  toi  de 
celui  qu'il  a  délivré  de  son  infirmité.  —  «  Jésus  apprit  qu'ils  l'avaient 
jeté  dehors,  et,  l'ayant  rencontré,  il  dit  :  «  Crois-tu  au  Fils  de 
l'homme  ?  »  —  La  question  sollicite  une  réponse  alTirmative  et  doit 
être  considérée  comme  une  exhortation  à  la  foi.  Elle  s'adresse  à 
l'aveugle  seul,  en  l'opposant  en  quelque  façon  à  la  masse  des  Juifs 
incrédules,  ce  qui  convient  parfaitement  à  la  signification  de  son 
personnage.  L'homme  est  censé  devoir  comprendre  que  la  formule 
«  Fils  de  l'homme  »  désigne  le  Messie,  et  même  le  Christ  johannique, 
le  Christ  lumière  et  vie,  non  le  chef  attendu  de  la  théocratie  juive.  — 
«  Il  répondit  et  dit  :  «  Et  qui  est-il.  Seigneur,  pour  que  je  croie  en 
lui  ?  » —  Il  admet  donc  sur  la  parole  de  Jésus  qu'un  tel  Christ  existe, 
et  il  ne  demande  qu'à  le  connaître.  —  ((  Jésus  lui  dit  :  «  Tu  l'as  vu,  et 
c'est  lui  qui  te  parle  ».  —  Il  n'en  taut  pas  [)lus  pour  qu'un  homme  de 
bonne  volonté  adore  le  Christ  ainsi  manifesté.  —  «  Il  dit  :  «  Je  crois, 
Seigneur»,  et  il  se  prosterna  devant  lui  ».  —  Si  la  question  posée  a 
quelque  chose  d'imprévu,  c'est  qu'elle  correspond  à  l'interrogation 
qui  de  très  bonne  heure  a  précédé  la  collation  du  baptême.  L'écono- 
mie du  récit  amène  la  profession  de  foi  après  l'ablution  qui  figure  le 
rite  baptismal. 

Quelques  paroles  du  Christ  éclairent  la  signification  de  cette  scène. 

—  «  Et  Jésus  dit:  «  C'est  pour  jugement  que  je  suis  venu  en  ce  monde», 

—  Idée  déjà  émise  (m,  17-21;  v,  22),  mais  qui  revient  ici  en  forme 
sinq)lemcnt  afllrmative,  et  comme  contenant  le  mot  du  miracle  accom- 
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les  Don-vovanls  voient  ek  que  lies  voyauts  deviennent  aveugles.  » 
*"  Ce«Tc  des  pharisiens  qui  étaient  avec  lui  entendirent  eela,  et  ils 
lai  dirent  :  «  Est-ce  que,  nous  aussi,  noua  sommes  aveugles?  » 
**  Jésus  leur  dit:  «  Si  vous  étiez  aveugles,  vous  n'auriez  pas 
de  péché  ;  mais  vous  dites  qu«  vous  voyez,  votre  péché 
demeure.  » 


pli.  —  «  Afin  que  ceux  qui  ne  voient  point  voient  j),  —  que  les  hommes 
qui  ignoraient  Dieu,  les  Gentils,  arrivent  à  la  connaissance  de  la 
vérité,  —  «  et  pour  que  ceux  qui  voient  deviennent  aveugles  »,  —  que 
les  Juifs,  fiers  delà  révélation  autrefois  reçue,  soient  frappés  de  cécité 
en  devenant  incrédules  à  celui  que  Dieu  leur  avait  envoyé.  Ainsi  le 
jugement  que  Jésus  est  venu  exercer  n'est  pas  un  simple  discerne- 
ment des  bons  et  des  méchants,  mais  le  salut  des  Gentils  prédestinés, 
moyennant  la  lumière  de  la  foi,  et  l  endurcissement  des  Juifs  réprou- 
vés. Et  tel  est  le  sens  profond  du  miracle  qui  vient  de  se  réaliser  : 
l'aveui^le  guéri  figure  la  gentilité  convertie  au  christianisme,  en  face- 
du  judaïsme  obstiné  dans  l'incrédulité.  Cette  déclaration  du  Christ  et 
les  paroles  qu'il  a  prononcées  avant  de  guérir  l'aveugle  (ix,  3-5)prcKi- 
vent  que  le  récit  tout  entier  est  symbolique;  elles  n'auraient  aucune 
raison  d'être  s'il  ne  l'était  pas. 

Au  surplus  les  pharisiens  sont  encore  là  pour  nous  le  faire  dire 
surabondamment.  —  ((  Ceux  des  pharisiens  qui  étaient  avec  lui  ».  — 
Ou  ne  dit  pas  pourquoi  ces  pharisiens  sont  avec  Jésus,  ni  où  la  scène 
se  passe  ;  ils  se  trouvent  là  parce  que  l'auteur  a  besoin  d'eux. — 
«  Entendirent  cela  »,  —  les  paroles  de  Jésus  à  l'aveugle,  —  «  et  ils 
dirent  »,  — comprenant  que  ces  paroles  les  concernaient  directement: 

—  «  Est-ce  que,  nous  aussi,  nous  sommes  aveugles?  »  —  Au  lieu  de 
répondre  par  lallirmative,  ce  qui  n'ajoutei'ait  rien  à  l'instruction  que 
poursuit  l'évangéliste,  le  Christ  lait  une  distinction  entre  les  aveugles 
qui  n'ont  pas  refusé  la  lumière  et  qui  ne  se  donnent  pas  pourvoyants, 
c'est-à-dire  ceux  qu'il  désignait  tout  à  l'heure  (ix,  Sa)  comme  «non 
voyants  »,  et  les  aveugles  qui,  prétendant  voir,  refusent  d'ouvrir  les 
yeux  à  la  lumière,  les  «  voyants  »  dont  il  vient  de  dire  qu'ils  devien- 
draient aveugles.  —  «  Jésus  leur  dit  :  «  Si  vous  étiez  aveugles  »,  —  si 
vous  étiez,  comme  les  païens,  sans  connaissance  de  la  vérité  divine, 

—  «  vous  n'auriez  pas  de  péché  »,  —  vous  ne  seriez  pas  responsables 
de  votre  aveuglement  ;  —  «  mais  vous  dites  que  vous  voyez  » ,  —  vous 
prétendez  être  seuls  en  possession  de  la  vérité,  et  vous  méconnais- 
sez l'accomplissement  de  cette  vérité  dans  la  manifestation  du  Christ, 
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—  ((  votre  péché  demeure  ».  — Aveugles  volontaires,  les  Juifs  sont 
des  aveugles  incurables.  Leur  péché,  qui  «  reste  »  impardonné,  cor- 
respond au  péché  irrémissible  des  synoptiques.  Dans  Marc  (m,  22-3o) 
et  dans  Matthieu  (xii,  22-37),  Jésus  parle  du  péché  contre  l'Esprit 
après  qu'on  l'a  accusé  de  chasser  les  démons  par  Beelzeboul;  ici  de 
même,  il  parle  du  péché  d'aveuglement  volontaire  après  qu'on  l'a 
accusé  d'être  démoniaque;  la  situation  est  exactement  parallèle,  ou 
plutôt  notre  évangile  ne  fait  que  transposer  et  interpréter  les  don 
nées  des  synoptiques;  dans  le  discours  qui  va  suivre,  il  commentera 
la  sentence  (Mï.  xv,  i4)  :  «  Aveugles  ils  sont  et  conducteurs 
d'aveugles  ». 

Le  miracle  de  l'aveugle-né  est  plus  extraordinaire  que  les  guéiû- 
sons  d'aveugles  racbntées  dans  les  premiers  évangiles,  mais  on  ne  l'a 
pas  grandi  à  seule  G.n  de  le  rendre  plus  merveilleux  et  incontestable, 
ou  pour  mieux  poser  à  ce  propos  la  question  du  mal  physique  dans 
son  rapport  avec  le  péché.  Cette  dernière  question  n'intéresse  pas 
l'auteur,  et  il  n'est  pas  autrement  prouvé  que  tel  aveugle  des  synop- 
tiques n'est  pas  censé  aveugle  de  naissance.  Si  notre  évangile  a, 
comme  il  est  probable,  transporté  à  Jérusalem  un  miracle  que  les 
récits  antérieurs  plaçaient  en  Galilée  ou  à  Jéricho,  il  n'a  fait  que 
donner  plus  de  relief,  en  vue  du  sens  qu'il  y  rattachait,  à  une  cir- 
constance qui  pouvait  être  au  moins  supposée.  Cette  circonstance 
n'est  pas  le  caractère  incurable  de  la  cécité,  mais  son  caractère  d'af- 
fection originelle  :  un  aveugle  de  naissance  convenait  pour  tigurer 
l'humanité  étrangère  au  bienfait  de  la  révélation.  Notre  tableau  sym- 
bolique montre  réalisé  ce  qui  apparaissait  comme  prévision  dans  les 
discours  de  Matthieu  (x,  17-21 ,  34-36)  :  la  séparation  de  l'Eglise  et  de 
la  Synagogue  est  consommée  depuis  longtemps,  mais  encore  vive- 
ment ressentie,  bien  que,  pour  rentrer  dans  la  vraisemblance  histo- 
rique, on  la  fasse  annoncer  plus  loin(Xvi,  2)  par  le  Glirist.  L'incohé- 
rence qui  résulte  du  double  point  de  vue  ainsi  introduit  dansde  récit 
est  manifeste,  puisque  Jésus  et  ses  disciples  continuent  de  fréquen- 
ter le  temple,  nonobstant  l'excommunication  qui,  pour  la  perspective 
symbolique,  est  déjà  prononcée  contre  les  chrétiens. 


XVI.   Le  bon  pasteur 

Un  commentaire  suit  l'histoire  de  l'aveugle-né.  La  réponse  que 
Jésus  était  censé  adresser  à  quelques  pharisiens  se  continue  naturelle- 
ment par  les  considérations  sur  les  faux  pasteurs;  on  trouvera,  pour 
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X,  •  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  qui  n'entre  pas  par  la 
porte  dans  l'enclos  des  brebis, 

Mais  l'escalade  par  ailleurs,  celui-là  est  voleur  et  brigand. 

*  Mais  qui  entre  par  la  porte  est  pasteur  des  brebis. 
'  A  lui  le  portier  ouvre, 

Et  les  brebis  écoutent  sa  voix  ; 

Il  appelle  ses  brebis  par  leur  nom  et  il  les  fait  sortir. 

*  Quand  il  les  a  toutes  fait  sortir,  il  marche  devant  elles, 

finir,  qu'elle  a  été  adressée  aux  «  Juils  »,  mauvais  bergers  qui  s'op- 
posent au  pasteur  unique  et  véritable.  L'instruction  se  rattache 
apparemment  à  la  parole  sur  les  non- voyants  qui  voient  et  les  voyants 
qui  deviennent  aveugles  (ix,  24);  elle  ne  tient  pas  pourtant  si  étroi- 
tement à  cette  introduction  qu'elle  n'eût  pu  être  aussi  bien  logée  ail- 
leurs. Tout  le  discours  est  allégorique,  et  en  cela  il  ne  diffère  pas  des 
autres  discours  de  notre  évangile,  si  ce  n'est  que  Ton  paraît  avoir 
voulu  imiter  de  plus  près  qu'à  l'ordinaire  les  paraboles  des  synop- 
tiques, en  s'inspirant  spécialement  de  celle  du  pasteur  aux  cent  bre- 
bis (Mt.  xviii,  12  i4;  Le.  XV,  4-7;  cf.  Mt.  ix,36;  xxvi,  3i),  ainsi  que 
de  la  sentence  concernant  la  porte  du  salut  (Mt.  vu.  i3-i5).  Au  fond, 
morceau  de  polémique  dirigé  contre  les  cultes  de  «  fds  de  Dieu»  avec 
lesquels  se  trouvait  en  concurrence  le  christianisme  mystique 
(Wetter,  164). 

Rien  de  plus  facile  que  de  discerner  le  faux  pasteur  du  vrai.  — 
«En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  celui  qui  n'entre  pas  par  la  portedans 
l'enclos  »,  —  ou  «  le  parc  »  (aùX/j),  car  il  ne  s'agit  pas  précisément 
de  la  bergerie,  —  «  des  brebis,  mais  qui  l'escalade  par  ailleurs,  est 
un  voleur  et  un  brigand  »,  —  sa  façon  de  s'introduire  auprès  des  bre- 
bis témoignant  sufTisamment  quil   n'a  pas  reçu  fission  de  les  con- 

d^iii^e. «  Mais  celui  qui  entre  par  la  porte  est    le  pasteur  des  bre- 

l3ig  ))^  _  celui  qui  se  présente  en  qualité  de  berger,  dûment 
commissionné,  s'atteste  comme  vrai  berger.  Début  assez  embarrassé, 
parce  que  l'auteur,  tout  en  aflectant  la  forme  parabolique,  n'a  en  tête 
qu'une  allégorie  et  ne  fait  pas  réellement  de  comparaison  entre  le 
rôle  du  berger  ou  de  tel  berger  en  telle  circonstance  et  la  mission  du 

Christ. «  C'est   à  lui  qu'ouvre  le  portier  »,  —  comme  à  quelqu'un 

de  la  maison,  —  «  et  les  brebis  écoutent  sa  voix  »,  —  parce  qu'elles 
le  connaissent;  —  «  il  appelle  ses  brebis  par  leur  nom  et  il  les  fait 
sortir  »,  —  pour  les  mener  paître.  —  «  Quand  il  les  a  toutes  fait  sor- 
tir»,—les  comptant   en   les   appelant  ainsi  par  leur  nom,  les  dite 
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El  les  brebis  le  suivent,  paice  qu'elles  conuaissenl  sa  voix. 
•  Elles  ne  suivront  pas  un  étranger,  mais  elles  le  fuiront, 
Parce  quelles  ne  connaissent  pas  la  voix  des  étrangers.  » 
^  Jésus  leur  dit  cette  parabole,  mais  eux  ne  comprirent  pas  de 

bi'ebis  étant  encoro  plus  (|ualifiées  que  celles  dcThcocrite  |)oiir  avoir 
chacune  un  nom,  puisque  ce  sont  des  hommes,  —  «  il  marche  devant 
elles»,  —  pour  les  guider  (cf.  Ps.lxxs,  2);  —  «  et  les  brebis  le  suivent, 
parce  qu'elles  connaissent  sa  voix.  Mais  elles  ne  suivront  pas  un 
étranger  ».  —  La  substitution  de  l'étranger  au  voleur  ruinerait  l'unité 
du  développement  parabolique,  s'il  s'agissait  d'une  vraie  parabole.  — 
«  Au  contraire,  elles  le  fuiront  »,  —  comme  si  elles  avaient  crainte  et 
défiance,  — «  parce  qu'elles  ne  connaissent  pas  la  voix  des  étrangers  ». 
—  Ces  propos  constituent  une  première  strophe,  que  pourrait  suivre 
sans  inconvénient  la  seconde  (x,  7  6,8,  io-i3j,  qui  en  est  le  dévelop- 
pement naturel. 

La  remarque  :  «  Jésus  leur  dit  cette  parabole,  mais  ils  ne  com- 
prirent pas  de  quoi  il  leur  parlait  »,  — doit  être  d'un  rédacteur  qui  a 
trouvé  tout  faits  ces  couplets  sur  le  Christ  vrai  pasteur, et  qui  a  pensé 
devoir  y  intercaler  cette  réflexion,  non  seulement  parce  que  les  audi- 
teurs de  Jésus  ne  comprennent  jamais,  mais  parce  que  les  pai-aboles 
étaient  censées  dites  pour  n'être  pas  comprises  (Me.  iv,  11-12;  Mt. 
XIII,  i3-i5;  Le.  VIII,  10),  et  que  le  présent  discours  était  censé  tout 
spécialement  parabolique.  11  n'en  est  rien  d'ailleurs,  la  description 
qu'on  vient  de  voir  n'étant  point  une  parabole  au  sens  où  le  sont  en 
général,  quant  à  leur  fond,  les  comparaisons  et  labiés  synoptiques. 
Nonobstant  les  détails  dont  le  tableau  est  chargé,  ce  n'est  pas  une 
histoire  de  bergers  qu'on  raconts,  ce  sont  les  rapports,  très  différents, 
des  faux  maîtres  Israélites  et  de  Jésus  avec  les  hommes,  qui  sont 
décrits  en  termes  figurés.  S'il  faut  renoncer  à  identifier  le  portier,  à 
trouver  un  sens  particulier  à  tous  les  actes  du  berger,  il  n'en  est  pas 
moins  évident  que  le  ti-oupeau  n'est  pas  un  troupeau,  mais  la  société 
des  enfants  de  Dieu;  que  les  voleurs  et  les  brigands  sont  une  seule  et 
même  catégorie  de  personnes,  celles  des  faux  guides  qui  ont  voulu  et 
qui  veulent  encore  conduire  le  peuple  juif  et  le  monde,  sans  avoir 
reçu  mission  pour  cela;  qu'ils  sont,  en  cet  endroit,  qualifiés  voleurs 
et  brigands,  moins  pour  le  mal  qu'ils  font  au  troupeau  que  pour  vou- 
loir le  diriger  sans  y  être  appelés;  enfin  que  le  vrai  pasteur  est  le 
Christ,  le  berger  que  le  Père  a  envoyé,  et  que  les  brebis,  les  hommes 
qui  sont  de  Dieu,  s'empressent  d'écouter.  Il  va  de  soi  que  les  faux 
A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  ai 
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qooi  il  leur  parlait.  'Jésus  donc  dit  encore:  «En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis,  [c'est  moi  qui  suis  la  porte  des  brebis.] 

»  Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi  sont  voleurs  et  bri- 
•aB<ls, 

Mais  les  brebis  ne  les  ont  pas  écoulés. 

bergers  ne  sont  que  pour  la  perspective  les  docteurs  juifs,  contempo- 
rains de  Jésus,  mais  que  la  polémique  vise  tous  les  colporteurs  de 
cultes  mystiques,  apparentés  ou  non  au  judaïsme,  et  même  les  gnos- 
tiques  prétendus  chrétiens  qui  ne  sont  pas  «  entrés  par  la  porte  »  et 
qui  veulent  accaparer  le  troupeau  (WEtter,  60, n.  i,  i65).  H  n'y  a 
qu'un  vrai  pasteur,  le  Chjist,  mais  qui  actuellement  est  représenté 
par  tous  les  prédicateurs  de  la  gnose  vraiment  chrétienne. 

«Jésus  donc  »,  — la  suite  du  discours  étant  maintenant  présentée 
€11  guise  d'explication,  —  «  dit  encore  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
âis  :  «  Je  suis  la  porte  des  brebis  » .  —  On  attendrait  :  «  Je  suis  le  ber- 
ger »,  et  la  f)orte  fait  embarras,  puisque,  si  l'on  tient  compte  de  la 
première  strophe,  Jésus  serait  la  porte  où  lui-même  passe,  et  que  le 
met  «  porte  »  se  trouve  avoir  un  sens  équivoque,  Jésus  pouvant  être 
te  porte  d'accès  aux  brebis  en  tant  que  donnant  mission  aux  vrais 
pasteurs,  ou  bien  la  porte  de  salut  pour  les  brebis,  comme  il  se  dira 
«Ta  voie  »  (xiv,  6).  Le  second  sens  paraît  devoir  être  accepté;  c'est  celui 
que  recommande  la  paraphrase  des  mots  :  «  Je  suis  la  porte»  (x,9); 
aaais  c'est  aussi  bien  tout  ce  développement  sur  la  porte  qui  paraît  une 
surcharge  rédactionnelle,  en  vue  de  laquelle  le  mot  «  porte  »  aura 
remplacé  ici  le  mol  «  pasteur  »  (Wellhausen,  48).  L'antithèse  serait 
parfaite  entre  la  proposition  :  «  Je  suis  le  pasteur  des  brebis  »,  et  la 
suivante  :  «  Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi  sont  voleurs  »  ;  mais 
cette  antithèse  pourrait  bien  être  anticipée,  et  le  bon  pasteur  sedésigne 
plus  naturellen  ent  (x,  11)  après  la  description  des  faux.  —«Tous 
eeux  qui  sont  venus  avant  moi  », — dit  sans  hésiter  le  Christ, —  «  sont 
Toleurs  et  brigands,  mais  »,  —  pour  celte  raison  même,  —  «les  bre- 
bis ne  les  ont  jioint  écoutés  ».  —  Déjà  les  anciens,  à  en  juger  par  les 
variantes  du  texte  (Ss.  et  beaucoup  d'autres  témoins  omettent  «avant 
Bftoi  »,  le  ms.  D  omet  «  tous  »),  ont  été  embarrassés  par  cette  décla- 
ration, dont  abusaient  les  gnostiqnes  et  les  manichéens.  Mais  le 
tltrifet  johannique  n'a  certainement  pas  voulu  ranger  Moïse  et  les 
yrepîiètes  parmi  les  voleurs  et  les  brigands  (cf.  v,  46 •  vin,  56;  xii, 
4T).  Dans  Ta  perspective  de  l'évangife,  ceux  que  Jésus  qualifie  si  sévè- 
rement seraient  premièrement   les  docteurs  juifs  de  son  temps,  qui 
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["  iMoi.  je  suis  la  porte  :  si  par  moi  quelqu'un  entre,  il  sera 
sauvé  ;  il  entrera  et  sortira,  et  il  trouvera  pâturage.] 

'"  Le  voleur  ne  vient  que  pour  voler,  égorger  et  détruire. 

Je  suis  venu  pour  que  (les  brebis)  aient  vie  et  l'aient  abon- 
damment . 

avaient  assumé  la  direction  du  peuple  avant  que  le  Christ  inaugurât 
son  ministère,  et  on  pourrait  leur  adjoindre  tous  ceux  qui  auparavant 
ont  préparé  l'aveuglement  du  peuple  juif  à  l'égard  du  Logos  incarné, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  songer  spécialement  aux  faux  prophètes  de 
l'ancien  temps.  Mais  cette  perspective  n'est  qu'apparente,  et  l'au- 
teur pense  atteindre  aussi  bien  les  chefs  du  judaïsme  incrédule  à 
l'Evangile, et  les  faux  Messiesqui  ont  parujusqu'à  son  temps, etlesf  aux 
docteurs  qui  actuellement  inquiètent  l'Eglise.  En  réalité,  les  brebis 
qui  n'ont  point  écouté  ces  «  brigands»  sont  tous  ceux  des  Juifs  et  des 
païens  qui,  jusqu'au  moment  où  fut  rédigé  le  présent  discours,  ont 
adhéré  à  l'Evangile. 

«  Je  suis  la  porte  »,  —  la  vraie  porte,  la  porte  par  excellence  :  — 
«  qui  entre  par  moi  sera  sauvé  ».  —  Cette  porte  est  donc  la  porte  du 
salut,  par  laquelle  tout  croyant  de  bonne  volonté  trouve  accès 
près  de  Dieu,  non  la  porte  de  la  mission  légitime,  bien  que  l'on  puisse 
encore,  avec  une  forte  dépense  de  subtilité,  tourner  le  texte  dans  ce 
sens.  —  ((  11  entrera  et  sortira  »,  —  L'homme  qui  aura  passé  par  cette 
porte  pourra  aller  et  venir,  se  livrer  en  paix  à  ses  occupations  coutu- 
mières,  selon  le  sens  de  cette  locution  biblique,  applicable  à  des 
hommes  et  non  à  des  moutons,  mais  qui  ne  convient  pas  mieux  aux 
chefs  qu'aux  simples  fidèles.  —  «  Et  il  trouvera  pâturage  »,  —  Parce 
dernier  trait,  on  rentre  dans  l'allégorie,  mais  le  trait  s'entend  tout 
aussi  bien  de  la  brebis  qui  trouve  où  paître,  que  du  berger  qui  trouve 
où  conduire  la  brebis. 

«Le  voleur  ne  vient  que  pour  voler, égorger  et  détruire». — Ceci  con- 
tinue l'antithèse  du  vrai  pasteur  et  des  faux,  abstraction  faite  de  la 
porte  et  de  ce  qui  la  concerne  (x,  ']  c,  9;.  Le  faux  pasteur  ne  poursuit 
d'autre  but  que  l'exploitation  du  troupeau.  La  remarque  est  actuelle, 
et  pour  le  temps  de  l'auteur.  —  ((  Je  suis  venu  »,  —  au  contraire,  — 
a  pour  qu'ils  »  — les  hommes-brebis,  les  croyants  en  général,  et  non 
pas  seulement  leurs  pasteurs  légitimes,  —  «  aient  la  vie,  et  qu'ils 
l'aient  abondamment  »,  —  qu'ils  possèdent  en  plénitude  la  vie  éter- 
nelle et  tous  les  dons  spirituels  qui  s'y  rapportent.  Celui  qui  vient  don- 
ner la  vie  aux  brebis  sacrilie  poiu*  elles  sa  propre  vie;  c'est  pourquoi 
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*'  Moi,  je  suis  le  bon  pasteur; 
Le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  les  brebis. 
'-  Le  mercenaire,  qui  n'est  point  pasteur,  à  qui  ne  sont  pas 
les  brebis, 

S'il  voit  venir  le  loup,  abandonne  les  brebis  et  s'enfuit, 
—  Et  le  loup  les  ravit  et  les  disperse,  — 
''  Parce  qu'il  est  mercenaire  et  ne  se  soucie  pas  des  brebis. 
'*  Moi, je  suis  le  bon  pasteur  ; 


il  est,  entre  tous  et  de  façon  unique,  le  bon  pasteur. —  «  Je  suis  le  bon 
pasteur.  Le  bon  pasteur  donne  »  —  littéralement  :  «  dépose  » ,  le  Logos- 
Christ  dépouillant  la  vie  terrestre  comme  un  vêtement  (cf.  x,  i8) —  «sa 
vie  pour  les  brebis».  —Comme  l'auteur  spéculera  plus  loin  (x,  17-18) 
sur  la  mort  volontaire  et  la  résurrection  du  bon  pasteur,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  ait  là  une  simple  considération  religieuse  de  la  mort 
du  Christ;  la  considération  est  mystique,  mais  avec  une  pointe  de 
théologie  qui  apparaît  dans  la  facilité  avec  laquelle  notre  pasteur 
dépose  et  reprend  sa  propre  vie.  Selon  le  cours  ordinaire  des  choses, 
les  meilleurs  bergers  ne  meurent  point  ainsi  ;  ils  n'y  sont  point  tenus, 
et  leur  mort  serait  tout  autre  chose  qu'un  avantage  pour  le  troupeau. 
Mais  le  Christ  est  un  pasteur  unique  en  son  genre,  et  le  troupeau  du 
Christ  n'a  pas  non  plus  de  pareil.  —  «  Le  mercenaire  »,  —  le  berger 
à  gages, —  «  qui  n'est  [)oint  pasteur  »  —  d'un  troupeau  qui  soit  à  lui, 
—  «  à  qui  les  brebis  n'appartiennent  pas,  s'il  voit  venir  le  loup, 
abandonne  les  brebis  et  s'enfuit  ».  —  Ce  n'est,  certes,  pas  le  cas  de 
tous  les  mercenaires,  d'autant  que  l'arrivée  d'un  loup  n'est  pas,  en 
général,  un  danger  si  grand  qu  il  doive  mettre  en  fuite  aussitôt  le 
berger.  L'allégorie  se  poursuit  à  travers  des  métaphores  plus  ou 
moins  disparates, qui  toutes  visent  un  défaut  des  mauvais  pasteurs; 
mais  la  substitution  du  mercenaire  sans  courage  au  voleur  audacieux 
serait  insupportable  au  cours  d'une  parabole.  L'auteur  s'arrête  à 
décrire  les  ravages  exercés  par  le  loup.  —  «  Et  le  loup  les  ravit  », —  en 
prend  quelques-unes, —  «  et  les  disperse  »,  —  il  fait  luir  les  autres  de 
tous  les  côtés.  Le  mercenaire  se  comporte  ainsi  làchemexit  —  «  parce 
qu'il  est  mercenaire  et  qu'il  ne  se  soucie  pas  des  brebis  »,  —  qui  ne 
lui  appartiennent  pas.  Si  ce  personnage  du  mercenaire  a  une  signifi- 
cation allégorique  précise,  il  devrait  logiquement  représenter,  avant 
tout,  les  docteui's  juifs,  ceux  qui  viennent  d'être  appelés  «  voleurs  et 
brigands  »,  sans  que  l'on  doive  songer  à  des  instigateurs  de  la  guerre 
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Je  connais  mes  (brebis),  et  mes  (brebis)  me  connaissent, 

'^  De  même  que  le  Père  me  connaît  et  que  je  connais  le  Père  ; 

Et  je  donne  ma  vie  pour  les  brebis. 


juive  qui  auraient  su  échapj3er  à  la  catastrophe  de  l'an  70.  L'auteur 
pense  à  certains  chefs  de  communautés  chrétiennes,  ou  plutôt  encore 
aux  sectaires  peu  courageux,  qui  abandonnaient  leurs  ouailles  devant 
la  menace  de  la  persécution.  Car  le  loup  aussi,  à  supposer  qu'il  ait  une 
signification  précise,  ne  peut  guère  représenter  que  les  pouvoirs  per- 
sécuteurs, et  non  la  propagande  hérétique. 

Il  semble  que  la  reprise:  «  Je  suis  le  bon  pasteur  »,  marque  le  com- 
mencement d'une  troisième  strophe  (comprenant  x,  i4-i5,  17-18,  les 
deux  premières  étant  formées  parx,  i-5,  et  7  b,S,  io-i3'. —  «  Je  suis  le 
bon  pasteur,  et  »,  —  comme  tel,  —  «  je  connais  mes  »  —  brebis, — 
«  et  »  —  réciproquement,  —  «  mes  »  —  brebis  —  «  me  connaissent,  de 
même  que  le  Père  me  connaît  et  que  je  connais  le  Père  ».  —  Cette 
gradation  est  familière  aux  spéculations  johanniques  Ccf.  vi,  56-5'j)  : 
l'union  intime  du  Christ  et  de  ses  fidèles,  qui  n'est  comparable  qu'à 
celle  du  Père  et  du  Fils,  sera  longuement  célébrée  dans  les  discours 
après  la  scène.  C'est  l'allégoi'ie  du  berger  et  du  troupeau  qui  fait 
définir  cette  union  par  la  connaissance  (cf.  Mt.  xi,  27);  mais  la  con- 
naissance dont  il  s'agit  est  une  «gnose»  mystique,  connaissance 
intuitive,  amoureuse,  cultuelle.  Lorsque  Jésus  parlera  sans  figure, 
il  dira  plutôt  (xv,  9):  «Comme  mon  Père  m'a  aimé,  je  vous  ai  aimés; 
demeurez  dans  mon  amour  ».  Aussi  bien  n'est-il  pas  question  direc- 
tement du  rapport  éternel  qui  unit  le  Logos  à  Dieu,  mais  du  rap- 
port actuel  et  permanent  qui  unit  le  Logos-incarné,  le  Logos-Christ 
à  son  Père  céleste.  Les  brebis  sont  au  Christ  en  tant  qu'elles  lui  ont 
été  attribuées  par  le  Père,  et  que  lui-même  les  a  choisies.  —  «  Et  je 
donne  ma  vie  pour  mes  brebis  ».  —  Les  brebis  lui  sont  donc  acquises 
par  prédestination  et  élection,  non  par  sa  mort,  qui  assure  l'effet  du 
choix. 

La  réflexion  sur  les  brebis  étrangères  à  la  bergerie,  et  qu'il  faut 
rassembler,  forme  une  sorte  de  parenthèse  qui  se  rattache  à  l'idée  des 
brebis  attribuées,  non  à  celle  de  la  mort.  Si  naturelle  qu'elle  nous 
paraisse,  la  distinction  des  deux  éléments  dont  se  constituera  le  trou- 
peau du  Christ  n'est  point  attendue,  et,  comme  elle  dérange  l'écono- 
mie logique  de  la  strophe,  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  l'ait  regardée 
comme  une  addition  rédactionnelle  (Welluausen,  l^[]).  Le  rédacteur 
de  cette  note  s'est  avisé  que  le  troupeau  chrétien  —  dans  le  discours, 
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['*  J'ai  encore  d'aulres  brebis,  qui  ne  sont  pas  de  celte  berge- 
rie ;  celles-là  aussi  je  dois  amener,  et  elles  écouleront  ma  voix  ; 
et  il  y  aura  un  seul  troupeau,  un  seul  pasteur.] 

''  C'est  pour  cela  que  le  Père  m'aime  ; 

Parce  que  je  quitte  ma  vie,  atin  de  la  reprendre. 

''  Nul  ne  me  l'ôte, 

Mais  c'est  moi  qui  m  en  dépouille. 

il  n'était  parlé  jusqu'à  présent  que  de  brebis  et  pas  de  troupeau,  — 
était  formé  de  deux  éléments,  les  Juifs  et  les  Gentils,  qui  avaient  été 
rassemblés  en  un  seul  corps,  l'Eglise  (cf.  Ern.  ii,  11-12),  et  il  a  voulu 
le  faire  dire  par  le  Ghnst,  —  «  J'ai  encore  d'autres  brebis  qui  ne  sont 
pas  de  cette  bergerie  », —  à  la  lettre  :  «  de  ce  parc  ».  Mais,  pour  com- 
mencer (x,  1),  il  n'y  avait  qu'un  parc,  où  l'on  pouvait  supposer  qu'é- 
taient toutes  les  brebis.  —  «  11  faut  que  je  les  amène  aussi  ».  ■ —  Ce 
sont  les  païens  que  le  Christ  gagnera  par  ses  missionnaires.  Ces 
autres  brebis  sont  à  lui  déjà  en  tant  qu'elles  lui  sout  destinées  par  le 
Père.  —  «  Et  elles  écouteront  ma  voix  »,  — comme  les  autres.  Seule- 
ment, cette  conception,  un  peu  artificielle, des  deux  groupes  réunis, 
n'est  pas  celle  qu'on  rencontre  fréquemment  dans  notre  évangile,  où 
les  Juifs  sont  plutôt  une  masse  de  réprobation.  —  «  Et  il  y  aura  un 
seul  troupeau,  un  seul  pasteur  »,  —  un  seul  et  grand  troupeau  pour 
l'unique  pasteur. 

Après  cette  parenthèse  on  rejoint  l'idée  du  pasteur  qui  donne  sa  vie 
pour  ses  brebis.  Bien  loin  qu'on  puisse  alléguer  cette  mort  contre  la 
mission  divine  de  celui  qui  l'a  subie,  on  doit  y  voir  une  preuve  de 
son  obéissance  au  Père,  de  son  amour  pour  les  brebis,  et  de  la  liberté 
souveraine  avec  laquelle  il  se  sacrifie  à  la  gloire  de  celui  qui  l'a 
envoyé.  Sa  mort  n'est  plus  une  objection  contre  sa  divinité,  elle  en 
est  la  preuve.  Façon  johannique  de  transposer  les  annonces  de  la 
passion  dans  les  synoptiques  (Heitmûller,  124).  —  «  C'est  pour  cela» 
—  pour,  cette  raison,  —  «  que  le  Père  m'aime  »,  —  à  savoir,  — 
«  parce  que  je  donne  »  —  littéralement  :  «  je  dépose  »  —  «  ma  vie  afin 
de  la  reprendre  »,  —  non  à  seule  fin  de  revivre,  mais  de  telle  sorte  que 
je  revivrai,  le  dessein  de  Dieu  étant  que  la  résurrection  suive  la 
mort,  que  le  Christ  ne  meure  que  pour  revivre  ensuite,  —  «  Personne 
ne  me  1  ôte,  mais  je  la  dépose  ».  —  Nulle  puissance,  diabolique  ou 
humaine,  ne  réussirait  à  faire  périr  Jésus  s'il  n'était  pas  de  lui-même 
décidé  à  subir  la  mort  ;  ce  ne  sont  pas  les  manœuvres  des  Juifs  qui  le 
feront  mourir  malgré  lui;  mais  c'est  parce  qu'il  l'aura  permis  que  ces 
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Pouvoir  j'ai  de  la  quitter,  et  pouvoir  j'ai  de  la  reprendre: 
Tel  est  le  mandat  que  j  ai  reçu  de  mon  Père    » 
'  '^  Un  désaccord,  de  nouveau,  se  produisit  parmi  les  Juifs  au 
sujet  de  ces   paroles.  ■"    Plusieurs   d'entre  eux  disaient:  »  Il  a 
démon   et  il   est   fou.  Pourquoi   l'écoutez  vous  ?  »    ^'   D'auires 

maureuvi-es  aboutiront  au  l'ésultat  cherché  par  leurs  auteurs.  Et 
eoaime  le  Christ  est  libre  à  l'égard  de  la  mort  pour  l'accepter,  il  est 
pareillement  libre  pour  en  triompher,  il  qu^ittera  la  vie  parce  <ja'ii 
1  aura  voulu,  il  la  reprendra  de  même.  —  «  J'ai  le  pouvoir  de  la  quit- 
ter »  —  par  la  mort,  —  «  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendra  »  —  pour 
ne  la  plus  perdre  jamais.  —  a  Telle  est  la  mission»,  —  le  progranarae 
(evtoXy,), —  «  que  j'ai  reçue  de  mon  Père  ».  —  Ainsi  le  Christ  johaa- 
nique  se  rendjra  la  vie  à  lui-même  :  il  est  vrai  que  ce  sera  par  la  vertu 
infinie  de  la  vie  que  le  Père  lui  a  donnée  d  avoir  en  lui.  De  même  la 
liberté  du  Fils  consiste  à  taire  spontanément  ce  que  le  Père  lui  s. 
commandé.  Le  commandement  du  Père  concerne  directement  l'aban- 
don et  la  reprise  de  la  vie  par  le  Fils,  où  se  résume  l'activité  salutaii-e 
du  Christ  pasteur . 

Sur  cette  idée  s'achève,  —  à  moins  que  la  fin  ne  soit  dans  le  dis- 
cours de  la  dédicace  {x,  26  cd-ag), —  le  poème  mystique  du  pasteur, 
qui  paraît  avoir  existé  d'abord  indépendamment  du  cadre  qui  lui  est 
donné  dans  notre  évangile.  L'idée  môme  du  Christ  pasteur  pourrait 
s'expliquer  par  l'Ancien  Testament  (Dieu  berger  d'Israël,  Is.  xi.,  ti; 
Jkr.xxxvui,  10;  Ez.  xxxiv,  11-16;  Ps.  lxxiv,  I  ;  lxxviii.  Sa;  Lxxtx:, 
i3;  Lxxx,  2  ;  xcv,  ^7;  c,  3  ;  Dieu  pasteur  du  juste,  Ps.  xxiii,  i  ;  David 
berger,  Ps.  lxxviii,  70-72;  Ez.  xxxiv,  2'5;  xxxvii,  24;  Mich.  v,3^ 
vrais  et  faux  bergers.  Jeu.  x,  21  ;  xii,  10  ;  xxiii,  i-4;  Ez.  xxxiv,  i-io; 
Zach.  XI  4-9)  ;  uiais  on  y  peut  également  comparer  ce  que  dit  Philoa 
(De  mut.  nominum,  116  ;  De  post.  Calai,  68;  De  Agric.  5i)  du  Logos 
pasteur  des  âmes,  surtout  l'Esprit  (voù^)  pasteur  d'hommes  {izoï^hi- 
oûT|^X  dans  les  écrits  hermétiques  (cf.  Reitze.\steix,  Poirnandres^ 
ii5-it6),  et  aussi  le  pasteur  Attis. 

On  nous  dit  l'impression  produite  par  ce  discours. —  «Un  désac- 
cord se  produisit  de  nouveau  »,  —  comme  après  la  déclaration  concer- 
nant l'eau  vive  (vii,4o-4^)  et  après  la  guérison  de  l'aveugle  (ix,i6), — 
«  parmi  les  Juifs  au  sujet  de  ces  pai*oles.  Plusieurs  dentre  eux  »  — la 
majorité  hostile,  qui  n'a  rien  compris  ni  voulu  comprendre,  — 
«  disaient  »  —  comme  plus  haut  (vu,  20;  viii,  48):  —  «  Il  a  un  démoli 
et  il  est  fom  »    —  Possession  et  folie  sont  choses  connexes  ou  équiva- 
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disaient  :   «  Ces  propos   ne   sont  pas   d'un  démoniaque.  Est-ce 
qu'un  démon  peut  ouvrir  les  yeux  des  aveugles  ?  »  • 

"  Or  survint  la  dédicace,  à  Jérusalem.  C'était  en  hiver,  "  et 


lentes  ;  et  pour  le  vulgaire  le  prophète  est  facilement  un  fou.  —  «  Pour- 
quoi l'écoutez-vous  ?  »  Dautres  »,  —  n'osant  se  prononcer  ouverte- 
ment, —  ((  disaient  »  —  comme  la  minorité  des  pharisiens  après  la 
guérison  de  l'aveugle  :  —  «  Ces  propos  ne  sont  pas  d'un  démoniaque. 
Est-ce  qu'un  démon  pfeut  ouvrir  les  yeux  des  aveugles  ?»  —  i^e  récit 
ne  semble  pas  avoir,  d'autre  conclusion  (cf.  Act.  xxviii,  a^  ;  Actes, 
93^).  Les  Juifs  persévèrent  en  masse  dans  leur  endurcissement,  bien 
que  quelques-uns  fassent  observer  que  Jésus  pourrait  bien  n'être  pas 
le  possédé  que  l'on  prétend,  et  que  son  œuvre  témoignerait  [)lutôten 
sa  faveur.  Tous  admettent  inplicitement  que  les  miracles  de  Jésus, 
s'ils  sont  réels,  ne  peuvent  pas  être  l'œuvre  du  démon,  mais  la  plu- 
part refusent  de  voir  la  réalité  des  miracles.  C'est  que  les  miracles  de 
notre  évangile  sont  un  prodige  de  l'ordre  s[)irituel,  et  non  seulement 
un  phénomène  extraordinaire  de  l'ordre  physique.  Dans  les  synop- 
tiques, les  Juifs  ne  contestent  pas  les  faits  miraculeux,  mais  ils  disent 
que  Jésus  chasse  les  démons  par  Beelzeboul  (Jn.x,  20,  réunit  et  inter- 
prète Me.  111,21  et  3o;  cf.  stzpr.,  VII,  19);  dans  notre  évangile,  les exor- 
cismes  de  possédés  sont  éliminés,  et  les  miracles  sensibles  figurent 
Tœuvre  spirituelle  du  salut.  C'est  pourquoi  le  symbolisme  johannique 
ne  permettait  pas  de  laisser  dire  aux  Juifs  que  les  miracles  du  Christ 
pourraient  être  l'œuvre  du  démon.  Ces  miracles,  s'ils  sont  réels,  sont 
action  divine;  de  là  vient  que  les  Juifs  incrédules  aiment  mieux  les 
nier  contre  toute  évidence,  et  que,  lorsqu'ils  ne  peuvent  plus  nier, 
après  la  résurrection  de  Lazare,  ils  prennent  le  parti  insensé  de  sup- 
primer celui  qui  fait  les  miracles. 

Ce  qu'on  nous  présente  comme  s'étant  passé  à  la  fête  de  la  dédi- 
cace sert  d'introduction  à  l'histoire  de  Lazare.  Pour  le  fond,  c'est  la 
conclusion  des  récits  et  discours  antérieurs,  spécialement  de  l'instruc- 
tion sur  le  vrai  et  les  faux  pasteurs,  en  sorte  que  l'intervalle  marqué 
par  la  distinction  des  fêtes  n'existe  que  pour  la  perspective  et  que  Ton  y 
peut  même  soupçonner  une  addition  rédactionnelle  (Welliiauseiv,49). 

«  Or  il  y  eut  la  dédicace  à  Jérusalem  ».  —  Cette  fête  commençait 
le  2.5  kislev,vers  la  mi  décembre,  et  durait  huit  jours,  en  souvenir  de 
la  purification  du  temple  par  Judas  Machabée,  après  les  profanations 
d'Antiochus  Epi[»hane  (cf.  I  Macii.  v,  So-Sg;  II  Mach.  i,  18;  x,  1-8). 
Trois  mois  se  seraient  donc  écoulés  depuis  la  fête  des  tabernacles  ; 
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Jésus  se  promenait  dans  le  temple,  sous  le  portique  de  Salomon. 
^*  Les  Juifs  donc  l'eiitourèrent  et  lui  dirent  :  «  Jusques  à  quand 
tiendras-tu  notre   esprit   en  suspens?  Si  tu  es  le  Ciirist,  dis-le 


mais  il  ne  faut  pas  demander  ce  que  Jésus  a  fait  dans  l'intervalle  ; 
car  le  discours  que  le  Christ  va  prononcer  se  réfère  à  celui  qu'on 
vient  de  lire, comme  si  les  deux  ne  formaient  qu'un  tout  logique  et  que 
l'espace  de  trois  mois,  qui  est  censé  les  séparer,  n'existât  que  pour  la 
perspective.  —  «  C'était  en  hiver.  »  —  La  remarque  paraît  vouloir 
expliquer  ce  qui  va  être  dit  touchant  l'endroit  spécial  où  Jésus  se 
tenait  pour  enseigner.  —  «  Et  Jésus  marchait  dans  le  temple,  sous  le 
portique  de  Salomon  ».  —  Jésus  se  tenait  en  ce  lieu  pour  enseigner 
(sur  le  sens  de  TreptTraTitv,  cf.  vii,  i  ;  le  mot,  dans  ces  passages,  ne 
signifie  pas  un  déplacement  continu).  Le  portique  de  Salomon  est 
mentionné  dans  les  Actes  (m,  ii  ;  v,  12).  Ces  détails  sont  pour  complé- 
ter l'indication  de  la  fête  et  ne  semblent  pas  avoir  de  signification 
spéciale,  quoique  certains  interprètes  anciens  aient  pensé  que  l'hiver 
figurait  les  dispositions  morales  des  Juifs.  Le  rédacteur  a  choisi  la 
dédicace  comme  date  de  la  rupture  de  Jésus  avec  les  Juifs,  prenant  la 
dernière  fête  avant  la  dernière  pâque,  et  interposant,  à  ce  qu'il  semble, 
cette  date  dans  un  récit  qui  rattachait  la  rupture  au  discours  sur 
le  bon  pasteur,  soit  que  le  discours  fût  déjà  en  rapport  avec  la  fête  des 
tabernacles,  soit  qu'il  fut  placé  à  une  date  moins  éloignée  de  la 
pàque  finale. 

«  Les  Juifs  donc  »,  — le  voyant  ainsi  enseigner  dans  le  temple.  Mais 
la  suite  montre  qu'on  est  encore  sous  l'impression  du  discours  concer- 
nant le  vrai  pasteur,  et  que  les  auditeurs,  divisés  entre  eux  touchant 
la  portée  de  l'instruction  et  la  personne  de  l'orateur,  viennent  lui 
demander  une  réponse  nette  au  sujet  de  la  mission  qu'il  a  paru  s'attri- 
buer dans  ce  discours.  —  «  Les  Juifs  donc  l'entourèrent  et  lui  dirent: 
«  Jusques  à  quand  tiendras-tu  notre  esprit  en  suspens  ?»  —  Leur 
question  même  prouve  leur  aveuglement  ;  mais  leur  esprit  est  réel- 
lement incertain,  en  ce  sens  qu'il  répugne  à  l'évidence  et  réclame  un 
supplément  d'information,  au  fond  superûu,  qui  ne  servira  réellement 
de  rien.  —  a  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le  nous  franchement  ».  —  Le  fait 
est  qu'il  l'a  toujours  donné  à  entendre  et  qu'il  ne  l'a  jamais  dit  en 
propres  termes.  Le  Christ  johannique  se  fait  connaître  comme  Messie 
à  la  Samaritaine,  à  Taveugle,  à  ses  disciples,  mais  non  au  public  gali- 
léen  ou  hiérosolymitain,  quoique  ce  qu  il  affirme  de  sa  mission,  de 
ses  rapports  avec  le  Père,  signifie  beaucoup  plus  que  la  simple  qua- 


330  JEAN,  X.  25-26 

nous  franchement.  »  "  Jésus  leur  répondit  ;  «  Je  vous  (1')  ai  dit, 
et  vous  ne  croyez  pas. 

Les  œuvres  (pie  je  fais  au  nom  de  mon  Père. 

Ce  sont  elles  qui  témoignent  pour  moi; 

"  Mais  vous,  vous  ne  croyez  pas, 

Parce  que  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis. 

lité  messianique;  il  n'avouera  même  sa  qualité  de  roi  qu'à  Pilate,  et 
il  ne  dira  rien  au  grand  prêtre.  Ce  procédé  permet  à  lévangéliste 
d'exposer  longuement  sa  théologie  dans  les  discours,  tout  en  res- 
pectant extérieurement,  par  une  sorte  de  fiction  logique  et  littéraire , 
ce  que  disent  les  Synoptiques  touchant  le  silence  gardé  par  Jésus  suj? 
sa  qualité  de  Messie.  Du  reste,  la  question  des  Juifs  paraît  imitée  de 
Luc  (xxii,  06-6^). 

Comme  à  l'ordinaire,  Jésus  ne  répond  pas  dii^ectemenl  à  la  ques- 
tion posée,  non  pour  éviter  une  dénonciation,  puisque  ce  qu'il  va  dire 
l'exposera  à  être  lapidé,  mais  pour  marquer  la  souveraine  indépen- 
dance de  sa  parole  à  l'égard  des  hommes  et  de  toute  autorité  humaine, 
aussi  parce  que  l'aveu  serait  inutile  et  que  ceux  qui  le  sollicitent 
sont  supposés  mériter  d'entendre  plutôt  la  sentence  de  leur  répro- 
bation. La  réponse  ne  laisse  pas  de  contenir  plus  que  l'aveu  demandé. 
—  «  Jésus  leur  répondit  :  «  Je  vous  ai  dit  »  —  qui  je  suis,  à  savoir 
que  je  suis  le  Fils  envoyé  du  Père  pour  le  salut  du  monde,  —  «  et 
vous  ne  croyez  pas  ».  —  Pourtant  la  parole  de  Jésus  est  autorisée 
par  ses  œuvres.  —  «  Ce  sont  les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon 
Père  »,  —  ayant  reçu  de  lui  mandat  et  pouvoir  de  les  accomplir,  — 
«  qui  rendent  témoignage  de  moi  ».  —  L'argument  n'est  pas  nouveau 
(cf.  V,  36-43).  L'explication  de  l'incrédulité  des  Juifs  a  déjà  été  donnée 
aussi  plusieurs  fois.  —  «  Mais  vous  ne  croyez  pas,  parce  que  vous 
n'êtes  pas  de  mes  brebis  ».  —  Les  Juifs  n'écoutent  pas  le  Christ,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  de  Dieu,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  destinés  au  Fils 
en  qualité  de  brebis,  parce  qu'ils  sont  providentiellement  et  réelle- 
ment incapables  d'appartenir  à  son  troupeau.  Dans  la  forme,  cette 
déclaration  se  réfère  au  précédent  discours  (x,  3-4,  ï^-ï^)  et  plu- 
sieurs témoins  (Se  ms.  D,  mss.  lat.)  ajoutent  même  :  «  ainsi  que  je 
vous  l'ai  dit  ».  Si  l'addition  n'est  pas  autlientique,  le  renvoi  subsiste 
implicitement.  Dans  la  combinaison  rédactionnelle,  il  serait  censé 
fait  à  trois  mois  de  distance,  devant  un  auditoire  qui  serait  composé 
des  mômes  personnes,  ayant  encore  toutes  présentes  à  l'esprit  le  dis- 
cours entendu  à  la  lin  de  la  fête  des  tabernacles. 
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''  Mes  brebis  écoulent  ma  voix,  et  je  les  connais  ; 

Elles  me  suivent,  '"  et  je  leur  donne  la  vie  éternelle  ; 

Elles  ne  périront  pas  à  jamais. 

Et  nul  ne  les  ravira  de  mes  mains. 

''Mon  Père,  ce  qu'il  m'a  donné  est  plus  grand  que  tout, 

Et  nul  ne  peut  le  ravir  de  la  main  du  Père. 

Suivent  des  considérations  qui  reproduisent  et  complètent  ce  qui 
a  été  dit  dans  le  discours  touchant  les  brebis  du  Christ.  —  «  Mes 
brebis  »,  —  ceux  qui  sont  de  Dieu,  —  «  écoutent  ma  voix  »,  —  la 
parole  de  l'envoyé  de  Dieu.  —  ((  Je  les  connais,  et  elles  me  suivent  », 

—  comme  il  a  été  dit  (x,  3-4,  i4)-  —  «  J^  i^^i*  donne  la  vie  éternelle», 

—  comme  il  a  été  dit  encore  Ix,  lo)  ;  —  «  elles  ne  périront  pas  à 
jamais  »,  —  elles  ne  tomberont  pas  dans  la  mort  sans  fin,  —  «  et  nul 
ne  les  ravira  de  ma  main  ».  —  Aucune  puissance  ne  pourra  les 
enlever  au  Christ.  Ce  qui  est  dit  ici  du  don  d'immortalité  peut  être 
regardé  comme  une  sorte  de  préface  à  la  résurrection  de  Lazare.  Si 
l'on  ne  peut  ravir  les  brebis  au  Fils,  c'est  que  ce  serait  les  reprendre 
au  Père.  —  «  Mon  Père,  qui  me  »  —  les  —  «  adonnées  est  plus 
grand  que  tout  »  -  ce  qui  existe  ;  —  «  et  nul  ne  peut  »  —  les  — 
«  ravir  de  la  main  du  Père  ».  —  Cette  leçon  du  texte  reçu  (c'est  déjà 
celle  de  Ss.)  donne  un  sens  intelligible.  La  leçon  des  meilleurs  manus- 
crits (BSL)  :  «  Mon  Père,  ce  qu'il  m'a  donné  est  plus  grand  que 
tout  »  (o  o£ocox£v  [j(.oi  TiâvTojv  [xelC^Jv  £(TT[v  au  llcu  oç...  [j.£tÇwv),  préférée  par 
beaucoup  comme  plus  difficile,  a  l'inconvénient  d'être  obscure  et 
vague,  mais  elle  a  l'avantage  d'offrir  une  formule  qui  se  retrouve 
plusieurs  fois  dans  la  prière  du  Christ  après  la  cène  (xvii,  2,  6,  12) 
avec  un  sens  très  déterminé  :  ce  sont  les  prédestinés,  les  fidèles  du 
Christ,  l'Eglise,  ce  seraient  donc  ici  les  brebis  ;  mais  on  voit  moins 
bien  pourquoi  ce  don  des  brebis  aurait  une  valeur  incomparable,  si 
ce  n'est  seulement  par  rapporta  tout  ce  qui,  dans  le  même  ordre, 
ne  lait  pas  partie  du  groupe  élu,  c'est-à-dire  le  monde  réprouvé,  la 
masse  des  damnés  et  des  créatures  périssables.  L'autre  leçon  est 
facile,  trop  facile,  car  il  ne  paraît  pas  bien  nécessaire  de  rappeler  que 
Dieu  est  au-dessus  de  tout,  même  en  ajoutant  qu'on  ne  lui  peut  rien 
prendre,  car  il  serait  besoin  de  déterminer  un  peu  mieux  ce  qu  il  n'est 
pas  possible  d'arracher  au  Père.  En  toute  hypothèse,  ce  sont  les  bre- 
bis qu'on  ne  peut  arracher  de  la  main  du  Fils,  parce  qu'elles  sont 
aussi  bien,  et  par  cela  même,  dans  celle  du  Père.  La  dernière  phrase 
ne   peut  naturellement  s"entendre  des   dons    propres    au  Fils,    qui 
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'"[Moi  et  le  Père  sommes  un.  »J 

''De  nouveau  les  Juifs  prirent  des  pierres  pour  le  lapider. 
"Jésus  leur  répondit  :   «  Je  vous  ai  fait  voir  plusieurs  œuvres 


seraient  en  sûreté  dans  la  main  du  Père  comme  les  brebis  sont  dites 
d'abord  l'être  dans  la  main  du  Fils. 

«  Moi  et  le  Père  sommes  un  ».  —  Supposer  qu'on  pourrait  prendre 
les  brebis  au  Fils  serait  supposer  qu'on  peut  les  prendre  au  Père  :  non 
seulement  parce  que  le  Père  a  donné  les  brebis  au  Fils,  mais  parce 
que  Père  et  Fils  ne  font  qu'un  (èyôj  xx\  o  TCaTVjp  h  idaev).  La  formule 
a  un  caractère  mystique  plutôt  que  métaphysique  ;  elle  pourrait 
signifier  directement  la  présence  actuelle  du  Père  dans  le  Fils,  dans 
le  Christ,  non  l'indivisible  unité  de  la  nature  divine  dans  le  Fils  et 
dans  le  Père.  L'assertion  ne  va  pas  plus  loin  que  l'explication  (vin,  38)  i 
«  Le  Père  est  en  moi  et  je  suis  dans  le  Père  »,  et  les  deux  peuvent 
faire  suite  à  l'énoncé  du  prologue  :  «  Le  Logos  était  à  Dieu,  et  le 
Logos  était  Dieu  ».  Ni  l'indivisibilité  absolue  de  la  nature  divine,  ni 
la  parfaite  égalité  du  Père  et  du  Fils  ne  sont  enseignées  dans  ces 
formules.  Les  Juifs  vont  reprocher  à  Jésus  de  s'identifier  à  Dieu,  et 
Jésus  écartera  le  reproche  en  expliquant  :  «  Moi  et  le  Père  sommes 
un  »,  par  (viii,  36  ;  «  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  »,  puis  cette  déclaration 
par  :  (viii,  38)  «  Le  Père  est  en  moi,  et  moi  dans  le  Père  »,  sans  affir- 
mer qu'il  soit  dieu  par  communication  éternelle  et  absolue  de  la 
nature  divine.  On  ne  peut  guère  se  dissimuler  cependant  que  les  for- 
mules du  présent  discours,  la  dernière  surtout,  ont  un  son  plus  sabel- 
lien  que  celle  du  prologue  :  il  serait  facile  de  comprendre  que  Dieu 
est  devenu  Fils  en  s'incarnant.  Gomme  la  première  épître  johan- 
nique  a  quelque  tendance  vers  cette  doctrine,  il  ne  serait  pas  éton- 
nant qu'on  en  retrouvât  des  traces  dans  l'évangile.  La  déclaration  : 
«  Moi  et  le  Père  sommes  un  »,  n'a  pas  de  membre  parallèle  et  pour- 
rait appartenir  à  la  rédaction,  ayant  été  libellée  d'ailleurs  pour  pro- 
voquer le  scandale  des  Juifs . 

«  De  nouveau  ».  —  La  simplicité  avec  laquelle  le  rédacteur  écrit 
ce  «  de  nouveau  »  (ttocXiv,  référence  à  viii,  Sg)  est  inquiétante  pour 
le  critique.  —  «  Les  Juifs  prirent  ».  —  littéralement  :  «  apportèrent  », 
l'auteur  ayant  pensé  peut-être  qu'ils  n'avaient  pas  trouvé  sous  le 
portique  de  Salomon  —  «  des  pierres  pour  le  lapider  ».  —  Cette  fois, 
au  lieu  de  disparaître,  —  «  Jésus  leur  répondit  »  .  —  Formule  auda- 
cieuse de  naïveté.  On  pourrait  croire  que  les  bras  se  paralysent  ou 
que  les  pierres  s'atlachent  aux  mains  qui  les  tiennent,  cependant  que 
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bonnes,  (venant)  du  Père.  Pour  laquelle  de  ces  œuvres  me  lapi- 
dez-vous ?  »  "  Les  Juifs  lui  répondirent  :  «  Ce  n'est  pas  pour 
une  bonne  œuvre  que  nous  te  lapidons,  mais  pour  blas- 
phème, et  parce   que,   étant    homme,  lu  te  fais   dieu.  »  "  Jésus 


le  Christ,  impassible,  harangue  ces  furieux  sur  un  ton  dironie, 
comme  s'il  n'avait  rien  à  craindre  de  leur  emportement»  L'auteur 
entend  bien  montrer  que  les  Juifs  ne  peuvent  rien  contre  le  Christ 
avant  que  l'heure  soit  venue.  Leur  rage  est  contenue  par  un  empê- 
chement divin,  et  il  n'est  pas  même  nécessaire  d'admettre  que  le 
seul  aspect  ou  la  parole  de  Jésus  produisent  cet  empêchement  ;  sa 
volonté,  conforme  à  celle  du  Père,  y  suffit.  Ses  paroles  n'auraient 
pas  été  de  nature  à  calmer  les  Juifs,  et  la  réponse  de  ceux-ci  atteste 
qu'ils  ne  sont  nullement  apaisés.  —  «  Je  vous  ai  montré  »,  —  leur 
dit  le  Christ,  répondant  à  leur  geste  de  lapidation,  —  «  plusieurs 
œuvres  bonnes  », —  des  bienfaits, —  «  delà  part  du  Père  », —  œuvres 
qui  étaient  de  sa  volonté,  accomplies  par  son  ordre  et  par  sa  puis- 
sance. —  «  Pour  laquelle  de  ces  œuvres  me  lapidez-vous?  »  —  L'iro- 
nie est  incontestable;  car  Jésus  n'ignore  pas  pourquoi  les  Juifs  sont 
si  fâchés,  et  il  ne  rappelle  ses  miracles  que  pour  couvrir  de  contu- 
sion ses  adversaires:  l'évangéliste  se  moque  des  Juifs  insensés,  qui 
veulent  tant  de  mal  à  celui  qui  est  venu  pour  les  sauver.  —  «  Les 
Juifs  lui  répondirent  »,  —  taisant  écho  à  l'exclamation  du  grand- 
prêtre  dans  les  synoptiques  (Me.  xv,  64;  Mt.  xxvi,  65);  —  «  Ce 
n'est  pas  pour  une  bonne  œuvre  que  nous  te  lapidons  »,  —  ce  nest 
pas  parce  que  tu  as  guéri  un  paralytique  ou  un  aveugle,  —  «  mais 
pour  cause  de  blasphème,  et  à  raison  de  ce  que,  étant  homme  »,  - 
ils  n'ont  pas  compris  et  ne  comprendront  jamais  que  Jésus  était  plus 
qu'un  homme,  —  «  tu  te  lais  dieu  » .  —  L'exlamation  du  grand-prêtre 
se  trouve  ainsi  anticipée  et  remplacée;  dans  l'interrogatoire  du  Christ 
johannique  (xviii,  ig-^j  ),  il  ne  sera  pas  question  de  blasphème,  Jésus 
ne  faisant  que  se  référer  à  son  enseignement  public.  Les  Juifs  ont 
compris  que  Jésus  prétend  participer  à  l'être  divin,  et  cette  parti- 
cipation, même  après  les  explications  que  Jésus  va  donner,  leur 
paraît  injurieuse  à  Dieu.  Telle  était  sans  doute  l'impression  que  pro- 
duisait la  christologie  johannique  sur  les  Juifs  contemporains  de 
l'évangéliste.  Les  explications  données,  bien  que  destinées  à  montrer 
le  mal  fondé  de  cette  impression,  n'étaient  pas  de  nature  à  la  faire 
disparaître.  Dans  tous  les  cas,  la  polémique  dont  il  s'agit  est  celle 
du  christianisme  contre  le  judaïsme  sur  la  divinité  de  Jésus. 
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leur  répondit  :  «  N'est-il  pas  écrit  dans  voire  Loi  :  «  J'ai  dit  : 
«  Vous  èles  des  dieux.  »"  Quand  il  a  appelé  dieux  ceux  à  qui  la 
parole  de  Dieu  a  élé  adressée,  et  rp^crilure  ne  pouvant  être 
annulée,  ^^moi  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde, 
vous  dites  que  je  blasphème,  parce  que  j'ai  dil  :  u  Je  suis  le  Fils 


«  Jé&us'Ieur  répondit  »  —  en  alléguant  l'Ecriture  :  —  «  N'est-il  pas 
écrit  dans  votre  Loi  ».  —  Le  texte  est  pris  du  Psaume  (lxxxii,  6)> 
et  le  mot  «  Loi  »  désigne  ici  le  corps  des  Ecritures  juives  en  tant  que 
livre  de  la  révélation.  Le  Christ  johannique  dit  :  «  votre  Loi  »,  comme 
si  lui-même  n'était  pas  juif,  et  en  effet  il  ne  se  connaît  pas  d'autre 
patrie  que  le  ciel  ;  bien  que  Moïse  et  les  prophètes  aient  écrit  de  lui, 
TEcriture  ne  laisse  pas  d  être  la  Loi  des  Juifs,  non  la  sienne.  On  lit 
donc  dans  cette  Loi  :  —  «  J'ai  dit  :  «Vous  êtes  des  dieux.  ».  —  Il  est 
admis  généralement  que  ce  texte  concerne  les  chefs  du  peuple  théo- 
cratique  en  tant  que  représentants  de  Dieu(d'après  Ex,  xxi,  6  ;  xxii,  8). 
Dans  la  citation,  il  est  censé  concerner  des  hommes, mais  l'application 
indiquée  peut  s'entendre  de  deux  manières. —  «  Si  »  —  Dieu, dans  la  Loi, 

—  «appelle  dieux  ceux  à  qui  la  parole  de  Dieu  advint  »,  — peut  signi- 
fier, en  effet,  ceux  à  qui  fut  adressée  la  parole  en  question,  et  qui  ne 
seraient  pas  autrement  désignés,  ou  bien,  en  général,  ceux  à  qui  la 
parole  divine  a  été  adressée,  c'est-à-dire  les  organes  de  la  révélation. 
Dans  la  première  hypothèse,  la  proposition  est  presque  de  remplis- 
sage,puisqu'elle  n'explique  pas  pourquoi  tels  hommes  ont  été  appelés 
dieux.  L'inconvénient  de  la  seconde  est  de  recommander  un  sens 
qui  n'est  pas  celui  de  l'original:  il  en  est  ainsi  de  presque  toutes  les 
citations  dans  le  Nouveau  Testament.  On  pourrait  admettre,  après 
Augustin,  qu'une  antithèse  est  insinuée,  entre  «  ceux  à  qui  la  parole 
de  Dieu  a  été  adressée  »,c'est-à  dire  les  anciens  prophètes,  et  la  parole 
même  de  Dieu,  le  Logos  Christ  (cf.  Grill,  34).  Le  nœud  de  l'argu- 
mentation reste  le  même  dans  les  deux  interprétations  :  du  moment 
que  l'Ecriture,  autorité  indicutable  pour  tout  Juif,  a  qualifié  «  dieux  » 
tels  individus,  —  «  et  qae  l'Ecriture  ne  peut  être  annulée  »,  —  décla- 
rée' sans  valeur  selon  le  caprice  ou  l'intérêt  des  hommes,  Jésus, 
envoyé  de  Dieu,  à  un  titre  qui  défie  toute  comparaison,  peut-il  être 
accusé  de  blasphème  pour  s'être  dit,  non  pas  dieu,  mais  fils  de  Dieu? 

—  «  Moi,  que  le  Père  a  sanctifié  »,  —  consacré  Christ,  non  par  l'in- 
carnation du  Logos,  mais  plutôt,  eo  égard  à  la  formule  employée,  par 
l'effusion  de  l'Esprit  divin  dans  une  forme  humaine  —  «  et  envoyé 
dans  le  monde  »,  —  pour  l'œuvre  du  salut  éteiTiel  des  hommes,   — 
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de  Dieu!  »  "Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres  démon  Père,  ne  croyez 
pas  en  moi  ;  ^'mais,  si  je  les  fais,    quand  même  vous  ne  m'en 


«  vous  direz  que  je  blasphème  parce  que  j'ai  dit  :  «  Je  suis  le  Fils  de 
Dieu!  »  — L'argument  pourrait  bien  être  plus  spécieux  que  solide. 
Outre  que  les  personnages  visés  par  le  psaume  ne  réclament  pas 
pour  eux-mêmes  la  qualité  divine,  il  faudrait  savoir  en  quel  sens  le 
nom  de  dieu  leur  est  attribué,  et  si  Jésus  ne  l'entend  pas  autrement. 
Quand  il  a  dit:  «  Moi  et  le  Père  sommes  un  »,  il  a  dit  plus  que  le 
Psaume  ne  dit  des  chefs  d'Israël  ;  et  le  Christ,  qui  maintenant  tra- 
duit cette  formule  par  «  fils  de  Dieu  »,  se  dit  «  fils  de  Dieu  »  dans 
un  autre  sens  que  celui  où  ces  mêmes  chefs  sont  dits  «  fils  du  ïrès- 
Haut  ».  Cette  preuve  biblique  n'est  donc  pas  très  loin  de  ressembler 
à  un  jeu  de  mots  ;  mais  c'est  le  cas  de  beaucoup  d'arguments  scrip- 
turaires,  et  l'on  n'a  pas  lieu  de  s'étonner  que  celui-ci  ait  été  allégué 
en  faveur  de  la  ^Uvinité  du  Christ  dans  les  controverses  des  chré- 
tiens avec  les  Juifs.  L'élasticité  du  sens  qui  appartenait  au  mot 
«  dieu  »  dans  lé  monde  antique  ne  justifie  [>as  logiquement  l'équi- 
voque du  discours  ;  mais  largument  ne  laisse  pas  d'être  en  rapport 
avec  la  mentalité  du  temps  :  on  peut  bien  appeler  «  fils  de  Dieu  »,  et 
«  dieu  », comme  fait  l'Ecriture,  l'homme  qui  est  favorisé  de  communi- 
cations divines,  à  plus  forte  raison  celui  en  qui  est  le  Père  et  qui  est 
un  avec  lui  cf.  Wetter,  36  .  On  remarquera  que  la  réplique  où  Jésus 
se  justifie  de  s'être  dit  «  fils  de  Dieu  »  pourrait  n'avoir  pas  été 
originairement  en  rapport  avec  la  parole:  «  Moi  et  le  Père  nous 
sommes  un  » . 

Jésus  aurait  donc,  d'après  J'Ecriture,  un  droit  éminent  à  se  dire 
«  Fils  de  Dieu  »  su  sens  de  dieu-fils  :  par  cette  assertion  le  rédacteur 
n'entend  pas  légitimer  seulement  la  parole  qui  vient  de  scandaliser 
les  Juifs,  mais  toutes  les  déclarations  du  Christ  sur  le  même  sujet, 
(notamment  v,  i;7-47  ;  vu,  i4-36  ;  viii,  la-Sg),  comme  si  le  tout  ne 
formait  qu'un  seul  exposé  dans  un  seul  tableau,  où  la  chi"onologie 
tiendrait  lieu  de  cadre,  non  de  sectionnement  historique.  C'est  pour- 
quoi l'argument  direct  que  Jésus  a  déjà  si  souvent  produit  en  faveur 
de  sa  mission  divine,  et  qui  est  déjà  sous  l'argument  scripluraire, 
apparaît  comme  la  conclusion  de  celui  ci  :  —  «  Si  je  ne  fais  pas  les 
œuvres  de  mon  Père,  ne  croyez  pas  en  moi  »,  —  et  accusez-moi  de 
blasphème  quand  je  me  dis  Fils  de  Dieu  ;  —  «  mais,  si  je  les  fais  », 
—  comme  il  est  évident  que  je  les  fais,  —  «  quand  même  vous  ne 
m'en  croiriez  pas  »  —  sur  ma  seule  parole,   —  «  croyez-en   mes 
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croiriez  pas,  croyez-en  mes  œuvres,  afin  (jue  vous  appreniez  el 

reconnaissiez  (pi'en  moi  est  le  Père,  et  que  je  suis  dans  le  Père.  » 

"Sur  quoi  ils  cherchèrent  de  nouveau  à  s'emparer  de  lui,  et  il 

s'échappa  de  leurs  mains.  '"Et  de  nouveau  il  se  relira  au  delà  du 


œuvres  »,  —  où  il  apparaît  que  je  suis  la  lumière  et  la  vie,  —  «  afin 
que  vous  appreniez  et  reconnaissiez  que  le  Père  est  en  moi  et  que  je 
suis  dans  le  Père  » .  —  Autre  façon  de  dire  que  le  Fils  et  le  Père  sont 
un,  et  que  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  le  Père  étant  dans  le  Fils 
comme  en  son  unique  organe,  et  le  Fils  dans  le  Père  comme  en  celui 
qui  lui  donne  toute  force  pour  agir,  qui  est  comme  l'élément  où  il  vit. 
Noter,  en  passant,  dans  ce  discours,  le  rapport  ou  l'équivalence  de 
«  croire  »  et  de  «  connaître  »  (cf.  vi,  69  ;  xvii,  7-8). 

«  Ils  cherchèrent  donc  »,  —  à  raison  de  ces  proj)os  où  ils  n'avaient 
rien  compris,  si  ce  n'est  que  Jésus  maintenait  le  dire  qui  tout  à 
l'heure  leur  mettait  les  pierres  en  main  pour  l'écraser,  —  «  de  nou- 
veau »,  —  c'est  pour  la  quatrième  fois  que  les  Juifs  veulent  prendre 
Jésus  'cf.  VII,  3o,  82,  44).  et  ils  ont  voulu  deux  fois  le  lapider  (viii,  69  ; 
X,  3i),  —  «  à  s'emparer  de  lui  ;  et  il  s'échappa  de  leurs  mains  ».  — 
On  se  demande  pourquoi  les  Juifs  ne  reprennent  pas  les  pierres 
qu'ils  ont  apportées  tout  à  l'heure:  la  raison  doit-ètre  que  l'au- 
teur désire  varier  ses  formules.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Ion  se 
retrouve  juste  au  point  où  l'on  était  à  la  fin  du  chapitre  viii,  et  que, 
s'il  est  impossible  de  considérer  tout  l'entre-deux  comme  du  rem^ 
plissage  rédactionnel,  un  travail  de  rédacteur  semble  devoir  être 
admis,  qui  a  créé  les  doublets  interjetés  dans  les  discours,  tout  en 
glosant  les  récits  et  les  thèmes  d'enseignements  transposés  dans  les 
deux  chapitres  qu'on  vient  de  lire.  Inutile  de  vouloir  préciser  les  con- 
ditions dans  lesquelles  Jésus  s'est  cette  fois  échappe  :  il  échappe  aux 
mains  qui  se  tendent  pour  l'arrêter  ;  ce  n'est  pas  qu'il  se  dérobe  main- 
tenant à  la  vue  de  ses  adversaires  ;  il  s'en  va  sous  leurs  yeux  sans 
qu'ils  puissent  le  saisir  ;  ils  sont  empêchés  de  le  prendre,  comme  ils 
ont  été  auparavant  empêchés  de  le  lapider. 

En  attendant  que  son  heure  arrive,  et  n'ayant  plus  rien  à  faire  à 
Jérusalem,  Jésus,  —  «  de  nouveau  », — comme  il  y  était  allé  au  début 
de  son  épiphanie  terrestre  (i,  28),  —  «  s'en  alla  au  delà  du  Jourdain^ 
à  l'endroit  où  Jean  avait  baptisé  d'abord  »,  —  c'est-à-dire  à  Béthanie 
où  Péthabara,  le  lieu  où  Jean  salua  en  Jésus  l'Agneau  de  Dieu. Cette 
précision  est  pour  discerner  Tendroit  de  celui  où  Jean  renrlit  son 
second  témoignage  (m.  23).  Le  rédacteur    évite   encore  de  dire  que 
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Jourdain,  à  l'endroit  où  Jean  avait  d'abord  baptisé,  et  il  y  resta. 
*'Et  beaucoup  venaient  à  lui  et  disaient  :  «  Jean  n'a  fait  aucun 
miracle  ;  mais  tout  ce  que  Jean  a  dit  de  celui-ci  était  vrai  »  *^Et 
là  beaucoup  crurent  en  lui. 

Jésus  ail  été  baptisé  par  Jean  et  même  qu'il  soit  venu  le  trouver. 
Jésus  s'éloigne  afin  de  revenir  pour  le  grand  signe  auquel  cette  notice 
sert  de  préambule,  la  résurrection  de  Lazare.  —  «  Et  il  y  resta  ».  — 
Pas  très  longtemps  sans  doute,  car  les  tentatives  de  meu:rtre  sur  sa 
personne  sont  encore  toutes  récentes  quand  il  retourne  en  Judée 
(xi.  8).  et  il  séjournera  quelque  temps  en  Ephraïm  entre  la  résurrec- 
tion de  Lazare  et  la  dernière  pâque.  Pour  l'instant,  Jésus  laisse 
Lazare,  Thumanité  souffrante  et  mourante, dans  la  Béthanie  d'en  deçà 
du  Jourdain,  pour  revenir,  en  temps  voulu,  de  la  Héthanie  de  l'au- 
delà,  opérer  sa  résurrection.  —  «  Et  beaucoup  venaient  à  lui  »,  —  se 
souvenant  de  ce  que  Jean  avait  dit  à  son  sujet,  —  trait  qui  achève 
d'apparenter  cette  notice  au  récit  du  témoignage,  —  «  et  disaient  : 
«  Jean  n'a  l'ait  aucun  miracle  ».  —  Le  fait  est  que  la  tradition  synop- 
tique n'en  signale  aucun,  mais  ce  silence  ne  prouve  pas  que  les  secta- 
teurs de  Jean  ne  lui  en  aient  pas  attribué  (et.  Mt.  xiv,  a).  L'auteur 
tient  à  faire  valoir  les  miracles  du  Christ  et,  peut-être  avec  une  inten- 
tion polémique,  l'inféiiorité  de  Jean,  qui  n'a  existé  que  pour  Jésus. 
Au  Christ  seul  appartiennent  les  œuvres  du  Messie.  Le  rappel  de 
Jean,  dans  cet  épilogue  de  la  prédication  hiérosolymitaine,  corres- 
pond à  la  dernière  mention  du  Baptiste  dans  les  synoptiques  (Me  xt, 
27-33  ;  Mï,  XXI,  23-27  ;  Le.  xx,  1-8)  —  «  Mais  tout  ce  que  Jean  a  dit 
de  celui-ci  était  vrai  ».  —  L'auteur  tient  à  constater  l'exactitude  du 
témoignage  que  lui-même  a  rédigé.  —  «  Et  il  y  en  eut  là  beaucoup  qui 
crurent  en  lui  ».  —  La  foi  des  gens  de  la  Pérée,  comme  celle  des 
Samaritains,  contraste  avec  l'incrédulité  des  Juifs  :  ces  croyants 
d'au-delà  du  fleuve  figurent  aussi  à  leur  manière  la  diffusion  de 
l'Evangile  en  dehors  d'Israël. 


XVIl.  —  Lazare 

Le  contenu  de  nos  chapitres  xi  et  xii  sert  d'introduction  immédiate 
à  la  catastrophe  finale.  La  résurrection  de  Lazare,  le  plus  grand  et  le 
plus  significatif  des  mii'acles  de  Jésus,  va  provoquer  une  résolution 
définitive  de  la  part  du  sanhédrin,  et,  comme  «  l'heure  vient  »,  cette 
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XI.  'Gril  était  uïi  malade,  Lazare,  de  Béthanie,  du   village  de 


résolution  aura  son  elTet.  Après  avoir  montré  qu'il  est  le  maître  de  la 
vie  et  de  la  mort,  le  Christ  pourra  mourir  :  on  est  certain  d'avance 
que  sa  mort  est  volontaire  et  ne  sera  pour  lui  qu'un  passage  à  l'im- 
mortalité, à  la  gloire,  un  retour  au  Père  qui  l'a  envoyé,  au  ciel  d'où 
il  est  venu.  Déjà  il  ne  cherche  j)lus  à  gagner  les  Juifs  par  sa  parole. 
Un  dernier  signe,  bien  superflu  d'ailleurs  en  ce  qui  les  regarde, 
après  ce  qui  a  été  dit  de  leur  incrédulité  et  de  ses  causes,  leur  sera 
proposé  pour  qu'ils  reconnaissent  Dieu  dans  son  envoyé  ;  et  ce  signe 
ne  les  éclairant  pas,  Jésus  sera  tout  entier  à  ses  disciples  et  à  la  con- 
sommation de  son  ministère. 

«  Or  il  était  un  malade,  Lazare,  de  Béthanie  ».  —  C'est  le  héros 
du  miracle  :  il  est  pourvu  d'un  nom  propre,  à  la  difl'érence  du  para- 
lytique et  de  l'aveugle.  Le  nom,  abrégé  de  JEléa^ar,  «  Dieu  est  secou- 
rable  »,  convient  au  personnage  et  à  l'œuvre  symbolique  qui  va  s'ac- 
complir en  lui.  Ce  nom  pourrait  fort  bien  avoir  été  emprunté  à  la 
parabole  de  Luc  (xvi,  19-31).  Béthanie  est  le  bourg  voisin  de  Jérusa- 
lem, connu  dans  la  tradition  synoptique.  Le  nom  de  Béthanie,  «  mai- 
son de  douleur  »!  ou  «  maison  d'exaucement  »,  pourrait  avoir  aussi 
une  signification  symbolique.  —  «  Le  village  de  Marie  et  de  Marthe 
sa  sœur».  —Singulière  façon  d'expliquer  au  lecteur  ce  qu'est  Bétha- 
nie :  le  lecteur  est  censé  connaître  les  deux  sœurs;  il  peut  les  con- 
naître en  effet  par  le  récit  de  Luc  (x,  88-42)  ;  mais  Luc  n'avait  pas 
dit  que  les  deux  sœurs  habitassent  Béthanie,  et  il  n'avait  pas  dit  non 
plus  qu'elles  eussent  un  frère.  L'indication  vient  en  surcharge,  et 
un  rédacteur  l'aui'a  tirée  de  son  cerveau  :  il  va  la  compléter  encore 
plus  bizarrement  en  s'expliquant  sur  le  personnage  de  Marie.  On 
admet  volontiers  que  ce  qu'il  dit  d'abord  est  pour  distinguer  la 
Béthanie  judéenne  de  la  Béthanie  transjordanienne,  où  Jésus  s'était 
retiré  (x,  40);  mais  rien  n'oblige  ou  même  n'invite  à  le  supposer:  si  le 
lieu  où  Jésus  s'est  retiré  s'appelle  aussi  Béthanie,  et  si  l'auteur  de 
notre  notice  pense  à  toutes  les  deux,  la  distinction  des  deux  endroits 
aurait  dû  être  marquée  expressément  par  une  indication  géogra- 
phique des  plus  faciles  à  lournir;  visiblement  le  rédacteur  n'est 
préoicupé  d'autre  chose  que  d'identifier  à  Béthanie  le  bourg  ano- 
nyme des  lieux  sœurs  mentionnées  par  Luc.  Et  déjà  cette  identifica- 
tion,quOn  a  tout  lieu  de. croire  arbitraire,  permettrait  de  conjecturer 
|ue  le  rôle  des  deux  sœurs  a  été  surajouté  à  un  récit  qui  originaire- 
ment les   ignorait  (Schwahtz,  I),    iGG;  Wellhausen,  62).  Mais  le 
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Marie  et  de  Marthe  sa  sœur.  "Et  c'est  Marie,  celle  qui  oignit  de 
parfum  le  Seigneur  et  lui  essuya  les  pieds  avec  ses  cheveux, 
dont  le  frère,  Lazare,  était  malade.  'Les  sœurs  donc  envoyèrent 
lui  dire  :  «  Seigneur,  celui  que  tu  aimes  est  malade.  »  *Et 
apprenant  cela,  Jésus  dit  :  «  Celte  maladie  n'est  point  à  mort, 
mais  pour  la  gloire  de  Dieu,   afin  que  le  Fils  de  Dieu  en  soit 

rédacteur  en  sait  davantage  encore  sur  Marie.  —  «  Or  c'est  Marie, 
celle  qui  oignit  de  parfum  le  Seigneur  et  lui  essuya  les  pieds  avec  ses 
cheveux,  dont  le  frère  Lazare  était  malade  ».  —  On  trouverait  diffi- 
cilement une  glose  mieux  caractérisée  que  celle-ci  ;  et  le  fond  n'en  est 
pas  moins  suspect  que  la  forme  :  le  lecteur  est  averti  que  Marie  est 
la  femme, anonyme  dans  Marc  (xiv,  3-9)etdans  Matthieu  (xxvi,6-i3), 
qui  oignit  de  parfum  Jésus  avant  sa  mort,  et  aussi,  à  ce  qu'il  semble, 
la  pécheresse,  également  anonyme,  de  Luc.  Sur  ces  données  sera  cons- 
truit un  récit  de  l'onction  {xn,  i-8),  que  notre  glose  vise  par  avance  : 
glose  et  récit  sont  probablement  delà  même  main,  hardie  en  ses 
fictions  et  peu  experte  à  les  dissimuler. 

«  Les  sœurs  donc  »,  —  voyant  Lazare  en  danger,  —  «  lui  envoyè- 
rent dire  :  «  Celui  que  tu  aimes  est  malade  ».  — Il  aurait  fallu  du-e 
auparavant  que  Lazare  était  ami  de  Jésus  ;  et  sans  doute  le  récit  pri- 
mitif le  disait;  mais,  dans  le  récit  primitif,  ce  n'étaient  probablement 
pas  les  deux  sœurs,  mais  une  seule,  anonyme,  qui  faisait  aviser 
Jésus  de  la  maladie.  Une  prière  discrète  est  contenue  dans  cette 
communication  respectueuse  et  amicale.  La  prière  n'est  pas  moins 
touchante  si  l'on  songe  que  Lazare  représente  l'humanité  souffrante 
et  abandonnée,  qui  attend  de  Jésus  la  vie  éternelle.  Mais,  dans  le 
récit  tel  qu'il  est  maintenant  conçu,  Jésus  ne  répond  même  pas  au 
message  qu'on  lui  apporte  :  si,  aux  noces  de  Gana,  il  a  rebuté  sa 
mère  qui  lui  demandait  un  miracle  (ii,  4!.  à  plus  forte  raison  ne 
cédera-t-il  pas  à  la  requête  de  Marthe  et  de  Marie,  i^es  paroles  que 
le  Christ  prononce  après  réception  du  message  ne  sont  pas  une 
réponse  aux  deux  sœurs,  mais  une  réflexion  analogue  à  celle  qui  a 
été  faite  avant  la  guérison  de  l'aveugle-né  (ix.  3).  Celui-ci  n'était  pas 
aveugle  par  suite  d'un  péché,  mais  pour  fournir  matière  à  une  œuvre 
divine:  ainsi  en  est-il  de  Lazare  et  de  sa  maladie.  — «  Or,  ayant 
entendu  »  —  cela,  —  «  Jésus  dit:  «  Cette  maladie  n'est  point  pour 
mort  »,  —  elle  ne  tend  pas  à  la  mort  de  celui  qui  en  est  atteint,  — 
«mais  pour  la  gloire  de  Dieu, afin  que  le  Fils  de  Dieu  en  soit  glorifié  ». 
—  Dieu  trouvera  sa  gloire   dans  celle  qui  résultera  de  cette  maladie 
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glorifié.  »  'Or  Jésus  aimait  ^Nlarllie,  et  sa  sœur,  et  Lazare.  "Lors 
donc  qu'il  eut  appris  que  /^Lazare)  était  malade,  il  resta  encore, 
à  l'endroit  où  il  élait,  deux  jours  ;  'puis,  après  cela,  il  dit  aux 


pour  le  Fils.  Le  discours  est  amphibologique  à  dessein,  pour  ne  pas 
faire  connaître  tout  de  suite  aux  disciples  le  miracle  qui  va  s'accom- 
plir. Les  disciples  peuvent  croire  que  la  maladie  de  Lazare  ne  sera 
pas  mortelle,  Jésus  entend  que  la  mort  ne  sera  que  temporaire. 
Transposition  de  la  parole  dite  à  propos  delà  fille  de  Jaïr  (Me.  v,  89): 
«  L'enfant  n'est  pas  morte,  mais  elle  dort  »,  qui  sera  bientôt  exploi- 
tée encore  plus  directement  (xi,  ni.  Le  sens  apparent  est  donc  :  la 
maladie  n'est  pas  mortelle.  Le  sens  réel,  mais  sous-entendu,  est  : 
Lazare  ressuscitera.  Le  sens  profond,  qui  est  figuré  par  le  précédent 
et  que  Jésus  développera  plus  loin,  est  :  la  mort  n'existe  plus  pour 
le  croyant,  et  celui  qui  a  foi  au  Christ,  même  après  sa  mort,  est  tou- 
jours vivant.  La  résurrection  de  Lazare  sera  une  manifestation  de  la 
puissance  divine;  la  résurrection  spirituelle  de  l'humanité  en  sera 
une  autre  ;  les  deux  glorifieront  devant  le  monde  le  Fils  de  Dieu,  par 
qui  ces  grandes  œuvres  se  seront  accomplies. 

Moins  à  raison  de  ce  qui  vient  d'être  dit  que  de  ce  qui  va  venir 
ensuite,  le  rédacteur  tient  à  faire  savoir  que  lattitude  de  Jésus  n'est 
pas  à  expliquer  par  un  sentiment  de  froideur  envers  la  famille  de 
Béthanie.  —  «  Or  Jésus  aimait  Marthe,  et  sa  sœur,  et  Lazare  ».  — 
En  dépit  des  a[)parences,  le  délai  qu'il  va  mettre  à  se  rendre  où  on 
l'appelle  n'a  rien  de  contraire  à  cette  amitié.  Au  lieu  d'aller  gué- 
rir aussitôt  Lazare,  Jésus  va  le  laisser  mourir  afin  de  pouvoir  le  res- 
susciter. Lazare  n'était  pas  mort  quand  Jésus  a  dit  que  sa  maladie 
n'était  pas  mortelle;  il  le  sera  deux  jours  plus  tard  quand  Jésus  don- 
nera l'ordre  de  retourner  en  Judée.  Gomme  elle  est  placée,  la  remarque 
sur  l'amitié  de  Jésus  pour  Lazare  est  en  rapport  avec  ce  mécanisme 
théologique  ;  mais  elle  a  pu  être  transposée  du  début  du  récit,  où 
était  sa  place  naturelle.  —  «  Lors  donc  que»  —  Jésus —  «  eut  appris 
que  »  —  Lazare —  «  était  malade,  il  resta  encore  deux  jours  à  l'endroit 
où  il  était  ».  —  Il  est  i-esté  de  même  quelque  temps  en  Galilée  après 
que  ses  frères  l'eurent  invité  à  se  rendre  à  Jérusalem  pour  la  fête  des 
tabernacles  \\u,  9-10).  Le  Christ  ne  se  met  en  mouvement  qu'à 
l'heure  niarc]uée  par  le  Père  ;  s'il  n'écoute  pas  les  sollicitations 
humaines,  il  ne  laisse  pas  d'agir  pour  le  plus  grand  bien  des  hommes. 

«  Ensuite,  a|U'ès  cela,'  il  dit  aux  disciples.  »  —  Le  pléonasme  : 
«  ensuite,  après   cela  »  ('é-sira  ij-îrà  tojto)  pourrait  se  rencontrer  dans 
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disciples  :  «  Retournons  en  Judée.  »  *Les  disciples  lui  dirent  : 
«  Rabbi,  naguère  les  Juifs  cherchaient  à  te  lapider,  et  de  nou- 
veau tu  vas  là  !  »  'Jésus  répondit  :  «  N  y  a-t-il  pas  douze  heures 
de  jour  ?  Si  quelqu'un  marche  durant  le  jour,  il  ne  trébuche 
point,  parce  qu'il  voit  la  lumière  de  ce  monde  ;  *°mais,  si  quel- 
une  composition  homogène,  mais  peut-être  s'expliquera-t-il  encore 
plus  facilement  si  l'on  suppose  que  «  ensuite  »  se  rapporte  aux  paroles 
déjà  dites  (xi,  4)  "St  servait  dans  le  document  fondamental  à  distinguer 
de  la  réflexion  sur  le  message  la  décision  prise  en  conséquence  de 
celui-ci  (xi,  j)  ;  et  que  «  après  cela  »  vise  l'intervalle  des  deux  jours, 
surajouté  dans  une  rédaction  ultérieure.  —  «  Allons  en  Judée  de 
nouveau.  »  —  Si  le  Christ  dit  :  «  en  Judée  »,  et  non  :  «  à  Béthanie  »,  ce 
ne  doit  pas  être  parce  que  c'est  le  retour  en  Judée  qui  est  dangereux, 
non  le  voyage  de  Béthanie  ;  mais  l'on  veut  faire  ressortir  l'indépen- 
dance absolue  de  sa  détermination  et  la  signification  générale  de  sa 
démarche.  La  prière  implicitement  contenue  dans  le  message  ne  Ta 
pas  décidé,  et  les  remontrances  des  disciples  ne  le  retiendront  pas.  Il 
s'en  va  de  lui-même  produire  en  face  du  judaïsme  incrédule  un  grand 
fait  divin.  La  Judée,  où  doit  s'accomplir  l'œuvre  de  salut  figurée  par 
la  résurrection  de  Lazare,  s'oppose  à  la  Pérée,  le  pays  de  l'au-delà, 
image  du  séjour  céleste  d'où  vient  le  F'ils  de  Dieu  et  où  il  doit  retour- 
ner après  son  cpiphanie  terrestre.  —  «  Les  disciples  »,  —  dont  la 
présence  n'est  ordinairement  rappelée  que  si  l'on  a  besoin  d'eux  pour 
le  développement  des  dialogues,  ne  dissimulent  pas  l'étonnement  et 
l'inquiétude  que  leur  cause  le  projet  du  Maître;  ils  —  «  lui  dirent  »  : 
«  Rabbi,  tout  à  l'heure  les  Juifs  cherchaient  à  te  lapider,  et  tu  y 
retournes  !  »  — La  référence  pourrait  être  aux  deux  tentatives  de 
lapidation  (viii,  Sp  ;  x,  3i)  ;  mais  elle  a  dû  d'abord  n'en  viser  qu'une, 
et  ce  serait  plutôt  la  première  (viii,  59).  Les  disciples  ne  songent  pas 
à  Lazare,  et  ce  n'est  pas  seulement  la  proximité  de  Béthanie  et  de 
Jérusalem  qui  les  épouvante.  On  peut  même  se  demander  s'ils  ne 
craignent  pas  pour  eux  autant  que  pour  Jésus.  La  réponse  qu'ils 
obtiennent,  et  qu'ils  ne  comprendront  pas,  est  beaucoup  moins  desti- 
née à  les  rassurer  qu  à  édifier  le  lecteur  sur  le  devoir  et  la  mission 
terrestres  du  Christ. 

«  Jésus  répondit  :  «  N'y  a-t-il  pas  douze  heures  de  jour  »  —  et  qui, 
comme  telles,  sont  pour  Taction  ?  —  «  Si  quelqu'un  marche  durant  le 
jour,  il  ne  trébuche  point,  parce  qu'il  voit  la  lumière  de  ce  monde.  » 
—  Chacun  sait  comment  se  conduire  à  la  lumière  du  soleil.  —  «  Mais, 
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qu'un  marche  durant  la  nuit,  il  trébuche,  parce  que  la  lumière 
n'est  pas  en  lui.  »  "Il  parla  ainsi,  et  après  cela  il  leur  dit  : 
tt  Lazare,  notre  ami,  s'est  endormi,  mais  je  m'en  vais  le  réveil- 


si  quelqu'un  marche  dui'ant  la  nuit,  il  trébuche,  parce  que  la  lumière 
n'est  pas  en  lui.  »  —  Si  l'on  veut  que  cette  déclaration  soit  intelli- 
gible, il  faut  admettre  que,  nonobstant  son  apparence  de  généralité, 
elle  ne  fait  que  définir  le  rôle  personnel  du  Christ  ;  elle  correspond 
aux  paroles  qu'on  a  lues  avant  la  guérison  de  l  aveugle  (ix.  4).  et 
elle  doit  être  de  la  même  main,  l'un  des  deux  passages  ne  semblant 
pas  avoir  été  calqué  sur  l'autre,  bien  que  les  deux  fassent  valoir 
la  même  idée.  C'est  le  même  Christ  qui  est  souice  de  lumière  et  source 
de  vie.  Les  douze  heures  du  jour  marquent  le  temps  assigné  par 
Dieu  à  l'action  du  Christ  ;  de  même  que,  pendant  le  jour,  on  marche 
en  sécurité  parce  qu'on  a  la  lumière  pour  se  conduire,  et  que,  pour 
une  raison  contraire,  on  est  exposé  la  nuit  à  de  fâcheux  accidents, 
ainsi  le  Christ  ne  court  aucun  risque  tant  que  sa  journée  providen- 
tielle n'est  pas  finie.  Ce  n'est  qu'au  moment  où  Jésus  sera  sur  le  point 
de  tomber  aux  mains  de  ses  ennemis  quel'évangéliste  dira(xiii,3o)  : 
«  11  était  nuit.  »  Ce  qui  n'empêche  pas  l'auteur  de  vouloir  probable- 
ment signifier  en  même  temps  que  quiconque  suit  «  la  vraie  lumière  » 
n'est  point  exposé  à  de  taux  pas  (Heitmûller,  128).  Le  discours  est 
allégoi'ique;  et  l'allét^orie  est  assez  mal  venue,  parce  que  l'auteur, 
outre  qu'il  ne  visait  pas  à  être  clair,  lui  a  donné  Tapparence  d'une 
comparaison  parabolique,  ce  qu'elle  n'est  pas  réellement.  Il  est  sous- 
entendu  que  Jésus  doit  marcher  tant  qu'il  fait  jour;  qu'il  doit  agir 
tant  que  l'heure  finale  n'est  pas  venue;  qu'une  œuvre  importante 
reste  à  faire  avant  cette  heure  dernière,  et  qu'il  est  temps  de  l'exé- 
cuter. Cela  dit,  il  n'y  avait  qu'à  prendre  le  chemin  de  Béthanie.  Mais 
le  récit  marque  une  reprise,  en  rapport  avec  le  délai  indiqué  pour  le 
ilépart,  et  qui  tend  à  montrer  expressément  que  Jésus  a  connu  la 
mort  de  Lazare  dans  le  temps  même  où  elle  s'est  produite. 

«  Il  dit  cela.  »  —  Et  «  ces  choses-là  »  (rauxa)  sont  les  propos  que 
le  rédacteur  a  trouvés  dans  le  document  qu'il  interpole  —  «  Et  après 
cela.  »  —  Cet  «  après  cela  »  (acxà  tojto)  souligne  encore  un  doublet 
(cl.  XI,  ^)  ;  car  ce  qui  va  être  dit  (xi,  ii-i5)  fait  sensiblement  sur- 
charge et  double  emploi  avec  «  cela  »  (xi,  7-10).  —  «  Il  leur  dit  : 
«  Lazare  notre  ami  s  est  endormi,  mais  je  m'en  vais  le  réveiller.  »  — 
Le  pi'opos  est  assurément  d'un  autre  ton  que  le  précédent.  Ce  qui 
pallie  l'incohérence  est  que  tout  s'accorde  dans  le  même  symbolisme 
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1er.  ))  '^Sur  quoi  les  disciples  lui  dipent  :  «  Seigneur,  s'il  dort,  il 
giuériira.  »  ''Or  Jésus  avait  parlé  de  sa  uiort,  mais  eux  avaient 
pensé  qu'il  parlait  du  repos  du  sommeil.  "Alors  donc  Jésus 
leur  dit  ouvertement  :  «  Lazare  est  mort  ;  '^  et  je  me  réjouis-^ 
à  cause  de  vous,  pour  que  vous  croyiez,  de  n'avoir  pas  été  là. 

mystique,  le  réveil  de  Lazare  ne  laissant  pas  de  figurer  l'économie 
du  salut  par  le  Christ.  Ce  n'est  pas  pour  préparer  graduellement  les 
disciples  à  l'idée  de  la  résurrection  que  Jésus  leur  dit  :  «  Lazare  dort  », 
puisqu'ils  ne  comprendront  pas  mieux  ses  intentions  quand  il  leur 
aura  dit:  «  Lazare  est  mort  »  ;  mais  l'auteur  le  fait  parler  de  façon 
à.  signifier  que  la  mort  du  chrétien  n'est  qu'un  sommeil,  non  une 
mort  véritable  —  «  Les  disciples  donc  »,  — prenant  à  la  lettre  cette 
parole,  —  «  lui  dirent  :  «  Seigneur,  s'il  dort,  il  guérira.  »  —  La  méprise 
des  disciples  et  la  réflexion  qu'elle  leur  suggère  ne  sont  pas  plus 
enfantines  que  celles  de  Nicodèuie,  de  la  Samaritaine,  des  Juifs,  en 
des  circonstances  analogues  ;  elles  servent  à  faire  ressortir  pour  le 
lecteur  la  véritable  signification  des  paroles  que  Jésus  a  dites.  —«Or 
Jésus  avait  parlé  de  sa  mort  ;  mais  eux  avaient  pensé  qu'il  parlait  du 
repos  du  sommeil.  Alors  donc  »,  —  puisque  les  disciples  n'avaient 
pas  compris  le  sens  direct  et  moins  encore  le  sens  spirituel  de  ses 
paroles,  —  «  Jésus  leur  dit  ouvertement  »,  —  sans  image  ni  précau- 
tion:—  «  Lazare  est  mort.  Et,  à  cause  de  vous,  je  me  réjouis  de  n'avoir 
pas  été  là  »  —  quand  l'événement  s'est  produit,  —  «  afin  que  vous 
croyiez  ».  —  Le  Christ  ne  se  réjouit  pas  de  la  mort  de  Lazare,  mais, 
de  ce  que,  n'ayant  pas  été  là  pour  le  guérir,  l'occasion  lui  est  fournie 
d'opérer  sur  ce  mort  une  résurrection  qui  servira  de  prélude  à  la 
sienne  et  accroîtra  la  foi  des  disciples  en  vue  de  l'épreuve  qui  leur 
est  préparée  dans  sa  passion.  L'espèce  d'emphase  avec  laquelle  sont 
annoncées  la  mort  de  Lazare  et  ses  conséquences  laisse  bien  entendre 
qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de  Lazare  et  des  disciples,  mais  aussi  de 
la  mort  dont  Jésus  délivre,  de  la  résurrection  qu'il  procure  aux  siens, 
de  la  foi  que  tous  doivent  avoir  au  maître  de  la  vie  éternelle. 

Les  mots  : —  «  Mais  allons  près  de  lui  »  —  exprimentla  conclusion 
qui  résultait  des  paroles  précédentes  (xi,9-io).etils  servent  à  amener 
la  réplique  faite  à  ces  paroles  par  Thomas.  11  est  vrai  que  Jésus  n'a 
pas  parlé  expressément  de  résurrection,  et  que  les  disciples  ne  sont 
pas  censés  avoir  compris  que  le  Christ  va  ressusciter  Lazare.  Mais 
la  réplique  de  Thomas  fait  aussi  bien  abstraction  de  la  mort  de  Lazare 
dont  les  disciples  viennent  d'être  informés. —  «Thomas  donc,  appelé 
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Mais  allons  près  de  lui.  »  '"Sur  quoi  Thomas,  appelé  Didynie, 

dit  aux  autres  disciples  :  «■  Allons,  nous  aussi,  mourir  avec  lui.  » 

''Etant  donc  venu,  Jésus  le  trouva  depuis  quatre  jours  dans  le 

tombeau.    ''Or  Bcthanie   était   près    de   Jérusalem,   à   environ 


Didyme.  »  —  Didyme  (oioup-oç)  n'est  pas  un  surnom  de  Thomas, 
c'est  la  traduction  grecque  de  son  nom  hébreu,  qui  signifie  «jumeau  ». 
Thomas  —  «  dit  aux  autres  disciples  :  «  Allons,  nous  aussi,  mourir 
avec  lui.  »  — Cette  parole  correspond  aux  protestations  de  fidélité 
des  disciples,  dans  les  synoptiques,  la  veille  de  la  passion  (Me.  xiv, 
3i  ;  Mt.  xxvi,  35  ;  cf.  Le.  xxii,  33).  Car  il  s'agit  de  mourir  avec 
Jésus,  et  non  avec  Lazare.  Comme  elle  est  placée,  la  parole  est' d'un 
croyant  incomplet,  quina  pas  compris  la  promesse  du  miracle  et  qui 
n'a  pas  entendu  l'exhortation  à  la  foi;  mais  elle  ne  donnerait  pas  au 
même  degré  cette  impression  si  elle  venait  après  le  premier  avis  de 
partir  et  sa  justification  (xi,  7-10].  La  note  dominante  serait  celle  du 
dévouement  des  disciples  à  leur  maître  (cf.  Me  viii,  34-35),  et  Tinin- 
telligence  du  dessein  de  Jésus  serait  atténuée  par  le  fait  que  le  Christ 
ne  l'aurait  pas  annoncé  avec  tant  de  précision. 

«  Etant  donc  venu  »,  —  ensuite  de  cette  détermination,  —  «  Jésus 
le  trouva  depuis  quatre  jours  dans  le  tombeau  »,  —  mot  à  mot  : 
«  ayant  déjà  quatre  jours  dans  la  tombe  ».  Comme  la  sépulture,  chez 
les  Juifs,  suivait  de  près  la  mort,  il  y  avait  le  même  temps  que  Lazare 
était  passé  de  vie  à  trépas.  Jésus  a-t-il  mis  aussi  quatre  jours  à  venir 
du  Jourdain  à  Béthanie?  Ou  pourrait  ne  compter  que  deux  jours 
pleins  pour  ce  voyage,  avec  celui  du  départ  et  celui  de  l'arrivée.  Si 
l'on  pouvait  supposer  que  Lazare  est  mort  le  jour  même  où  Jésus  a 
été  prévenu  de  sa  maladie,  les  quatre  jours  se  partageraient  en  deux 
jours  d'attente  et  deux  jours  de  voyage  ;  mais  cette  combinaison  est 
toute  gratuite.  Il  est  plus  probable  que  l'on  doit  compter  séparément 
le  jour  du  message,  les  deux  jours  d'attente,  Jésus  annonçant  la  mort 
de  Lazare  (xi,  11)  dans  le  temps  même  où  elle  se  produit,  les  quatre 
jours  de  voyage  qui  correspondent  aux  quatre  jours  de  sépulture,  et 
que  le  récit,  dans  sa  lorme  actuelle,  couvre  une  semaine,  la  résurrec- 
tion de  Lazare  arrivant  le  septième  jour  (comparer  la  combinaison 
chronologique  des  récits  qui  précèdent  le  miracle  de  Cana,  i,  19,  29, 
35,  43;  II,  I  ;  celle  des  récits  concernant  la  fêle  des  tabernacles,  vu, 
a,  8,  14,  3j  ;  IX  ;  et  le  schéma  général  de  l'évangile,  où  le  ministère 
de  Jésus  commence  au  milieu  de  la  semaine  d'années,  avec  la  résur- 
rection à  la  fin).  —  «  Or  Béthanie  était  près  de  Jérusalem,  à  quinze 
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quinze  slades  ;  "et  beaucoup  des  Juifs  étaient  venus  voir  Marthe 
et  Marie,  pour  les  consoler  au  sujet  de  leur  frère.  ^"Lors  donc 
que  Marthe  eut  appris  que  Jésus  arrivait,  elle  alla  à  sa  rencontre, 
mais    Marie    resta    dans    la    maison.    ^'    Marthe    donc    dit    à 


stades  environ».  —  L'indication  est  pour  expliquer  la  présence  de 
nombreux  Juifs,  venus  de  Jérusalem  à  Béthanie  ;  ils  n'avaient  eu  à 
faire  que  deux  kilomètres  trois  quarts.  —  «  Et  beaucoup  des  Juifs.  » 
—  On  dirait  qu'il  n'y  a  de  Juifs  qu'à  Jérusalem,  mais  c'est  que  Jéru- 
salem représente  le  judaïsme,  et  Béthanie  le  berceau  de  la  chré- 
tienté, laquelle  est  l'humanité  régénérée,  non  le  judaïsme  converti. 
Ces  Juifs  —  «  étaient  venus  chez  Marthe  et  Marie  pour  les  consoler 
au  sujet  de  leur  fi'ère  ».  —  Visites  de  condoléances.  Ou  serait  moins 
étonné  de  trouver  une  foule  pour  les  funérailles  ;  mais  le  rédacteur, 
qui  a  voulu  faire  ressusciter  un  mort  de  quatre  jours,  ne  peut  amener 
ses  Juifs  qu'en  visites  de  deuil.  Le  deuil  durait  une  semaine  (Jug. 
XVI,  24;  cl.  1  Sam.  xxxi,  i3;  I  Ghiion.  x,  12).  Q'après  la  coutume 
orientale,  les  hommes  rendent  visite  aux  hommes,  et  les  femmes  aux 
femmes  ;  mais  il  n'y  avait  plus  que  des  femmes  dans  la  maison  de 
Béthanie,  et  notre  auteur  veut  avoir  les  Juifs  pour  témoins  du 
miracle.  On  ne  peut  guère  s'empêcher  de  penser  que,  dans  le  récit 
primitif,  ils  étaient  venus  pour  la  sépulture,  qui  peut-être  s'achevait 
dans  le  moment  même  où  arrivait  Jésus. 

«  Lors  donc  que  Marthe  eut  appris  que  Jésus  arrivait  ».  —  Marthe 
joue,  ici  comme  dans  Luc,  le  rôle  de  maîtresse  de  maison,  étant 
probablement  censée  l'aînée  des  deux  sœurs  ;  c'est  pourquoi  elle  est 
avertie  que  Jésus  arrive  ;  mais  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  — 
«  elle  alla  à  sa  rencontre  »  —  sans  prévenir  sa  sœur,  —  «  et  Marie 
resta  à  la  maison  ».  —  Le  rédacteur,  pour  l'effet  dramatique,  a 
voulu  amener  successivement  les  deux  sœurs  devant  le  Christ,  et  il 
donne  à  entendre  que  Marie  devait,  par  égard  pour  les  visiteurs, 
être  laissée  à  la  maison  tant  que  Jésus  ne  la  demanderait  pas.  Cette 
combinaison  est  passablement  artificielle  ;  il  conviendrait  plutôt  que 
ni  l'une  ni  l'autre  des  sœurs  n'allât  l'ecevoir  le  Christ  à  distance  de 
leur  maison,  et  elles  vont  y  aller  toutes  les  deux.  La  conduite  prêtée 
aux  deux  sœurs  est  en  rapport  avec  ce  que  Luc  dit  de  leur  caractère, 
ou,  plus  exactement,  de  leur  manière  d'être  ;  car  l'enseignement  du 
Chiist  va  être  donné  à  Marthe,  dont  la  foi  se  trouve  avoir  beaucoup 
plus  de  relief  que  celle  de  Marie.  —  «  Marthe  donc  », —  étant  ains 
venue,  —  «  dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  si  tu  avais  été  là,  mon  frère  ne 
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J«sus  :  «  Seigneur,  si  lu  avais  été  là,  mon  frère  ne  serait  pas 
mort  ;  -^  et  maintenant,  je  sais  que  tout  ce  que  tu  demanderas  à 
Dieu,  Dieu  te  l'accordera.  »  *'Jésus  lui  dit  :  a  Ton  frère  ressusci- 
tera. »  "^Marthe  lui  dit  :  a  Je  sais  qu'il  ressuscitera,  dans  la 
résurrection,  au  dernier  jour.  »  ^'Jésus  lui  dit  :  u  Je  suis  la  résur- 


serait  pas  mort  ».  —  Plainte  douloureuse  plutôt  que  reproclie.  Si 
Jésus  avait  clé  auprès  de  Lazare  malade,  il  n'aurait  pas  pu  le  laisser 
mourir,  il  l'aurait  guéri  :  c'est  l'idée  qui  est  déjà  sous-entendue  dans 
la  parole  de  Jésus  aux  disciples  (xi,  i5)  :  «  Je  nie  réjouis  de  navoir 
pas  été  là  ».  —  «  Et  maintenant  »,  —  en  dépit  de  la  mort,  la  sœur  de 
Lazare  garde  une  espérance.  —  «  Je  sais  que  tout  ce  que  tu  deman- 
deras à  Dieu,  Dieu  te  l'accordera  ».  —  Elle  croit  que  Jésus  peut 
obtenir  par  sa  prière  la  résurrection  du  mort  ;  ce  qu'elle  en  dit  est 
conforme  à  ce  que  Jésus  lui-môme  prendra  soin  d'enseigner  avant  de 
faire  le  miracle  (xi,  /^i-^i),  et  au  principe  déjà  formulé  à  propos  de 
l'aveugle  (ix,  3i-33).  Cette  parole  de  Marthe,  qui  amènera  la  belle 
déclaration  de  Jésus  sur  la  résurrection  et  la  vie  (xi,  25-26),  c'est-à- 
dii'e  sur  le  véritable  sens  du  miracde,  doit  provenir,  comme  cette 
parole  même,  du  récit  primitif,  où  1  on  peut  croire  que  figurait  «  la 
sœur  du  mort  »,  qualification  attribuée  inutilement  à  Marthe  un  peu 
plus  loin  '  XI,  3y).  Seulement  la  pai'ole  n'a  quelque  air  de  vraisemblance 
que  dite  presque  aussitôt  après  la  mort  et  au  moment  de  la  sépulture. 

—  «  Jésus  »,  —  pour  consoler  la  sœur  et  répondre  à  la  foi  dont  elle 
lait  preuve,  —  «  lui  dit  :  «  Ton  frère  ressuscitera  ».  —  Parole  de 
style  tout  à  fait  johanuique,  c'est-à-dire  à  double  sens,  puisqu'elle 
dissimule  derrière  l'idée  générale  de  la  résurrection  la  promesse  du 
miracle  particulier  que  Marthe  demande.  Marthe  ne  perçoit  que 
l'idée  générale,  ce  qui  permet  à  Jésus  de  développer  son  enseigne- 
ment sur  la  résurrection  et  de  donner  en  même  temps  la  clef  du 
miracle  qu'il  va  faire. —  «  Marthe  lui  dit  :  «  Je  sais  bien  qu'il  ressus- 
citera », — comme  tout  le  monde, —  «  dans  la  résurrection»  —  univer- 
selle qui  se  produira  —  «  au  dernier  jour  ».  —  Ceci  est  l'espérance 
juive;  mais  la  sœur  avait  demandé  autre  chose,  quelque  chose  qu'elle 
ne  concevait  pas  comme  une  résurrection,  mais  comme  uu  simple 
rappel  du  mort  qui  venait  d'être  enseveli.  Dans  le  cadre  actuel  du 
récit,  Marthe  a  demandé  la  résurrection  d  un  cadavre  en  voie  de 
décomposition,  et  l'on  ne  voit  pas  comment  elle  peut  croire  que  la 
promesse  île  Jésus  ne  concerne  que  la  résurrection  finale. — «Jésus  », 

—  pour  montrer  que  sa  pai-olc  n'est  pas  la  consolation  lointaine  que 
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rection  et  la  vie  ;  qui  croit  en  moi,  quand  même  il  mourrait, 
vivra  ;  *^et  quiconque  vit  et  croit  en  moi  ne  mourra  jamais. 
Crois-lu  cela?  »  -'Elle  lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur,  je  crois  que  tu 
es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  qui  vient  dans  le  monde.  » 

tout  Juif  aurait  pu  donner,  —  «  lui  dit  :  «  Je  suis  la  résurrection  et 
la  vie».  —  Cette  déclaration  fait  pendant  à  celle  qui  précède  la 
guérison  de  l'aveugle  (ix,  5)  :  «  Je  suis  la  lumière  du  monde  ».  Les 
mets  «  et  la  vie  »  manquent  dans  quelques  témoins  (Ss.  mss.  lat.  a  l, 
Cyprien),  et  l'on  peut  se  demander  si  la  mention  de  la  vie  n'aurait 
pas  été  ajoutée  dans  le  texte  ordinaire  pour  plus  de  clarté  ;  car  la 
suite  du  discours  explique  le  mot  «  résurrection  »  au  sens  de  vie 
éternelle.  Ainsi  l'attention  est  rappelée  vers  la  personne  du  Christ 
comme  vers  le  principe  de  la  vie  éternelle,  de  la  vie  surnaturelle  qui 
naît  de  la  foi  et  qui  triomphe  de  la  mort.  —  «  Celui  qui  croit  en  moi, 
quand  même  il  mourrait  »,  —  perdant  ainsi  la  vie  naturelle,  — 
«  vivra  »  —  de  la  vie  éternelle  qu'il  doit  à  la  foi  et  que  la  mort  ne 
peut  lui  ravir  ;  —  «  et  quiconque  vit  »  — ici-bas  de  la  vie  terrestre  — 
«  et  croit  en  moi  »  —  pourra  bien  perdre  cette  vie  temporelle,  —  «  il 
ne  mourra  jamais  »  —  de  la  mort  sans  fin,  étant  toujours  vivant  en 
Dieu.  La  résurrection  dernière  est  à  l' arrière-plan,  si  tant  est  que  le 
premier  auteur  n'ait  pas  compris  que  la  résurrection  n'était  qu'une 
image  de  l'immoi^talité,  de  la  vie  éternelle,  qui  est  acquise  au  croyant  : 
car  c'est  ce  que  signifie  naturellement  cette  déclaration.  Telle  est  la 
vérité  que  Jésus  propose  à  l'intelligence  et  à  la  foi  de  la  sœur,  avant 
de  ressusciter  le  frère  ;  tel  est  aussi  le  sens  profond  de  cette  résur- 
rection; car  la  déclaration  serait  sans  rapport  véritable  avec  la 
circonstance  si  la  résurrection  de  Lazare  ne  signifiait  pas  préci- 
sément ce  que  le  Christ  vient  de  dire. —  «  Crois-tu  cela  ?»  —  Marthe 
n'a  pas  dû  comprendre  tout  à  fait,  mais  elle  n'hésite  pas  à  recon- 
naître en  Jésus  l'auteur  de  la  vie  éternelle,  le  vrai  Messie.  —  «  Elle 
lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur,  je  crois  que  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  », 
—  au  sens  johannique,  —  «  qui  vient  dans  le  monde  »,  —  comme 
lumière  et  vie  (cf.  i,  9).  Et  c'est  cette  foi  qui  importe  :  il  va  de  soi 
que  la  chose  signiûée,  la  vérité  à  croire  est  ce  qui  compte  vraiment, 
le  miracle  étant  pour  la  faire  valoir,  et  cette  œuvre  de  résurrection 
corporelle  étant  pour  garantir  l'œuvre  autrement  importante,  l'œuvre 
universelle  et  définitive  de  la  résurrection  spirituelle.  Car  la  résur- 
rection de  Lazare,  en  son  idée  originale,  n'annonce  ni  ne  figure 
la   résurrection  universelle   des  morts,   elle    rend    un    témoignage 
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'*  Et  cela  dit,  elle  s'en  alla  appeler  Marie  sa  sœur,  lui  disant 
tout  bas  :  «  Le  Maître  est  là  et  il  t'appelle.  »  ^'  Or,  dès  qu'elle 
eut  entendu  (cela).  (Marie)  se  leva  promptement  et  se  rendit 
auprès  de  lui.  '"  Et  Jésus  n'était  pas  encore  arrivé  au  village, 
mais  il  était  encore  à  l'endroit  où  l'avait  rencontré  Marthe.  "  Sur 
quoi  les  Juifs  qui  étaient  avec  elle  dans  la  maison  et  lui  faisaient 
leurs  condoléances,  voyant  que  Marie  se  levait  promptement 
et  qu'elle  sortait^  l'accompagnèrent^  pensant  qu'elle  allait  au 
tombeau  pour  y  pleurer.  ''  Lors  donc  que  Marie  fut  arrivée  au 
lieu   où    était  Jésus,  en  le  voyant,  elle  tomba  à  ses  pieds,  lui 


symbolique    à   la   résurrection    spirituelle,  à    la    vie    élei-nelle    des 
croyants. 

Le  même  jeu  de  scène  va  recommencer,  mais  sans  aucune  utilité 
pour  l'avancement  du  récit  et  l'instruction  du  lecteur.  —  «  Et  ayant 
dit  cela,  elle  s'en  alla  >>  —  chez  elle, —  «  et  elle  appela  Marie  sa  sœur, 
lui  disant  tout  bas»,  —  pour  ne  pas  être  entendue  des  Juifs  pré- 
sents :  —  «  Le  Maître  est  là  et  il  t'appelle  ».  —  Le  précédent  discours 
ne  laissait  pas  soupçonner  pareille  commission.  On  peut  supposer 
(jue  Jésus  la  donnée,  et  qu'il  ne  veut  pas  entrer  dans  la  maison,  afin 
de  ne  pas  rencontrer  les  Juifs  ;  mais  tout  cela  sent  l'artifice  et  le 
remplissage.  — «  Or,  dès  qu'elle  eut  entendu  »  —  l'avis  de  Marthe, 
Marie  —  «  se  leva  promptement  et  se  rendit  auprès  de  lui  »,  —  hors 
du  village,  comme  le  dit  une  explication  assez  lour.le  que  le  rédacteur 
a  pensé  devoir  ajouter  pour  mettre  un  peu  de  clarté  dans  toutes  ces 
allées  et  venues.  —  «  Et  Jésus  n'était  pas  encore  arrivé  au  village  ». 
—  On  a  négligé  de  nous  dire  comment  Marthe  avait  été  avertie  de 
son  approche,  et  si  Jésus  lui-même,  comme  s'il  ne  voulait  pas  venir 
à  la  maison,  lui  avait  dépêché  un  messager.  —  «  Mais  il  était  encore 
à  Pendroit  où  Marthe  l'avait  rencontré  »,  —  sans  doute  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  aller  plus  loin.  Ou  dirait  qu'il  souhaite  n'avoir  avec 
lui  que  les  deux  sœurs  pour  se  rendre  au  tombeau.  Dans  ce  cas,  il 
aurait  compté  sans  la  politesse  des  Juifs.  —  «  Donc  »,  —  à  raison  de 
ce  départ,  —  «  les  Juifs  qui  étaient  avec  Marie  dans  la  maison  et 
lui  faisaient  leurs  condoléances,  voyant  qu'elle  se  levait  prompte- 
ment et  qu'elle  sortait,  la  suivirent  »,  —  non  par  indiscrétion,  mais  — 
«  pensant  qu'elle  allait  au  tombeau  pour  y  pleurer  ».  —  pour  faire  au 
tombeau  la  visite  coutumière  pendant  les  jours  de  deuil.  —  «  Lors 
donc  que  Marie  fut  arrivée  au  lieu  où   était  Jésus,  en  le  voyant  elle 
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disant  :  «  Seigpenr,  si  'u  avais  été  là,  mon  frère  ne  serait  pas 
mort.  »  "  Sur  quoi  Jésus,  quand  il  la  vit  pleurer,  et  tous  les 
Juifs  qui  étaient  venus  avec  elle  pleurer  (aussi),  fut  indigné 
intérieurement  et  se  troubla  lui  même,   '*  et  il  dit  :  «  Où  l'avez- 


tomba  à  ses  pieds  ».  —  Ce  que  n'avait  pas  fait  Marthe  ;  mais  ce  peut 
être  parce  que,  dans  Luc  (x,  39),  Marie  se  tient  aux  pieds  du  Seigneur, 
plutôt  que  pour  marquer  l'intensité  de  son  émotion  et  l'ardeur  de  sa 
prière  (cf.  Me.  v,  22).  Car  elle  aussi  dit  à  Jésus  :  —  «  Seigneur,  si  tu 
avais  été  là,  mon  frère  ne  serait  pas  mort  ».  —  Et  la  prière  cette  fois 
reste  sans  réponse,  non  point  qua  Jésus  ne  puisse  répéter  devant  les 
Juifs  pour  Marie  ce  qu'il  a  déjà  dit  à  Marthe,  mais  précisément 
parce  que  le  rédacteur  ne  veut  pas  qu'il  se  répète .  On  ne  peut  pas  se 
dissimuler  que  le  récit  tourne  sur  lui-même,  et  que  l'on  est  revenu 
.  par  un  détour  au  point  où  Ton  était  après  la  réponse  du  Christ  à  la 
prière  de  Marthe.  Tous  ces  détails  seraient  dépourvus  de  sens  et 
fastidieux,  si,  pour  le  rédacteur,  Mai'the,  qui  rencontre  Jésus  la  pre- 
mière, ne  figurait  le  premier  groupe  chrétien  de  Juifs  convertis,  et 
Marie  les  fidèles  recrutés  parmi  les  Gentils,  les  deux  groupes, unis 
en  Jésus,  réalisant  par  lui  la  résurrection  de  l'humanité,  de  l'homme 
leur  frère,  qui  gisait  dans  le  tombeau  depuis  quatre  jours,  peut  être 
les  quatre  mille  ans  qui  put  précédé  la  venue  du  Christ. 

«  Jésus  donc  »,  —  devant  cette  prière  de  Marie,  —  «  quand  il  la 
vit  pleurant  »,  —  on  n'avait  pas  dit  que  Marie  fût  en  larmes,  —  «  et 
tous  les  Juifs  qui  l'accompagnaient  pleurant  de  même  »,  —  lamen- 
tation universelle,  qui  peut  s'expliquer,  mais  qui  n'est  pas  non  plus 
très  bien  amenée.  Le  trait  serait  beaucoup  plus  naturels!  Jésus, arri- 
vant à  Béthanie,  se  trouvait  en  présence  de  la  sœur  et  du  cortège 
funèbre  revenant  des  funérailles,  et  si  la  scène  de  larmes  se  pro- 
duisait après  l'échange  de  paroles  qui  maintenant  a  lieu  entre  le 
Christ  et  Marthe  (xi,  21-27).  Devant  ces  larmes,  Jésus  —  «  fut  indi- 
gné d'esprit  ».  —  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi.  —  «  Il  se  troubla 
lui-même  et  dit  :  «  Oùl'avez-vous  mis  ?  »  — Indignation  et  trouble  ne 
s'accordent  pas  tout  à  fait.  Le  rédacteur  entend  du  moins  signifier 
que  ces  sentiments  sont  réfléchis  et  volontaires.  Ce  ne  sont  pas  les 
larmes  feintes  des  Juifs  qui  indignent  le  Christ,  car  rien  n'invite  à 
penser  que  ces  larmes  ne  soient  pas  sincères.  L'irritation  contre  la 
mort,  solde  du  péché,  ou  contre  le  diable  auteur  de  la  mort,  et  le 
regret  de  n'avoir  pas  prévenu  un  si  grand  chagrin  ne  sont  pas  indi- 
qués davantage.  Puisque  l'auteur  montre  le  Christ  indigné  par  les 
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vous   mis?  »    On   lui  dit  :    «   Seigneur,    viens  voir.  »  "  Jésus 
pleura.  '"'  Sur   quoi   les   Juifs  dirent  :  «  Combien  il  l'aimait  1  i 


larmes,  c'est  qu'il  est  révolté  intérieurement  de  voir  tout  ce  monde 
pleurer  sur  un  mort  devant  celui  qui  est  le  principe  de  la  vie.  Mais 
il  s'indignera  encore  deux  lignes  plus  loin  (xi,  38)  au  sujet  des  propos 
que  vont  tenir  les  Juifs  (xi,  3^),  et  ce  doublet  témoigne  d'une  rédac- 
tion composite  :  l'indignation  vient  en  surcharge  dans  le  présent 
contexte,  et  le  trouble  volontaire  appelle  un  trait  qui  est  maintenant 
sans  introduction  logique  :  «  Jésus  pleura  ».  Ce  trait  a  dû  être 
détaché  pour  qu'on  y  adjoignît  les  réflexions  des  Juifs  par  lesquelles 
se  justifie  le  second  mouvement  d'indignation.  Le  récit  primitif 
devait  présenter  les  choses  plus  simplement  :  «  Jésus  donc,  la  voyant 
qui  pleurait  et  tous  les  Juifs  (ou  :  tous  ceux)  qui  l'accompagnaient 
pleurant  aussi,  se  ti'oubla  lui-même,  il  pleura,  et  il  dit  :  «  Où  Tavez- 
vous  mis  ?  »  On  lui  dit  :  «  Seigneur,  viens  voir».  Jésus  donc  se  rendit 
au  sépulcre  »,  etc.  Dans  la  rédaction  actuelle,  les  larmes  de  Jésus 
arrivent  trop  tard,  et  le  trait  semble  n'avoir  été  conservé  que  pour  y 
ajuster  les  remarques  des  Juifs  ;  dans  le  récit  primitif,  la  douleur  de 
l'assistance  se  communiquait  au  Christ  (Wellhausen,  5i)  ;  mais 
c'est  précisément  ce  dont  le  rédacteur  n'a  pas  voulu.  A  la  question 
posée  par  Jésus,  l'assistance  répond  :  «  Seigneur,  viens  voir  ».  Après 
quoi  Jésus  pleure,  et  la  marche  au  sé])ulcre  est  renvoyée  plus  loin. 
Il  plaît  maintenant  au  Christ  de  pleurer,  après  qu'il  s'est  montré 
supérieur  à  la  contagion  de  deuil  qui  se  produisait  autour  de  lui  et 
qu'il  en  a  condamné  tacitement  la  cause.  Ses  pleurs  n'ont  pas  le 
même  objet  que  son  indignation,  et  le  rédacteur  n'a  pas  voulu  le 
faire  pleurer  sur  le  manque  de  foi  attesté  par  les  larmes  des  Juifs  : 
Jésus  pleure  maintenant  la  mort  de  Lazare,  c'est-à-dire  qu'il  com- 
patit à  tous  les  maux  que  la  mort  cause  à  l'humanité,  ou  plutôt  il 
déplore  la  mort  spirituelle  du  genre  humain.  Ce  n'est  point  par 
insensibilité  qu'il  s'est  abstenu  de  pleurer  avec  Marie  et  les  Juifs, 
c'est  parce  que  l'expression  de  sa  douleur  volontaire  devait  avoir  un 
autre  sens  ;  et  ce  sens  était  déjà,  au  fond,  celui  du  récit  original. 
Devant  ces  larmes  divines  les  Juifs,  qui  ne  les  comprennent  pas, 
sont  partagés  de  sentiment.  —  «  Les  Juifs  donc  »,  —  du  moins  les 
mieux  disposés  d'entre  eux,  —  «  dirent  :  «  Voyez  comme  il  laimait  ». 
—  Ceux-là,  comme  il  est  assez  naturel,  voient  dans  l'attendrissement 
de  Jésus  un  témoignage  de  sa  profonde  amitié  pour  le  défunt.  — 
«  Mais  quelques-uns  d'entre  eux  »,  —moins  favorables,  bien  que  non 
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''  Mais  quelques-uns  d'entre  eux  dirent  :  «  Ne  pouvait-il  pas,  lui 
qui  a  ouvert  les  yeux  de  l'aveu^^le,  faire  que  celui-ci  ne  mourût 
pas?  » 

''Jésus  cependant,  de  nouveau  indig-né  en  lui-même,  se  ren- 
dit au  sépulcre.  C'était  un  caveau,  et  une  pierre  avait  été  placée 
dessus.  '"  Jésus  dit  :  «  Otez  la  pierre.  »  La  sœur  du  mort, Marthe, 

décidément  malveillants,  voyant  plutôt  dans  ces  larmes  une 
marque  de  faiblesse,  —  «  dirent  :  «  Ne  pouvait-il  pas,  lui  qui  a 
ouvert  les  yeux  d'un  aveug-le-né  »,  —  référence  dont  l'intérêt  con- 
siste en  ce  qu'elle  atteste  la  préoccupation  de  coordonner  les  deux 
récits,  —  «  faire  que  celui-ci  », —  Lazare, —  «  ne  mourût  pas?  »  —  Ce 
n'est  pas  que  l'attitude  de  Jésus  soit  censée  les  faire  douter  du 
miracle  précédent  ;  mais  ces  Juifs  sont  gens  grossiers  qui  jugent  de 
tout  selon  la  chair  et  qui  ne  comprennent  pas  les  «  signes  ».  Argu- 
mentant, en  réalité,  contre  le  judaïsme,  le  rédacteur  maintient  tou- 
jours, pour  la  perspective,  et  contre  toute  vraisemblance,  le  même 
auditoii'e  hiérosolymitain,  comme  si  cet  auditoii'e  n'avait  pas  dû  se 
renouveler  selon  les  temps  et  les  circonstances. 

((  Jésus  donc,  indigné  de  nouveau  en  lui-même  ».  —  Visiblement 
l'in,dignation  du  Christ  est  causée  par  la  dernière  remarque  des  Juifs, 
par  le  manque  de  foi  vraie  et  l'appétit  insatiable  de  miracles  qu'elle 
atteste.  Ces  gens  ne  savent  pas  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  vraie  vie 
et  la  vraie  mort  ;  leur  pesanteur  d'âme  excite  l'impatience  du  Christ. 
Ils  auront  un  miracle  plus  grand  que  celui  qu'ils  auraient  voulu,  mais 
sauront-ils  seulement  le  comprendre?  Jésus  —  «  se  rendit  au  sépul- 
cre »,  —  peu  éloigné,  semble-t-il,  du  lieu  de  la  rencontre.  — «  C'était», 

—  suivant  l'usage,  —  «  un  caveau,  et  une  pierre  était  placée  dessus  ». 

—  L'auteur  paraît  se  l'être  représenté  de  la  môme  façon  que  celui  du 
Golgotha  :  l'ouverture  était  verticale,  non  horizontale,  la  caverne 
étant  creusée  en  hauteur  dans  le  roc,  et  le  niveau  du  sol  à  l'intérieur 
n'étant  pas  de  beaucoup  plus  bas  que  celui  du  dehors;  Jésus,  quand 
le  caveau  sera  ouvert,  est  censé  voir  le  cadavre  sans  entrer  et  sans 
se  pencher  sur  l'ouverture  ;  on  ne  dira  pas  que  Lazare  remonte,  mais 
qu'il  sort  du  tombeau  ;  la  pierre  qui  servait  de  porte  était  donc  placée 
contre  l'ouverture  plutôt  que  dessus.  —  «  Jésus  dit  :  «  Otez  la  pierre  ». 

—  Et  ici  intervient  de  nouveau  Marthe,  mais  pour  demander  qu'on 
n'ouvre  pas,  vu  que  le  corps  doit  être  en  décomposition.  Ainsi  Marthe 
s'oppose  au  miracle  qu'elle  est  censée  avoir  sollicité  (xi,  22).  —  «  La 
sœur  du  mort  ».  —  Indication  inutile  ici  et  qui  doit  avoir  été  emprun- 
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lui  dit  :  «  Seigneur,  il  sent  déjà,  car  il  est  au  quatrième  jour  ». 
*"  Jésus  lui  dit  :  «  Ne  t'ai-je  pas  dit  que,  si  tu  crois,  tu  verras  la 


tée  à  un  autre  endroit  du  récit  primitif.  —  «  Marthe,  lui  dit  :  «  Sei- 
gneur, il  sent  déjà,  car  il  est  de  quatre  jours  ».  —  Ce  discours  sous- 
entend  probablement  qu'au  bout  de  trois  jours  l'âme  est  partie,  la 
décomposition  du  cadavre  commence,  et  le  retour  à  la  vie  désormais 
impossible  ;  ce  ne  peut  même  plus  être  une  consolation  de  regarder 
ce  corps  qui  se  corrompt.  Mais  l'attitude  de  Marthe  pourrait  fort 
bien  représenter  aussi  l'hésitation  des  judéochrétiensà  ouvrir  le  tom- 
beau de  l'humanité  païenne.  L'expression  :  «  il  sent  mauvais  »,  et  le 
rappel  des  quatre  jours  s'accorderaient  bien  avec  cette  hypothèse, 
quoique  le  symbolisme  du  récit  puisse  ne  pas  s'étendre  à  ces  par- 
ticularités. De  ce  que  dit  Marthe  les  commentateurs  infèrent  que 
le  corps  n'a  pas  été  embaumé.  Mais  il  y  a  embaumement  et  embau- 
mement :  Lazare,  dont  le  corps  apparaîtra  si  bien  enveloppé  de  ban- 
delettes, n'est  pas  censé  avoir  été  enterré  sans  aucun  parfum  ;  on  doit 
le  supposer  enseveli  conformément  à  la  coutume  des  Juifs;  les  par- 
fums appliqués  sur  le  cadavre  en  médiocre  quantité  ne  devaient  pas 
empêcher  ni  retarder  hi  corruption.  Du  reste,  cette  espèce  de  contra- 
diction tient  à  ce  que  les  quatre  jours  et  l'intervention  de  Marthe 
sont  des  éléments  surajoutés  à  un  récit  où  Lazare  ressuscitait  aussi- 
tôt après  qu'il  avait  été  mis  au  tombeau.  Selon  l'économie  actuelle  de 
la  narration,  Marthe  est  persuadée,  à  raison  du  temps  écoulé,  que 
l'on  sentira  l'odeur  du  cadavre  dès  que  l'on  ouvrira  la  caverne  sépul- 
crale. —  «  Jésus  lui  dit  :  «  Ne  t'ai-je  pas  dit  que,  si  tu  crois,  tu  verras 
la  gloire  de  Dieu?  »  —  Ce  n'est  pas  cela  que  Jésus  avait  dit  à  Marthe; 
il  lui  avait  promis  la  résurrection  de  son  frère,  et  il  avait  fait  appel  à 
sa  foi  après  hii  avoir  enseigné  ce  qu'est  la  vraie  résurrection  ;  mais  il 
avait  parlé  à  mots  couverts  aux  disciples  de  cette  résurrection  comme 
devant  contribuer  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  celle  du  Fils  de  Dieu(xi,  4)» 
A  raison  de  l'équivalence  des  idées,  l'auteur  transporte  dans  le  rappel 
d'une  conversation  la  formule  caractéristique  de  lautre,  parce  que 
le  récit  est  conçu  pour  l'instruction  du  lecteur,  avec  un  médiocre 
souci  de  la  vraisemblance.  La  gloire  de  Dieu  va  donc  être  manifestée 
en  Lazare,  et  le  Fils  de  Dieu  va  être  glorifié  à  l'occasion  de  ce  mort, 
d'abord  [)ar  la  puissance  divine  qui  apparaît  dans  le  fait  miraculeux, 
mais  aussi  en  ce  que  le  miracle  révèle,  dans  un  langage  plus  impres- 
sionnant qu'une  déclaration  verbale,  la  vérité  proposée  à  la  loi  de 
Marthe,  à  savoir  que  Jésus   est   pour   l'humanité    le   principe  de  la 
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gloire  de  Dieu  ?  «  ^'  On  ôla  donc  la  pierre.  Et  Jésus  leva  les 
yeux  en  haut,  et  il  dit  :«  Père,  je  te  rends  grâces  de  ce  que  tu 
m'as  exaucé.  *^  Je  savais  bien  que  toujours  tu  m'exauces,  mais,  à 


résurrection  spirituelle,  et  l'on  peut  ajouter  ici  de  la  résurrection 
corporelle,  parce  que  le  rédacteur  s'y  intéresse.  Ainsi  la  gloire  de 
Dieu  est  la  révélation  de  la  puissance  vivifiante  qui  est  en  Dieu  et 
qui  s'exerce  parle  Christ.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  ce  que  signifiait  le 
texte  visé.  Mais  l'intervention  de  Marthe  et  la  réponse  qu'elle  obtient, 
insérées  par  le  rédacteur  entre  l'ordre  denlever  la  pierre  et  son  exé- 
cution, sont  une  façon  de  commentaire  donné  à  des  paroles  antérieu- 
rement rapportées  d'après  le  récit  primitif.On  devait  lire, simplement, 
dans  celui-ci  :  «  Jésus  donc  se  rendit  au  sépulcre  :  c'était  un  caveau, 
et  une  pierre  avait  été  placée  dessus.  Jésus  dit  :  «  Otez  la  pierre  )).0n 
ôta  donc  la  pierre  »  etc. 

«  On  ôta  donc  la  pierre  »,  —  conforinément  à  l'ordre  donné.  — 
«  Et  Jésus  leva  les  yeux  en  haut  »,  —  pour  parler  à  Dieu  (cf.  xvii, 
I  ;  Ps.  cxxiii,  i),  —  «  et  il  dit  :  «  Père,  je  te  rends  grâces  de  ce  que  tu 
m'as  exaucé.  »  —  Le  texte  ne  vise  pas  une  prière  antérieure  dont 
l'exaucement  serait  acquis.  La  thèse  du  miracle  exaucement  de  prière 
s'est  déjà  rencontrée  plusieurs  fois  dans  l'évangile  (notamment  ix,  Si- 
SB),  et  Marthe  vient  encore  de  la  rappeler  (xi,  22)  ;  il  convenait  qu'elle 
fût  proclamée  avant  le  grand  signe,  et  par  Jésus  lui-même,  au  moment 
d'accomplir  le  prodige.  De  même  que  l'œuvre  du  Christ  est  figurée 
tout  entière  dans  la  résurrection  de  Lazare,  la  raison  de  sa  toute- 
puissance  est  donnée  dans  les  paroles  qui  précèdent  cette  résurrection 
(le  début  rappelle  Mt.  xi,  25-237  ;  Le.  x,  21-22)  :  Jésus  peut  tout  pour 
son  œuvre,  parce  que  cette  œuvre  est  voulue  de  Dieu,  qui  fait  par  lui 
tout  ce  que  veut  sa  providence.  De  ce  point  de  vue,  le  temps  de  la 
prière  est  celui  de  l'exaucement  ;  —  à  vrai  dire,  il  n'y  a  plus  ni  prière 
ni  exaucement;  —  la  certitude  absolue  d'être  exaucé  accompagne  la 
demande  ;  ce  qui,  dans  le  cas  présent,  est  exprimé  de  la  prière  et  de 
l'action  de  grâces  n'a  pas  d'autre  objet  que  de  montrer  comment  le 
miracle  est  consécutif  à  la  prière  et  prouve,  en  tant  que  miracle,  la 
mission  divine  de  Jésus  ;  le  Christ  johannique  prie  pour  exposer  les 
thèses  de  l'évangéliste  ;  en  apparence,  il  prierait  pour  la  galerie, 
car  il  ne  parle  à  son  Père  que  pour  provoquer  la  foi  en  sa  propre  per- 
sonne et  en  son  rôle  divin  ;  et  le  présent  discours  est  un  peu  gauche 
parce  que  la  situation  n'a  rien  de  réel.  —  «  Je  savais  bien  que  tu 
m'exauces  toujours  »,  — l'exaucement  accompagnant  nécessairement 
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cause  de  la  foule  qui  est  à  l'entour,  je  l'ai  dit,  afin  qu'ils  croient 
que  tu  m'as  envoyé.  »  "^  Et  cela  dit,  il  cria  très  haut  :  «  Lazare, 
viens  dehors  !  >•  "  Le  mort  sortit,  les  pieds  et  les  mains  liés  de 
bandelettes,  et  son  visage  était  couvert  d'un  linge.  Jésus  leur 
dit  :  «  Déliez-le  et  laissez-le  aller.  » 


la  prière  du  Christ.  —  «  Mais  je  l'ai  dit  à  cause  de  la  foule  qui  est  à 
l'entour  ».  —  Jésus  dit  «  la  foule  »,  et  il  ne  prononce  pas  le  nom 
odieux  des  Juifs,  parce  que  le  vrai  témoin  de  la  résurrection  du  vrai 
Lazare  est  l'humanité  qui  ressuscite  en  lui  par  la  foi.  —  «  Afin  qu'ils 
croient  que  tu  m'as  envoyé  » .  —  C'est  surtout  au  point  de  vue  de  la 
chose  signifiée  que  le  Christ  peut  se  dire  exaucé  avant  que  le  miracle 
symbolique  soit  accompli. 

«  Et  cela  dit,  il  cria  très  haut  :  «  Lazare,  viens  dehors  ».  —  Plu- 
sieurs Pères  ont  rappelé,  à  ce  propos,  la  trompette  du  jugement  der- 
nier :  la  voix  de  Jésus  retentit  sur  le  tombeau  de  Lazare  comme  on 
dit  que  la  grande  trompette  retentira  sur  le  tombeau  du  genre 
humain.  Ce  rapprochement  n'a  pas  dû  exister  dans  la  pensée  de  l'au- 
teur primitif.  L'éclat  de  la  voix  n'est  pas  précisément  pour  faire  com- 
prendre aux  assistants  la  grandeur  du  miracle  ;  c'est  comme  une 
manifestation  de  puissance  divine,  la  parole  du  Christ  étant  censée 
opérer  instantanément  la  résurrection  de  Lazare.  Jésus  dit  à  Lazare  : 
«  Viens  dehors  »,  comme  il  a  dit,  dans  les  synoptiques,  à  la  fille  de 
Jaïr  et  au  jeune  homme  de  Naïn  :  «  Lève-toi  »  (Me.  v,  48  :  Le.  vu,  i4), 
ceux-ci,  pour  se  montrer  vivants,  n'ayant  qu'à  se  lever  de  leur  couche 
funèbre,  tandis  que  Lazare  avait  à  sortir  de  son  tombeau  —  «  Le 
mort  sortit  »,  —  en  son  costume  de  cadavre  enseveli,  —  «  ayant  les 
pieds  et  les  mains  liés  de  bandelettes,  et  le  visage  couvert  d'un 
suaire  »,  —  comme  sera  Jésus  dans  le  tombeau  (xix,  4o  ;  xx,  5,  '^). 
Mais  Jésus  s'est  délié  lui-même,  tandis  qu'il  faut  délier  Lazare.  Les 
commentateurs  se  sont  demandé  assez  inutilement  comment  Lazare 
avait  lait  pour  sortir,  puisqu'il  était  si  bien  lié,  et  que  son  suaire  l'em- 
pêchait de  voir.  Mais  la  même  parole  toute-puissante  le  ressuscite  et 
l'amène,  dans  son  attirail  de  momie,  au  seuil  du  sépulcre  :  il  n'a  pas 
eu  besoin  pour  cela  de  faire  un  pas,  et  il  n'aurait  pu  en  faire  ;  on  n'a 
là  qu'un  seul  miracle,  mais  qui  est,  si  Ion  peut  dire,  miraculeux  jus- 
qu'au bout.  —  «  Jésus  leur  dit  :  «  Déliez-le  et  laissez-le  aller  ».  — 
L'ordre  s'adresse  aux  assistants;  il  est  sous-entendu  qu'on  l'exécute  ; 
il  n'était  pas  donné  pour  convaincre  les  Juifs,  —  que  l'auteur  ne 
nomme  pas,  —  de  la  réalité  du  fait,  suffisamment  attestée  par  l'appa- 
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rition  du  mort-vivant.  Le  récit,  comme  les  autres  scènes  analogues 
de  notre  évangile,  n'a  pas  d'autre  conclusion,  et  il  est  superflu  de 
chercher  dans  l'ordre  des  vraisemblances  historiques  pourquoi  Jésus 
commande  qu'on  laisse  aller  Lazare.  Si  la  narration  demeure  comme 
suspendue,  c'est  que  l'auteur  en  a  tiré  tout  ce  qu'il  voulait.  Une  con- 
clusion proportionnée  aux  circonstances  apparentes  aurait  renfermé 
la  signification  du  miracle  dans  les  limites  de  la  lettre  ;  l'absence  de 
conclusion  invite  le  lecteur  à  s'élever  au-dessus  et  à  chercher  dans 
les  vérités  célestes  le  dernier  mot  qui  semble  manquer  à  l'histoire. 
Qu'on  laisse  aller  le  ressuscité .  Celui  qui  croit  en  Jésus  a  la  vie 
éternelle  ;  il  ne  peut  plus  mourir,  il  vit  en  Dieu,  il  est  sorti  de 
ce  monde,  il  est  sorti  de  son  tombeau  pour  n'y  plus  retourner  ;  il 
s'avance,  dans  la  lumière  et  la  vie,  vers  Dieu,  le  ciel,  la  gloire  de 
l'éternité  ;  et  de  même  l'humanité  régénérée  par  le  Christ  ressuscite 
pour  ne  plus  mourir,  vraie  Jérusalem  de  la  terre,  qui  tend  à  se  con- 
fondre et  se  confondra  finalement  tout  entière  avec  la  Jérusalem 
éternelle. 

Les  points  d'attache  du  récit  johannique  avec  les  trois  premiers 
évangiles,  principalement  avec  le  troisième,  sont  faciles  à  découvrir, 
et  on  les  a  signalés  depuis  longtemps.  La  résurrection  de  la  fille  de 
Jaïr  et  de  celle  du  jeune  homme  de  Naïn  ont  été  comme  concentrées 
dans  la  résurrection  de  Lazare,  et  le  miracle  a  été  grandi  pour  l'éle- 
ver à  son  maximum  de  signification.  Lazare  tient  d'un  côté  à  Simon 
le  Lépreux,  cet  ami  de  Jésus  chez  qui  a  lieu,  dans  les  synoptiques,  le 
repas  de  l'onction  (Me.  xiv,  3),  et  de  l'autre  au  pauvre  Lazare  de 
la  parabole,  celui  dont  Abraham  a  dit  qu'il  ressusciterait  en  vain 
pour  les  frères  du  riche  (Le.  xvi,  3i):  le  Lazare  de  notre  évan- 
gile ressuscite  inutilement  pour  les  Juifs.  La  femme  de  l'onction  a 
été  ensuite  identifiée  avec  Marie,  l'amie  de  Jésus  qui,  dans  Luc, 
écoute  pieusement  le  Christ  pendant  que  Marthe  travaille  ;  Marie 
devient  la  sœur  de  Lazare-Simon  (aussi  bien  le  rédacteur  a-t-il  com- 
mencé par  dire  que  Lazare  est  frère  de  Marie),  et  Marthe  devient 
[)ar  la  même  occasion  sœur  de  Lazare .  La  matière  du  récit  se  trouve 
ainsi  constituée  pour  servir  à  l'illustration  du  principe  formulé  par 
Jésus  :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  ». 


XVIII.  —  Le  conseil  de  Caïphb 

Jésus  s'est  montré  vainqueur  de  la  mort  en  ressuscitant  Lazare  :  la 
perspective  de  sa  propre  mort  peut  être  maintenant  envisagée,  et 
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"  Ainsi  plusieurs  des  Juifs  qui  étaient  venus  chez  Marie,  et 
qui  avaient  vu  ce  qu'il  avait  fait,  crurent  en  lui.  ^*  Mais  quelques- 
uns  d'entre  eux  s'en  allèrent  trouver  les  pliarisiens  et  leur  dirent 
ce  qu'avait  fait  Jésus.  ^'  Sur  quoi  les  grands -prêtres  et  les  phari- 
siens rassemblèrent  un  conseil,  et  ils  dirent:  «  Qu'allons-nous 


cette  mort  même  être  racontée.  —  «  Plusieurs  donc  »,  —  à  raison  du 
miracle  ci-dessus  rapporté,  —  «  d'entre  les  Juifs  qui  étaient  venus 
chez  Marie  »,  —  indication  qui  rattache  cette  notice  aux  parties 
secondaires  du  précédent  récit,  —  «  et  qui  avaient  vu  ce  qu'il  avait 
fait,  crurent  en  lui  ».  — Cette  notice  répète  celle  qu'on  a  lue  à  la  un 
du  chapitre  x,  et  qui  a  été  comme  coupée  par  l'insertion  du  récit  con- 
cernant la  résurrection  de  Lazare.  —  «  Mais  quelques-uns  d'entre 
eux  ».  —  demeurés  incrédules  Ss.  le  dit  expressément^,  mais  d'une 
incrédulité  qui  est  le  comble  de  l'aveuglement,  — «  s'en  allèrent  trou- 
ver les  pharisiens  »,  — ce  qui  s'entend  des  membres  pharisiens  du 
sanhédrin,  —  «  et  leur  dirent  ce  qu'avait  fait  Jésus  ».  —  Singulière 
dénonciation,  et  dont  le  résultat  n'est  pas  moins  extraordinaire. 

i'  Les  grands-prêtres  donc  »,  —  eu  suite  de  ce  rapport,  —  «  et  les 
pharisiens  rassemblèrent  un  conseil  »,  — c'est-à-dire  tinrent  une  réu- 
nion du  sanhédrin,  —  «  et  ils  dirent  :  «  Qu'allons-nous  faire,  puisque 
cet  homme  »,  —  ils  aflectent  encore  de  le  mépriser,  —  «fait  beaucoup 
de  miracles».  —  Un  pareil  aveu  est  en  dehors  de  toute  vraisemblance 
historique  ;  mais  notre  évangile  se  plaît  à  faire  constater  par  les 
ennemis  de  Jésus  la  réalité  de  tous  les  prodiges  accomplis.  Leur  atti- 
tude serait  inexplicable,  s'il  ne  s'agissait,  au  fond,  de  signifier  parce 
trait  l'endurcissement  volontaire  des  Juifs  à  l'égard  de  l'Evangile,  de 
l'œuvre  de  Jésus  prise  dans  son  ensemble.  Les  membres  du  sanhédrin 
ne  voient  dans  les  miracles  qu'un  germe  possible  de  révolution,  une 
menace  pour  leur  crédit  et  pour  la  paix  de  la  nation.  Cette  crainte  a, 
dans  les  synoptiques,  quelque  raison  d'être  ;  mais  elle  n'en  a  aucune 
dans  notre  évangile,  où  la  foi  au  Christ  lumière  du  monde,  résurrec- 
tion et  vie,  ne  saurait,  en  se  répandant,  prendre  la  forme  d  un  soulè- 
vement politique.  L'idée  d'un  tel  soulèvement,  après  la  multiplica- 
tion des  pains,  n'était  pas  encore  trop  incroyable  ;  maintenant  elle 
déconcerte  le  lecteur,  tantelleest  sans  rapport  avec  la  doctrine  chris- 
tologi({ue  dont  l'évangile  est  rempli.  Mais  il  faut  bien  aboutira  la 
passion  et  tenir  compte  de  ce  que  Jésus  a  été  condamné,  sur  le  témoi- 
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faire,  puisque  cet  homme  fait  beaucoup  de  miracles?*'  Si  nous  le 
laissons  ainsi,  tous  croiront  en  lui,  et  les  Romains  viendront,  et  ils 
nous  prendront  place  et  peuple.  »  "  Or  l'un  d'eux,  Gaïphe,  qui 
était  le  grand-prètre  de  cette  année-là, leur  dit  :  «Vous  n'y  enten- 
dez rien,  ^°  et  vous  ne  songez  pas  qu'il  vous  importe  qu'un  seul 
homme  meure  pour  le  peuple,  et  que  toute  la  nation  ne  périsse 

gnage  des  prêtres,  en  qualité  de  Messie.  —  «  Si  nous  le  laissons 
ainsi  »,  —  si  nous  tolérons  qu'il  continue  à  enseigner  en  faisant  de  tels 
miracles,  —  «  tous  croiront  en  lui  »,  —  le  proclameront  roi-Messie  ; 

—  «  et  les  Romains  viendront  et  ils  nous  prendront  place  », —  la 
ville  ou  le  temple  —  «  et  peuple  »  —  la  nation  juive,  actuellement 
sujette  à  notre  autorité.  L'auteur  entend  que,  le  soulèvement  réprimé, 
le  sanhédrin  ne  subsistera  plus  et  ses  membres  perdront  le  pouvoir 
qu'ils  avaient  sur  ceux  de  leur  nation,  comme  il  est  advenu  en  effet 
après  la  guerre  de  Judée.  Les  magistrats  envisagent  d'un  point  de 
vue  très  d^oïste  les  conséquences  qu'aurait  pour  eux  la  révolte  ;  mais, 
s'ils  voient  le  danger,  ils  ne  sont  pas  censés  avoir  une  idée  bien  nette 
des  moyens  que  l'on  pourrait  prendre  pour  le  conjurer. 

«  Or  l'un  d'eux,  Caïphe  »,  —  le  grand-prctre  mentionné  dans 
Matthieu  (xxvi,  3),  et  qui  a  occupé  le  pontificat  pendant  dix-huit  ans 
(i8-36  de  notre  ère  ;  cf.  Josèphe,  Ant.  XVIII,  a,  2  ;  4»  3).  —  «  qui 
était  le  grand-prêtre  de  cette  année-là  )).  —  Assertion  contraire  au 
fait.  On  ne  peut  pas  traduire  :  «  grand-prêtre  en  cette  année  ».  L'au- 
teur, qui,  probablement,  ignorait  la  durée  du  pontificat  de  Gaïphe, 
s'est  exprimé  comme  si  le  pontiûcat  juif  avait  été  annuel,  à  la  façon 
du  sacerdoce  des  asiarques.  L'erreur  pourrait  n'être  pas  entièrement 
involontaire,  en  ce  sens  que  l'auteur  a  voulu  accentuer  la  signification 
de  cette  année-là,  Gaïphe  étant  le  grand-prêti'e  de  l'année  où  le  salut 
devait  s'accomplir.  Gaïphe,  dont  le  langage  est  celui  d'un  homme  pas- 
sionné et  orgueilleux, — «leur  dit:  «Vousn'y  entendez  rien»,  — cher- 
chant inutilement  de  tous  côtés  une  solution  facile  à  trouver,  —  «  et 
vous  ne  songez  pas  qu'il  vous  importe  qu'un  homme  meure  pour  le 
peuple  et  que  »,  —  par  ce  moyen,  —  «  toute  la  nation  ne  périsse  pas  » , 

—  échappe  au  grave  péril  qui  autrement  la  menace.  Le  sens  de  Gaïphe 
est  qu'il  faut  en  finir  avec  l'agitateur,  afin  de  prévenir  les  consé- 
quences inévitables  de  l'agitation.  Mais  la  formule  est  tournée  de 
façon  à  pouvoir  signifier  autre  chose,  et  le  principe  même  du  salut 
par  le  Ghrist.  L'évangéliste,  en  effet,  n'entend  pas  faire  dire  à  Gaïphe 
qu'un  individu  doit  être  sacrifié  au  bien  commun,  principe   qui  peut 
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pas.  w  °'  Or  il  ne  dit  pas  cela  de  lui-même,  mais,  étant  g^rand- 
prêtre  de  celte  année  là,  il  prophétisa  rjne  Jésus  devait  mou- 
rir pour  la  nation,  '^el  non  pour  la  nation  seulement,  mais 
afin  de  réunir  tous  les  enfants  de  Dieu  qui  étaient  dispersés. 


être  vrai  en  général,  et  légitime  selon  les  conditions  de  son  applica- 
tion, mais  il  veut  lire,  dans  ce  que  dit  Caïphe  touchant  la  nécessité 
de  perdre  Jésus  pour  sauver  le  régime  actuel  de  la  nation  juive,  une 
magnifique  prophétie,  d'ailleurs  inconsciente  et  involontaire.  —  «Or, 
il  ne  dit  pas  cela  de  lui-même  »  ;  —  sans  qu'il  s'en  aperçut,  ce  n'est 
point  par  le  travail  personnel  de  son  esprit  qu'il  émit  cette  idée  ;  — 
«  mais,  comme  il  était  le  grand-prêtre  de  celle  année-là,  il  prophé- 
tisa »,  —  en  cette  qualité.  On  suppose  volontiers  que  ce  fut  comme 
dépositaire  de  l'ornement  (éphod)  dans  lequel  l'aïicien  oracle  de 
l'urim-tummim  était  censé  gardé  (Ex.  xxvni,  3o  ;  Lév.  vim.8  ;  Xombr. 
xxvii,  21).  11  est  vrai  que,  d  après  Josèphe(/l  «<.  VI,  6,  3),  cette  forme 
de  divination  était  depuis  longtemps  tomhée  "en  désuétude,  et  notre 
auteur  en  parlerait 'comme  Philon,  De  spécial,  leg.  IV,  192)  d'après 
l'Ecriture.  Mais  il  n'est  point  ici  question  de  divination,  il  s'agitd'ins- 
piration  inconsciente,  en  rapport  avec  la  qualité  de  prêtre,  organe  de 
la  divinité,  non  avec  un  instrument  oraculaire  ;  et  l'idée  pourrait 
bien  être  plus  païenne  que  juive  (cf.  Heitmûlleh,  i33).  Caïphe  donc 
prophétisa  —  «  que  Jésus  devait  mourir  ».  —  La  traduction  :  «  parce 
que  Jésus  devait  mourir  »,  est  possible,  mais  beaucoup  moins  natu- 
relle ;  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'atténuer  la  liberté  que  prend  l'évangéliste 
dans  l'interprétation  de  paroles  qu'il  a  lui-même  inventées  [JOur  les  in- 
terpréter de  cette  façon.  Dieu  s'est  servi  de  Caïphe,  parce  que  celui-ci 
était  le  pontife  annuel,  pour  signifier  par  cet  organe  une  remarquable 
prédiction  que  n'a  pas  soupçonnée  celui  qui  la  prononçait.  Ici,  comme 
en  d'autres  endroits (11,. 19  ;  viii,  35  ;  xii,  33;  xvii,  12),  l'auteur  cède 
à  son  i)enchant  pour  le  symbolisme.  Un  rapport  verbal  ou  une 
simple  analogie,  qui  favorisent  une  substitution  d'idées,  sont  conçus 
comme  une  correspondance  providentielle,  ou  un  symbole  de  vérité 
plus  haute,  une  prophétie  qui  peut  exister,  pour  ainsi  dire,  indépen- 
damment du  prophète.  Notre  auteur  allonge  même  la  prophétie  sans 
plus  songer  à  Caïphe  :  —  «  Jésus  devait  mourir  pour  la  nation,  et  non 
seulement  pour  la  nation  »,  —  pour  le  salut  des  Juifs  prédestinés,  — 
«  mais  afin  de  réunir  tous  les  enfants  de  Dieu  »,  —  c'est-à-dire  les 
hommes  appelésà  le  devenir, —  «  qui  étaient  dispersés», —  qui  appar- 
tenaient aux  peuples  de  la  dispersion,  c'est-à-dire  aux  Gentils.  Ainsi 


JEAN,  XI,  53-55  359 

"Aussi,  depuis  ce  jour,  éîaient-ils  résolus  de  le  faire  mourir. 
^"C'est  pourquoi  Jésus  ne  se  montrait  plus  ouvertement  parmiles 
Juifs,  mais  ilparlit  delà  pour  la  contrée  voisine  du  désert,  à  une 
ville  appelée  Ephraïm,  et  il  y  séjourna  avec  les  disciples.  °^Or  la 
pâque  des  Juifs  était  proche,  et  beaucoup  de  gens  montèrent  du 


n'y  aurait-il  qu'un  seul  troupeau  sous  un  seul  pasteur  (x,  46;.  — 
«  Depuis  ce  jour  donc  )),  —  en  conséquence  de  ce  bon  conseil,  —  «  ils 
étaient  l'ésolus  de  le  faire  mourir  ».  —  On  pourrait  traduire  (£|iouXe'j- 
(îavTo)  :  ((  ils  délibéraient  »  ;  mais  on  ne  voit  pas  bien  ce  que  signi- 
fierait cette  session  permanente.  L'auteur  anticipe  la  l'ésolution  que, 
dans  les  synoptiques  (Me.  xiv,  3;  Mï.  xxvi,  3-4;  cf.  Le.  xxii.  1-2),  le 
sanhédrin  est  censé  avoir  prise  deux  jours  avant  la  pâque,  et  même 
la  séance  de  condamnation  (Me,  xiv,  64;  Mï.  xxvi,  66),  notre  évan- 
gile ne  faisant  suivre  d'aucune  sentence  l'interrogatoire  de  Jésus  par 
le  grand-prêlre. 

«  Jésus  donc  »,  —  qui  par  sa  science  divine  connaissait  leur  projet, 
—  «  ne  se  montrait  plus  »,  —  littéralement  :  «  ne  marchait  plus  » 
TreptéuaTst;  cf.  v[i,i  ;  x,  23) —  «  ouvertement» —  on  pourrait  traduireici  : 
«  en  public  »  (7:appT,cfta  ;  cf.  vu,  4,  i3,  26,  etc.)  ;  —  «  mais  il  se  retira 
dans  la  contrée  voisine  du  désert  »,  —  d'après  un  témoin  (ms.  D)  :  <■<  au 
pays  de  Samphourein  (Sepphoris  ?),  près  du  désert  )).  On  attendrait 
eneft'et  un  nom  propre  après  :  «  dans  la  contrée  »,  et  Ton  pourrait 
presque  se  demander  si  :  «au  pays  voisin...  »,  et  —  «  à  la  ville  dite 
Ephraïm  »  —  ne  sont  pas  deux  variantes  d'une  même  indication.  On 
ne  sait  trop  ouest  Ephra'im  (cf.  Baueb,  116).  Il  ne  semble  pas  que 
Jésus  sorte  de  la  province  de  Judée,  ni  qu'il  se  retire  bien  loin  de  Jéru- 
salem, car  le  désert  en  question  doit  être  le  désert  de  Juda,qui  s'éten- 
dait vers  le  nord  jusqu'à,  Jéricho.  Notre  évangile,  qui  a  voulu  igno- 
rer la  tentation  du  Chi'ist  au  désert,  que  les  synoptiques  signalent 
après  le  baptême  de  Jésus,  aurait  il  introduit  par  compensation  cette 
retraite  finale  «  près  du  désert  »?  —  «  Et  il  séjourna  là  avec  les  dis- 
ciples »,  —  en  attendant  son  heure  et  la  pâque.  Cette  retraite  fait 
pendant  à  celle  qui  suit  la  guérison  de  laveugle  (ix,  4t)-4i)>  ^^  peut- 
être  en  a  t-elleété  dédoublée  (cf.  Wellhausen,  53). 

«  Or  la  pâque  des  Juifs  était  proche,  et  beaucoup  »  — de  gens  — 
«  montèrent  du  pays  »,  —  de  la  province  de  Judée,  —  «  à  Jérusalem, 
avant  la  pâque,  pour  se  purifier  <),  —  s'acquitter  détentes  les  cérémo- 
nies et  sacrifices  expiatoires  moyennant  lesquels  ils  se  mettraient 
dans  l'état  de  pureté  requis  pour  pi-endre  part  à  la  fête   (cf.  Act.  xxi. 
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pays  à  Jérusalem  avant  la  pàque,  afin  de  se  purifier.  '^  Cepen- 
dant ils  cherchaient  Jésus,  et  ils  se  disaient  entre  eux,  se  tenant 
dans  le  temple  :  «  Que  vous  en  semble?  Est-ce  qu'il  ne  viendra 
pas  à  la  fêle?»  "  Mais  les  grands  prêtres  et  les  pharisiens 
avaient  donné  des  ordres  pour  que,  si  l'on  savait  où  il  était,  on 
(le)  fit  connaître,  afin  qu'ils  se  saisissent  de  lui. 


24,  26  ;  XXIV,  18).  —  «  Ils  cherchaient  donc  Jésus»,  —  étant  censés 
accoutumés  a  le  voir  à  ces  solennités,  parce  qu'il  avait  assisté  à  toutes 
les  dernières  fêtes  ;  —  «et  ils  se  disaient  entre  eux,  se  tenant  dans 
le  temple  »,  —  où  ils  venaient  pour  l'accomplissement  des  rites  dont 
il  vient  d'être  parlé  :  —  «  Que  vous  en  semble  ?  Est-ce  qu  il  ne  viendra 
pas  à  la  fête  ?»  —  11  semblerait  que  Jésus  dut  être  arrivé  déjà.  Les 
gens  s'interi'ogent  dans  un  sentiment  de  curiosité,  non  de  malveil- 
lance ;  ils  sont  incertains  de  ce  que  fera  Jésus,  parce  qu'ils  connaissent 
les  instructions  données  par  les  autorités  du  judaïsme.  —  «Or  les 
grands-prêtres  et  les  pharisiens  »,  — le  sanhédrin  comme  le  comprend 
notre  auteur,  —  ((  avaient  donné  des  ordres  »,  —  en  conséquence  de 
la  décision  prise  par  eux  (xi,  53),  —  «  pour  que,  si  l'on  savait  où  il 
était,  on  le  fît  connaître,  afin  qu'ils  se  saisissent  de  lui  »,  —  l'inten- 
tion des  chefs  étant  de  procéder  aussitôt  à  son  arrestation,  que  la 
retraite  du  Christ  à  Ephraïm  est  censée  avoir  empêchée.  Pèlerins  et 
chefs  paraissent  ignorer  que  Jésus  est  maintenant  à  Ephraïm.  L'indi- 
cation des  mesures  prises  parle  sanhédrin  explique  d'avance  la  façon 
dont  Judas  livrera  son  maîti-e  :  négociation  et  mai'ché  seront  super- 
flus ;  le  premier  venu  qui  saura  où  l'on  peut  saisir  Jésus  n'a  qu'à  se 
présenter  pour  faire  sa  dénonciation,  l'effet  suivra  sans  tarder.  Mais, 
entre  ce  décret  et  la  mise  à  exécution,  l'entrée  triomphale  de  Jésus  à 
Jérusalem  montrera  que  le  Christ  n'a  été  pris  que  quand  il  a  été 
temps  pour  lui  de  le  permettre  :  Jésus  a  été  salué  Christ  en  entrant 
dans  la  ville  sainte,  et  le  sanhédrin,  son  décret,  sa  police  ont  dû  le  lais- 
ser passer. 

XIX.  —  L'onction 

Le  contenu  du  chapitre  xii  sert  de  conclusion  aux  récits  précédents, 
à  la  relation  du  ministère  judéen,  et  d'introduction  à  la  dernière  par- 
tie de  l'évangile,  c'est-à-dire  à  la  catastrophe  finale  et  au  dénouement 
glorieux  du  drame  évangélique.  Deux  tableaux  symboliques  s'offrent 
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XII,  '  Cependant  Jésus,  six  jours  avant  la  pàque,  vint  à  Bétha- 


d'abord,  étroitement  coordonnés  :  l'onction  du  Christ  (xii,  i-ii),  et 
l'entrée  à  Jérusalem  (xn,  12-19),  ^^i  figurent  sous  l'apparence  d'hom- 
mages reçus  dans  la  ville  sainte  la  conversion  du  monde  ;  puis 
viennent  deux  discours  (xii,  20-36,  S^-ôo)  où,  après  une  intervention 
de  païens  qui  annonce  la  conversion  des  Gentils,  et  après  constatation 
de  l'incrédulité  judaïque,  la  réprobation  d'Israël  est  expliquée  et 
proclamée. 

«  Cependant  Jésus  »,  —  que  les  magistrats  et  le  peuple  attendaient 
dans  les  sentiments  qui  viennent  d'être  dits,  —  «  six  jours  avant  la 
pâque,  vint  à  Béthanie  »,  —  tout  étant  prêt  pour  le  dernier  acte  de  sa 
carrière  terrestre,  et  l'heure  de  la  Providence  approchant.  On  se 
demande  s'il  faut  compter  les  six  jours  à  partir  du  i5  nisan,  ou  bien 
du  14,  ou  du  i3.  Mais,  le  jeudi  i3  étant  pour  l'évangéliste  la  veille  de 
la  fête  (xiii,  i),  le  sixième  jour  avant  la  pàque  est  le  samedi  8,  dernier 
sabbat  avant  la  passion,  et  qui  fait  pendant  au  sabbat  de  la  sépulture; 
l'entrée  à  Jérusalem,  le  dimanche  9,  anticipera  la  gloire  de  la  résur- 
rection. Rien  n  empêche  de  mettre  le  repas  de  l'onction  le  samedi 
soir,  car  il  n'est  pas  dit  que  c'ait  été  un  grand  festin  laborieusement 
préparé  ;  on  peut,  à  la  rigueur,  supposer  que' Jésus  sera  arrivé  à 
Béthanie  le  vendredi,  mais  il  n'est  pas  autrement  prouvé  que  l'auteur 
ait  tenu  à  faire  observer  le  sabbat  par  Jésus  voyageant  et  par  les 
hôtes  qui  le  recevaient  (cf.  iv,  4,  7»  8  ;  v,  8).  Dans  Marc  (xiV.S)  et  dans 
Matthieu  (xx vi.  G),  le  repas  de  l'onction  a  lieu  deux  jours  avant  la  fête  : 
on  vient  de  voir  le  motif  de  l'anticipation.  Il  paraît  plus  risqué  de 
trouver  là  un  rappoi't  avec  le  jour  indiqué  pour  le  choix  de  l'agneau 
pascal,  10  nisan,  qui  serait  le  lundi  d'avant  la  passion  (Bacon,  421)- 
Car  notre  évangile  ne  compte  pas  les  jours  comme  paraît  les  compter 
Marc  (xiv,  i),  ce  qui  ferait  ici  du  vendredi  le  premier  jour  avant  la 
pàque,  et  du  sixième  le  dimanche  ;  et  il  semble  encore  plus  arbitraire  de 
compter  le  samedi  i5  comme  premier  des  six  jours  en  question.  Rien 
d'ailleurs,  dans  le  récit,  n'évoque  ce  rapprochement  avec  la  prescrip. 
tion  de  l'Exode  (xii,  3)  pour  le  choix  de  l'agneau.  Le  narrateur  ne 
parait  pas  vouloir  signifier  que  Marie  consacre  Jésus  comme  vic- 
time pascale  ;  Marie  n'est  pas  qualifiée  pour  cela  ;  l'onction  des  pieds 
serait  une  façon  singulière  de  consacrer  la  victime,  et  un  autre  sens 
est  suggéré  pour  le  parfum.  D'après  les  deux  premiers  évangiles  (loc. 
cit.),  Jésus  est  reçu  chez  Simon  le  Lépreux,  qui  est  ici  remplacé 
comme  hôte  par  Lazare  et  ses  sœurs,  pour  le  relief  du  récit  et  sa  coor- 
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nie,  où  était  Lazare,  que  Jésus  avait  ressuscité  des  morts.  -  On 
lui  apprêta  donc  à  souper  là;  et  Marthe  servait,  Lazare  étant  un 
de  ceux  qui  étaient  à  table  avec  lui.  ^  Sur  quoi,  Marie,  prenant 
une  livre  de  part'um  de  nard  pur,  très  précieux,  oignit  les  pieds 
de  Jésus  et  lui  essuya   les  pieds  avec  ses  cheveux;  et  toute  la 


dination  avec  le  grand  miracle  précédemment  raconté, ou  plutôt  pour 
rattacher  autant  que  possible  le  grand  miracle  à  la  tradition  sj^nop- 
tique  (HEiTiMULLER,  i34)-  ^- est  pourquoi  Ion  dit:  — «à  Béthanie, 
où  était  Lazare,  que  Jésus  avait  ressuscité  des  morts  ».  —  Le  Christ 
est  venu  prendre  gîte  dans  cette  maison  amie.  —  «  On  lui  apprêta 
donc  à  souper  là  ;  Mai'the  servait  »,  —  conformément  à  ce  que  Luc 
(x,  4o:  raconte  de  la  visite  de  Jésus  chez  les  deux  sœurs  ;  —  «et 
I^azare  était  un  de  ceux  qui  étaient  à  table  avec  lui  ».  ^  Si  Lazare 
est  mentionné  comme  un  des  convives, ce  n'est  pas  qu'il  ne  fût  chez  lui, 
mais  parce  que  la  présidence  du  repas  appartient  à  Jésus,  et  que  la 
présence  à  table  du  mort  ressuscité  mérite  une  mention  particulière. 
11  ne  reste  plus  qu'à  donner  à  Mariele  rôle  de  la  femme  anonyme  qui 
fait  l'onction  dans  Marcel  dans  Matthieu,  et  de  la  pécheresse  de  Luc. 
Cette  combinaison  permet  d'attribuer  le  présent  récit  au  même  rédac- 
teur que  les  parties  secondaires  du  récit  de  résurrection  (cf.  xi,  i-a). 
—  «  Marie  donc  »,  —  pour  profiter  de  l'occasion  qui  s'olTrait  de 
rendre  hommage  au  Maître,  —  «  prenant  une  livre  de  parfum  de 
nard  pur  très  précieux  ».  —  Le  «  pur  »  vient  de  Marc  (xiv,  3),  et  le 
«  précieux»  de  Matthieu  (xxvi,  j)  ;  l'indication  de  la  quantité -relève 
par  surcroit  l'importance  de  l'hommage  rendu.  —  «  Oignit  les  pieds 
de  Jésus  et  lui  essuya  les  pieds  avec  ses  cheveux  ».  —  Dans  Mare 
(xiv,  3  et  dans  Matthieu  (xxvi,  ^),  la  femme  anonyme  répand  le  par- 
fum sur  la  tête  de  Jésus  et  se  garde  bien  de  l'essuyer  ;  la  pécheresse  de 
Luc  arrose  de  ses  larmes  les  pieds  du  Christ,  les  essuie  avec  ses  che- 
veux, puis  les  oint  de  parfum.  Notre  auteur  a  combiné  toutes  ces  don- 
nées avec  un  médiocre  souci  de  la  vraisemblance.  On  conçoit  que  la 
pécheresse  ait  eu  les  cheveux  dénoués  et  qu'elle  ait  essuyé  les  pieds 
de  Jésus  avant  d'j  mettre  le  parfum  ;  mais,  s'il  peut  sembler  naturel 
que  Marie  ne  se  soit  pas  permis  de  verser  le  parfum  sur  la  tête  du 
Christ.il  ne  l'est  pas  quellese  soit  présentée  devant  Jésus  les  cheveux 
dénoués,  ni  qu'elle  ait  repris  à  ses  pieds,  en  les  essuyant,  le  parfum 
qu'elle  venait  d'y  mettre.  C'est  que  l'action  est  symbolique  et  sert  pro- 
bablementà  montrer  comment  Marie,  l'Eglise  de  la  gentilité, a  recueilli 
aux  pieds  de  Jésus  le  parfum  de  l'Evangile  qui  se  répand  dans  tout 
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maison  fut  remplie  de  l'odeur  du  parfum.  *  Or  Judas  l'Iscariote, 
un  de  ses  disciples,  celui  qui  allait  le  livrer,  dit  :  «  '  Pourquoi  ce 
parfum  n'a-t-il  pas  été  vendu  trois  cents  deniers,  qu'on  aurait 
donnés  aux  pauvres?»  '  Mais  il  dit  cela,  non  qu'il  eût  souci  des 
pauvres,  mais  parce  qu'il  était  voleur,  et  que,  ayant  la  bourse,  il 

l'univers  (Grill,  22).  Cette  hypothèse  est  d'autant  plus  probable  que 
la  réflexion  :  —  «  et  toute  la  maison  fut  remplie  de  l'odeur  du  j)ar- 
fum  »,  —  remplace  la  parole  de  Jésus  dans  Marc  (xiv,  9)  et  dans 
'Matthieu  (xxvi,  i3)  :  «  Partout  où  cet  Evangile  sera  prêché,  l'on  dira 
en  souvenir  d'elle  ce  qu'elle  a  fait  ». 

«  Ov  Judas  l'Iscariote,  un  de  ses  disciples,  qui  allait  le  livrer,  dit  », 
—  en  manière  de  blâme  :  —  «  Pourquoi  ce  parfum  n'a-t-il  pas  été 
vendu?  »  —  On  en  aurait  tiré —  «  trois  cents  deniers,  et  on  les  aurait 
donnés  aux  pauvres  ».  —  Dans  Marc  (xiv,  4-5)  et  dans  Matthieu 
(xxvi,  8-9),  ce  sont  certains  disciples,  ou  les  disciples  en  général,  qui 
murmurent  contre  la  perte  du  parfum;  notre  auteur  ne  fait  interve- 
nir que  Judas,  afin  de  le  signaler  comme  traître  (cf.  vi,  ;;)o-7i],et  pour 
décrire,  à  cette  occasion,  son  caractère  moral.  Les  autres  disciples 
sont  déchargés  d'autant.  Ce  n'est  pas,  d  ailleurs,  le  seul  endroit  où 
notre  évangile  individualise  des  traits  que  les  synoptiques  ont  xn-ésen- 
tés  comme  collectifs.  Judas  donne  le  prix  juste  du  parfum,  au-des- 
sous de  l'estimation  indiquée  dans  Marc;  mais  les  trois  cents  deniers 
font  un  nombre  parfait,  en  rapport  avec  le  sacrifice  d'agréable  odeur 
qu'est  la  mort  du  Christ,  et  avec  tous  les  biens  qui  en  résultent.  — 
«  Et  il  dit  cela,  non  qu'il  eût  souci  des  pauvres  »,  —  en  faveur  des- 
quels il  affectait  de  réclamer,  —  «  mais  parce  qu'il  était  voleur  »  — 
par  habitude,  —  «  et  que,  ayant  la  bourse  »,  —  chargé  de  la  bourse 
commune,  —  «  il  dérobait  ce  qu'on  y  mettait  ».  —  Le  Chinst  s'est 
laissé  voler,  comme  il  s>st  laissé  trahir,  parce  que  cela  importait  au 
dessein  de  Dieu.  Mais  ce  qui  mérite  surtout  d'être  noté,  c'est  que 
cette  imputation  de  vol  remplace  l'histoire  delà  trahison  pour  argent 
dans  les  synoptiques;  sans  doute  répuguail-il  à  Tévangéliste  de  dire 
que  le  Christ  avait  été  vendu  ;  quand  l'heure  sera  venue  x>our  Jésus 
de  se  laisser  prendre,  Satan  ira  indiquer  aux  prêtres,  par  la  bouche 
de  Judas,  Tendroit  où  on  poui*ra  le  saisir,  et  il  n'y  aura  pas  de  mar- 
ché entre  les  prêtres  juifs  et  le  traître .  Si  celui-ci  est  quahfié  de 
voleur,  ce  n'est  pas  pour  expliquer  la  dénonciation  qui  suivra,  mais 
pour  donner  une  mauvaise  idée  du  personnage  et  pour  utiliser  sous 
cette  forme  un  trait  de  tradition  synoptique  dont  on  ne  voulait  pas 
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dérobait  ce  qu'on  y  meltait.  '  Aussi  Jésus  dit  :  «  Laisse-la,  afin 
qu'elle  le  garde  pour  le  jour  de  ma  sépulture;  '  car  vous  avez 
(pour)  toujours  les  pauvres  avec  vous,  et  moi,  vous  ne  m'avez 
pas  (pour)  toujours.  » 

'Cependant  le  plus  grand  nombre  des  Juifs  surent  qu'il  était 
là,  et  ils  vinrent,  non  pour  Jésus  seulement,  mais   afin  de  voir 

tirer  parti  autrement.  Mais  cette  façon  de  préposer  Judas  à  la  caisse 
évangélique  des  aumônes,  par  analogie  avec  ce  qui  se  passait 
dans  les  communautés  chrétiennes,  pourrait  bien  être  un  anachro- 
nisme. 

«  Jésus  donc  »,  —  à  raison  de  cette  remarque  désobligeante  pour 
Marie,  —  «  dit  :  «  Laisse-la  »,  —  c'est-à-dire  ;  «  laisse-la  tranquille  », 
ou  bien  :  «  laisse-la  faire  »,  —  «  afin  qu'elle  le  garde  pour  le  jour  de 
ma  sépulture  ».  —  Dans  les  synoptiques  (Me.  xiv,  8;  Mt.  xxvi,  i3), 
l'action  de  la  femme  est  interprétée  beaucoup  plus  clairement  comme 
ayant  un  sens  prophétique  par  rapport  à  la  sépulture  de  Jésus.  Mais 
ce  ne  doit  pas  être  pour  avoir  mal  compris  ce  trait  que  notre  auteur 
paraît  l'embrouiller.  Dans  notre  récit,  Marie  n'a  pas  brisé  le  vase 
qui  contenait  le  parfum,  et  celui-ci  n'a  pas  été  répandu  tout  entier, 
ou  bien  il  est  censé  subsister,  bien  que  répandu.  Ce  nard,  qui 
embaume  la  maison  de  Lazare,  doit  rem])lir  bientôt  le  monde  de  sa 
suave  odeur  ;  l'Evangile,  à  partir  de  l'ensevelissement  et  de  la  dispa- 
ridon  du  Christ,  se  répandra  par  toute  la  terre  ;  que  Marie  garde  ce 
parfum,  qui  n'est  pas  à  vendre,  pour  le  jour  où  il  conviendra  de 
l'employer,  le  jour  où  la  bonne  nouvelle  du  Christ  ressuscité  réjouira 
l'univers.  L'idée  synoptique  de  l'honneur  rendu  par  anticipation  de 
sépulture  ne  laisse  pas  de  subsister  au  fond  du  discours,  et  elle  rend 
compte  des  dernières  paroles,  qui  sont  d'ailleurs  beaucoup  mieux 
amenées  dans  les  deux  premiers  évangiles  :  —  «  Car  vous  avez  tou- 
jours les  pauvres  avec  vous;  mais  moi,  vous  ne  m'avez  pas  toujours  ». 
—  Dans  le  contexte  qui  leur  est  ici  donné,  ces  paroles,  si  elles  appar- 
tiennent à  la  rédaction  de  notre  évangile  (elles  manquent  dans  Ss.  et 
le  ms.  D),  servent  moins  à  justifier  l'action  de  Marie  que  le  culte 
rendu  au  Christ  par  ses  fidèles. 

«  La  grande  masse  des  Juifs  »,  —  de  ceux  qui  étaient  à  Jérusalem 
pour  la  fête,  et  qui  naguère  xi,  56)  se  demandaient  si  Jésus  y  vien- 
drait, —  «  apprirent  donc  »,  —  à  raison  même  de  sa  présence  à 
Béthanie,  mais  on  ne  dit  pas  comment  ils  furent  aveitis,  —  «  qu'il 
était  là  »,  —  chez  Lazare,  —  «  et  ils  vinrent,  non  pour  Jésus   seule- 
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aussi  Lazare,  qu'il  avail  ressuscité  des  morts.  '"Mais  les  grands- 
prêtres  résolurent  de  faire  mourir  aussi  Lazare,  *'parce  que 
beaucoup  de  Juifs,  à  cause  de  lui,  s'en  allaient  et  croyaient  en 
Jésus. 


ment,  mais  pour  voir  aussi  Lazare,  qu'il  avait  ressuscité  des  morts  ». 

—  Ce  sont  donc  plutôt  des  pèlerins  juifs  quin'ont  pas  été  témoins  du 
miracle  et  qui  veulent  voir  le  ressuscité  (Ss.  ms.D,mss.lat.  bc,  omet- 
tant i>.6vo^  après  'lYjffOJV  et  xac  après  iva,  lisent  simplement  :  «  non  pour 
Jésus,  mnis  afin  de  voir  Lazare  »,  ce  qui  pourrait  bien  être  la  leçon 
primitive).  —  «  Mais  les  grands-prêtres  »,  —  en  présence  de  ce  fait, 

—  «  résolurent  de  faire  mourir  aussi  Lazare,  parce  que  beaucoup  de 
Juifs,  à  cause  de  lui  »,  —  du  miracle  dont  il  était,  à  la  lettre,  le  témoin 
vivant,  — «  s'en  allaient  et  croyaient  en  Jésus  ».  —  Les  derniers 
mots  disent  jAus  qu'une  promenade  de  Jérusalem  à  Béthanie  :  il 
s'agit  des  Juifs  qui  rejoignent  le  Christ  dans  son  Eglise,  dans  le 
Lazare,  l'humanité  croyante  et  spirituellement  ressuscitée  ;  le  décret 
du  sanhédrin  contre  Lazare  est  la  haine  mortelle  du  judaïsme  contre 
l'Eglise  naissante,  le  parti  pris  d'arrêter  les  défections  parmi  les  Juifs 
en  ruinant  l'Evangile .  11  est  donc  inutile  de  rechercher  comment  ont 
pu  se  produire,  entre  le  repas  de  l'onction  qui  eut  lieu  le  soir  à  Bétha- 
nie, et  l'entrée  du  Christ  à  Jérusalem  le  lendemain  matin,  tous  les 
faits  énoncés:  pèlerinage  de  «la  nombreuse  foule  des  Juifs»  à  Béthanie, 
conversion  de  plusieurs  à  cause  de  Lazare,  arrêt  de  mort  lancé  contre 
ce  dernier.  Tout  cela  est  conçu  en  dehors  de  la  chronologie  où  l'au- 
teur paraît  l'enfermer. 


XX.  —  L'entrée   a  Jérusalem 

Dans  les  synoptiques,  le  triomphe  messianique  sur  le  mont  des 
Oliviers  à  lieu  plusieurs  jours  avant  le  repas  de  l'onction.  L'on  a  vu 
plus  haut  (p.  36i)  le  motif  de  la  transposition  qui  met  dans  notre 
évangile  le  triomphe  messianique  au  lendeoaain  de  l'onction,  et  pour- 
quoi l'onction  a  lieu  le  samedi  d'avant  (îelui  du  sépulcre,  l'entrée  à 
Jérusalem  le  dimanche  d'avant  la  résurrection.  Le  miracle  de  Lazare 
fournit  une  explication  apparente  à  l'enthousiasme  des  Juifs,  tous 
incrédules  et  réprouvés  auparavant.  Cette  explication  figurée  s'ac- 
corde au  mieux  avec  ce  triomphe  symbolique.   L'arrivée   des  païens 
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"Le  lendemain,  la  grande  foule  (de  ceux)  qui  étaient  venus  à 
la  fêle,  apprenant  que  Jésus  venait  à  Jérusalem,  l'prirent  les 
branches  des  palmiers  et  sortirent  à  sa  rencontre; et  ils  criaient  : 
«  Hosanna  !  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur,  et 


qui  demandent  à  voir  Jésus  (xii,  20-21)  achèvera  de  montrer  com- 
ment la  résurrection  de  Lazare  et  la  glorification  passagère  du 
Christ  présagent  le  succès  universel  de  la  prédication  chrétienne. 

«  Le  lendemain,  la  grande  fouie  qui  était  venueàlalête  »,  —  c'est  la 
même  «  grande  foule  »  qui  est  venue  la  veille  au  soir  à  Bélhanie,  et  il 
y  a  plutôt  lieu  de  suivre  les  manuscrits  (BL)  qui  ont  l'article  devant 
le  mot  «  loule  »,  que  ceux  qui  l'omettent,  —  «  apprenant  que  Jésus 
se  rendait  à  Jérusalem  »,  —  c'est-à-dire  qu'il  avait  quitté  Béthanie, 
et  qu'il  était  en  marche  vers  la  ville  ;  —  d'où  il  suit  que  le  Christ  est 
parti  le  premier  et  que  Tinitiative  de  la  manifestation  qui  va  se  pro- 
duire lui  ap})artient  en  quelque  façon, —  «prirent  les  branches  des 
palmiers  »,  — des  palmiers  qui  étaient  à  leur  portée,  —  et  les  com- 
mentateurs sont  bien  scrupuleux,  qui  font  préparer  ces  palmes, parce 
qu'il  n'aurait  pas  été  déjà  si  facile  de  les  cueillir  au  passage,  —  «  et 
ils  sortirent  à  sa  rencontre  ».  — Les  palmes  de  notre  récit  sont  appa- 
rentées à  celles  que  portent  les  élus  dans  l'Apocalypse  (vii,  9  .  On 
portait  des  palmes,  en  signe  de  joie,  à  l'entrée  solennelle  des  princes 
dans  la  capitale.  C'est  au  Christ  que  cet  hommage  est  rendu,  et 
l'évangéliste  aura  soin  de  le  faire  dire  par  le  peujjle.  Il  veut  à  la  fois 
montrer  l'accomplissement  des  prophéties  messianiques  et  figurer  le 
triomphe  éternel  du  Christ  dans  la  vraie  Jérusalem.  l'Eglise  de  la 
terre  et  celle  du  ciel.  Jésus  va  de  Béthanie,  la  maison  de  douleur,  à 
Jérusalem,  la  demeure  de  gloire.  Il  suffit  de  rappeler  que,  dans  les 
synoptiques  (Me.  xi,  9;  Mt.  xxi,  9;  Le.  xix,  3j),  Jésus  arrive  de 
Jéricho  et  qu'il  estacclamé  sur  le  mont  des  Oliviers  seulement  parses 
disciples  et  par  la  caravane  de  pèlerins  qui  l'accompagne.  —  «  Et 
ils  criaient  :  «  Hosanna  !  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur 
et))  —  qui  est  —  «  le  roi  d'Israël  ».  — C'est  la  formule  empruntée 
parles  synoptiques  Me.  xi,  9-10;  Mt.  xxi,9;  Le.  xix,  38  au 
Psaume  cxviii  (25-26  ,  mais  complétée  de  iaçon  à  signifier  plus 
nettement  la  royauté  de  Jésus.  Pour  la  même  raison,  le  titre  de  «  roi 
des  Juifs  »  reviendra  souvent  dans  le  récit  de  la  passion.  Cependant 
notre  auteur  n'oublie  pas  que  la  royauté  du  Christ  a  un  caractère 
particulier,  et  l'ânon  des  synoptiques  arrive  à  propos  pour  le 
signifier. 
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(qui  est)  le  roi  d'Israël  !»  '*Or  Jésus,  ayant  trouvé  un  ànon, 
monta  dessus,  selon  qu'il  est  écrit  : 

«  ^^Ne  crains  point,  fille  de  Sion. 

Voici  ton  roi  qui  vient. 

Monté  sur  le  poulain  d'une  ânesse  ». 

*'^Ses  disciples  ne  comprirent  pas  cela  d'abord  ;  mais,  quand 
Jésus  eut  été  glorifié,  alors  ils  se  souvinrent  que  cela  était  écrit 

«  Or  Jésus,  ayant  trouvé  un  ânon  ».  —  Les  synoptiques  (Me.  xi, 
1-6;  Mt.  XXI,  1-3,6;  Le.  xix,  28-34)  racontent  avec  beaucoup  de 
détails  qu'il  l'envoya  chercher,  mais  notre  auteur  aura  trouvé  préfé- 
rable, pour  laccomplissement  de  la  prophétie,  un  hasard  providen- 
tiel. Il  serait  bien  risqué  de  voir  dans  ce  trait  un  souvenir  réel.  — «  Il 
monta  dessus,  selon  qu'il  est  écrit  »  —  dans  Zacharie  (ix,  9;  mais  la 
substitution  de  [XY,cpo^ou  à  yxïùe  Goôopa  a  été  suggérée  par  Is.  xl,  9; 
SoPH.  III,  16,  passages  apparentés  au  nôtre  pour  le  sens  chrétien,  et 
qui  pouvaient  voisiner  avec  lui  dans  un  recueil  de  textes  messia- 
niques). —  «  Ne  crains  point,  fille  de  Sion,  voici  ton  roi  qui  vient, 
lAonté  sur  le  poulain  d'une  ànesse  ».  —  La  citatit)n  est  abrégée  et 
transformée  de  façon  à  faire  mieux  ressortir  la"  différence  qui  existe 
entre  le  Christ  et  les  rois  de  ce  monde,  peut-être  aussi  pour  éviter 
l'équivoque  résultant  de  la  mention  de  l'âne  et  du  poulain  d'ânesse, 
et  corriger  la  méprise  où  cette  équivoque  a  conduit  le  rédacteur  du 
premier  évangile  (cf.  E.  S.  II,  262  ss.)  L'ânon  paraît  un  peu  tard, 
mais  c'est  pour  le  relief  de  la  prophétie.  Dans  les  synoptiques,  si 
l'acclamation  messianique  n'a  lieu  qu'après  l'arrivée  de  la  monture, 
c'est  que  l'économie  du  récit  est  toute  différente.  Notre  auteur  n'a 
retenu  de  la  description  que  les  traits  qui  convenaient  à  son  symbo- 
lisme, et  il  les  a  disposés  selon  son  gré.  Il  ne  dit  pas  comment  finit 
la  manifestation.  L'importance  qu'il  attache -à  la  prophétie  s'accuse 
dans  la  remarque  ajoutée  à  la  citation.  —  «  Ses  disciples  ne  com- 
prirent pas  cela  d'abord»,  —  c'est-à-dire  qu'une  prophétie  venait  de 
s'accomplir.  Et  cette  réflexion  laisse  entrevoir  pourquoi  l'auteur  n'a 
pas  voulu  que  le  Christ  envoyât  chercher  lâuon,  ni  qu'il  parût 
organiser  lui-même  la  manifestation.  —  «  Mais,  quand  Jésus  eut  été 
glorifié  »,  —  par  sa  résurrection  (ci.  vu,  39),  —  ((  alors  ils  se  sou- 
vinrent que  cela  était  écrit  de  lui  »,  — à  savoir  que  le  roi  Christ  arri- 
verait à  Jérusalem  sur  un  ànon,  acclamé  par  la  foule,  —  «  et  qu'ils  le 
lui  avaient  tait»,  —  contribuant  inconsciemment  à  l'accomplissement 
delà  prophétie.  Il  n'a  pas  été  question  des  disciples  auparavant  ;  mais 
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de  lui,  et  qu'ils  le  lui  avaient  fait.  "Ainsi  témoignait  la  foule  qui 
était  avec  lui  lorsqu'il  avait  appelé  Lazare  du  tombeau  et  l'avait 
ressuscité  des  morts.  "C'est  pour  cela  aussi  que  la  multitude 
vint  à  sa  rencontre,  parce  qu'on  apprit  qu'il  avait  fait  ce  miracle. 


l'auteur  pense  à  eux  parce  que  c'est  la  communauté  chrétienne  qui  a 
fait  application  des  prophéties  à  Jésus.  Rétrospectivement  il  les 
associe  à  la  foule  dans  la  manifestation  qui  accomplit  l'oracle  de 
Zacharie.  Ils  auront  crié  Hosanna  et  agité  des  palmes  autour  de 
Jésus  monté  sur  l'ânon,  et  plus  tard,  éclairés  piw  l'Esprit,  ils  ont 
compris  le  sens  du  texte  prophétique.  Ainsi  l'auteur  se  l'endait 
compte  du  travail  qui  s'était  fait  dans  l'esprit  des  croyants  par  suite 
de  la  foi  à  la  résurrection  (cf.  xiv.  26)  ;  mais  ce  travail  n'avait  pas 
consisté  seulement  à  découvrir  le  rapport  —  artiticiel  en  soi  et  arbi- 
taire,  —  des  textes  prophétiques  avec  les  laits  advenus,  il  avait 
consisté  souvent  à  adapter  les  faits  aux  textes  et  même  à  imaginer 
des  laits  conformes  aux  textes. 

Une  autre  réflexion,  gauchement  amenée,  parce  qu'elle  vient  en  sur 
charge  des  données  fournies  par  la  tradition  synoptique, tend  à  exi)li- 
quer  par  le  mirajle  de  Lazare  le  triomphe  hiérosolymitain  tel  qu'il 
vient  d'être  raconté.  —  «  Ainsi  donc  la  foule  qui  était  avec  lui  quand 
il  avait  appelé  Lazare  du  tombeau  et  l'avait  ressuscité  des  morts, 
rendait  témoignage  »  —  de  ce  miracle  qu'il  avait  lait.  Telle  est  du 
moins  la  leçon  des  témoins  les  plus  autorisés  ;  et  cette  assertion  expli- 
que la  suivante  :—  «  C'est  pourquoi  aussi  la  foule  »,  —  une  autre  toule, 
celle  des  pèlerins  qui  n'avaient  pas  été  témoins  du  prodige,  —  ((  vint 
à  sa  rencontre,  parce  qu'on  apprit  «  —  de  la  première  foule  —  «  qu'il 
avait  fait  ce  miracle  ».  —  D'autres  témoins  (ms.  D,  mss  lat.  Ss.) 
lisent  :  «  Ainsi  donc  la  ioule  qui  était  avec  lui  témoignait  ^«'il  avait 
appelé  Lazare  »,  etc.  (oxt,  au  lieu  de  otî)  :  il  n'y  a  plus  qu'une  foule, 
mais  qui  se  rend  témoignage  à  elle-même  que  Jésus  a  ressuscité 
Lazare.  La  première  leçon,  moins  claire  en  apparence,  est  la  seule 
intelligible  :  si  la  foule  est  venue  à  la  rencontre  de  Jésus  entre  Jéru- 
salem et  Béthanie,  c'est  que  les  nombreux  témoins  du  miracle  l'en 
avaient  instruite.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  témoins  du  miracle  ne 
soient  pas  venus  aussi  acclamer  Jésus.  Peut-être  l'auteur  a-t-il  voulu 
interpréter  à  sa  manièrece  que  disent  Marc  (xi,  9)  etMatthieu(xxi,  9) 
touchant  les  gens  qui  précédaient  et  ceux  qui  suivaient  Jésus.  Aussi 
bien  doit-il  avoir  en  vue  deux  groupes  de  croyants  :  ceux  qui  ont  vu 
ressusciter  Lazare, les  disciples  de  Jésus  et  les  convertis  du  judaïsme 
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"Sur  (juoi  les  pharisiens  se  dirent  entre  eux  :  «  Vous  voyez 
que  vous  ne  gagnez  rien  ;  voilà  que  le  monde  s'en  va  derrière 
lui  >^. 

^"Or  il  y  avait  quelques  Grecs  parmi  ceux  qui  étaient  venus 

palestinien,  —  cette  loule  accompagnerait  Jésus  depuis  Béthanie, 
étant  venue  la  veille,  —  et  ceux  qui  ont  cru  sur  la  parole  des  pre- 
miers, les  convertis  du  judaïsme  dispersé,  auxquels  vont  se  joindre 
immédiatement  les  païens,  —  et  ceux-ci  seraient  la  foule  qui  sort  de 
Jérusalem  au  devant  de  Jésus,  les  pèlerins  qui  ont  seulement  ouï  par- 
ler du  miracle.  —  «  Les  pharisiens  donc  »,  —  en  présence  de  cet 
enthousiasme,  —  ((  se  disaient  entre  eux  :  ((  Vous  voyez  que  vous  ne 
gagnez  rien  »  —  avec  toutes  les  mesures  prises. contre  Jésus  et  pour 
détourner  de  lui  le  peuple  ;  —  «  voilà  que  le  monde  court  après  lui  ». 
—  A  la  lettre,  «  tout  le  monde  »,  dans  la  bouche  des  pharisiens, 
signifie  le  public,  la  masse  du  peuple  juif;  mais,  dans  la  pensée  de 
l'auteur,  ce  doit  être  le  monde,  l'univers.  Aussi  bien  que  la  scène  de 
triomphe,  la  remarque  des  pharisiens,  qui  n'est  déterminée  par  l'in- 
dication d'aucune  circonstance,  est  orientée  vers  l'avenir  et  ne  se 
réalise  pas  tout  entière  dans  le  présent:  l'auteur  ne  se  propose  pas 
seulement  de  faire  voir  que  Jésus  ne  succombera  que  quand  il  le 
voudra  ;  il  veut  bien  plutôt  faire  ressortir  l'inutilité  de  tout  ce  que  le 
judaïsme  a  tenté  contre  Jésus  lui-même  et  contre  l'Eglise. 

Après  ce  qui  s'est  passé  aux  fêtes  des  tabernacles  et  de  la  dédicace, 
où  la  réprobation  des  Juifs  a  été  annoncée,  et  où  il  semblerait  que  la 
rupture  fût  complète  entre  les  Juifs  et  Jésus,  on  ne  s'attendait  pas  à 
pareil  triomphe.  Il  est  vrai  que  la  rupture  va  être  consommée  de 
nouveau,  et  définitivement,  à  latin  du  chapitre  ;  mais,  nonobstant  la 
ressource  qu'otTre  le  symbolisme  pour  résoudre  la  contradiction,  l'on 
peut  douter  qne  notre  récit  appartienne  au  plus  ancien  fonds  de 
l'évangile. 


XXI.  —  Le  triomphe  a  venik  et  l'endurcissement  des  Juifs 

«  Or  il  y  avait  quelques  Grecs  »,  —  non  des  Juifs  hellénistes,  ni  de 
simples  païens,  mais  des  Gentils  pratiquant  les  observances  juives, 
sans  aller  toutefois  jusqu'à  la  circoncision,  des  demi-prosélytes,  du 
genre  de  ceux  que  les  Actes  appellent  «  craignant  Dieu  »,  —  k  parmi 
ceux  qui  étaient  venus  adorer  »  —  Dieu  — -  «  à  la  fête  ».  —  L'incident 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Ecangile.  2Î 
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adorer  à  la  fêle.  Ils  s'approchèrent  donc  de  Philippe,  celui  qui 
était  de  Bethsaïde  en  Galilée,  et  ils  lui  firent  demande,  disant  : 
H  Seigneur,  nous  voudrions   voir  Jésus.  »  "Philippe  alla  le  dire 

qui  va  être  rapporté  n'estpasautrementcirconstancié.Lasuite  du  récit 
donne  à  penser  que  Jésus  est  dans  le  temple,  et  que  les  Juifs  sont  là 
pour  entendre  ce  qu'il  dit  à  l'occasion  des  Grecs,  Dans  1  a  perspective,  la 
scène  se  passe  le  même  jour  que  le  triomphe  messianique,  c'est-à-dire 
le  dimanche  avant  la  passion.  La  venue  des  Grecs,  qui  figure  la  con- 
version des  païenc,  est  un  autre  élément  du  triomphe   et   symbolise 
avec  lui  la  glorification  du  Christ  ressuscité.  —  «    Ils  s'approchèrent 
tje  Philippe,  celui  qui  était  de  Bethsaïde  en  GaHlée  >%  —  et  dont  la 
vocation  a  été  signalée  plus  haut  (i,  43-44)-  Le  rappel  de  Bethsaïde  ne 
prouve  aucunement  que  ces  Grecs  eussent  eu  des  rapports  avec  Phi- 
lippe dans  son  pays  ou  qu'ils  lussent  ses  compatriotes.  Ce  ne  doit  pas 
êti-e  non  plus  parce  qu'ils  portent   des  noms  grecs    que  Philippe  et 
André  interviennent  dans  ce  récit,  mais  parce  que  ces  noms  étaient 
en  considération  dans  le  milieu  où  notre  évangile  fut  écrit  (et.  siipr. 
p.  128).  De  même, Bethsaïde   pourrait  bien  être   rappelée  comme  la 
patrie  des  grands  apôtres,  des  pêcheurs  d'hommes,  qui  étaient,  pour 
les  premiers  lecteurs  du  présent  récit,  les  principaux  organes  de  la 
prédication  chrétienne  parmi  les  Gentils.    —  Bethsaïde.  au  nord  est 
du  lac  de  Tibériade,  n'était  pas  précisément  en  Galilée,  mais  en  Gau- 
ianite.  — «  Et  ils  lui  firent  une  demande,  disant:  «   Seigneur,  nous 
voudrions  voir  Jésus  ».  —  La  requête  est  sur  le  ton  le  plus  respec- 
tueux. Les  Grecs  demandent  à  être  présentés  au  Christ,  afin  de  lui 
parler  et  d'entrer  en  relation  avec  lui.  Cette  recherche  d'un  intermé- 
diaire est  significative  :  les  païens  n'ont  pas  vu  directement  Jésus,  ils 
l'ont   connu  par  la  prédication  apostolique.   Il  est  probable,  d'ail- 
leurs, que  l'auteur  se  conforme  en  ce  trait  à   un   type    convenu   (cf. 
Wetïeu,  'jo).  —  «  Philippe  alla  le  dire  à  André,  André  vint  avec  Phi- 
lippe le  dire  à  Jésus  ».  —  Cette  précision  dans  des  détails  apparem- 
ment insignifiants,  à   propos  d'une   rencontre  il'ailleurs  purement 
idéale,  est  caractéristique  de  notre  évangéhste.  Ce  ne  doit  pas  être 
par  circonspection,  crainte  d'importuner  ou  sentiment  analogue,  ((ue 
Philippe  ne  va  pas  seul  parler  au   Christ,    mais  parce  que   l'auteur 
veut  associer  en  cette  circonstance  les  noms  des  deux   apôtres    (cf. 
supr.  p.  i32,  ce  qui  est  dit  de  l'appel  de  Philippe  par  André).  Il  sem- 
blerait que  cette  démarche  n'a  pas  de  suite,  car  Jésus  ne  va  rien  dire 
aux  Grecs;  maisceux-ci  n  ont  été  amenés  que  pour  entendre  la  décla- 
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à  André;  André  vint  avec  Philippe  le  dire  à  Jésus.  "Et  Jésus 
leur  répondit  en  disant  :  «  Est  arrivée  l  heure  pour  que  soit  glori- 
fié le  Fils  de  l'homme. 

"En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  le  grain  de  froment, 
tombé  à  terre,  ne  meurt,  il  reste  seul; 

Mais,  s'il  meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruit. 

ration  qui  va  être  faite  par  le  Christ,  non  seulement  à  leur  occasion, 
mais  plutôt  à  leur  sujet,  touchant  la  conversion  du  monde,  qui  sera 
la  conséquence  de  sa  mort.  La  scène  est  toute  symbolique,  et  ce  peut 
être  par  un  certain  respect  de  l'histoire,  en  même  temps  que  pour  la 
construction  régulière  de  son  allégorie,  que  l'auteur  retient  ces  Grecs 
à  l'arrière-plan  de  son  tableau,  qu'il  ne  les  fait  point  parler  à  Jésus, 
et  que  Jésus  ne  leur  parle  pas. 

((  Et  Jésus  leur  répondit  »,  —  la  réponse,  dans  la  perspective,  con- 
cerne directement  les  deux  apôtres  qui  ont  transmis  la  demande  des 
Grecs,  —  «  en  disant  :  «  L'heure  est  venue  pour  que  le  Fils  dé  l'homme 
soit  glorifié  )).  —  L'heure  pour  la  glorification  n'est  pas  l'heure  de  la 
glorification,  c'est  l'heure  dont  cette  glorification  dépend  comme  desa 
condition  et  de  son  principe  ;  dans  la  suite  du  discours,  il  sera  encore 
parlé  de  «  cette  heure  »,  et  ce  sera  l'heure  de  la  mort.  On  ne    doit 
donc  pas  limiter  la  glorification  à  la  connaissance  du  Christ  par  les 
Gentils,  mais  il  faut  associer  à  l'idée  de  la  gloire  celle  delà  mort, par 
laquelle  Jésus  doit  passer  pour  arriver  à  la  gloire,  et  comprendre  dans 
celle-ci  la  résurrection  et  l'exaltation  au  ciel,  avec  la  communication 
du  salut  aux  païens.  La  gloire  de  Jésus  ne  laisse  pas  d'être    un  tout 
indivisible  qui  a  son  principe  dans  la  mort  de  la  croix.  C'est  pourquoi 
l'idée  de  cette  mort  féconde  est  suggérée  tout  aussitôt  dans  une  allé- 
gorie qui  pourrait  être,  en  partie,  dérivée  de  Paul  (I  Cor.  xv,  36-37). 
L'enseignement  est  solennel  :  —  «  En  vérité.en  vérité  je  vous  dis,  si  le 
grain  de  froment,  tombé  à  terre,  n'y  meurt  »,  —  détruit  en  quelque 
façon  par  le  travail  de  la  germination,  —  «  il  reste  seul  »,  —  isolé,  parce 
qu'il  est  infécond;  —  «  mais,  s'il  meurt, il  porte  beaucoup  de  fruit  ».— 
Ce  dernier  trait  fait  songer  à  la  parabole  du  Semeur  (Me.  iv,  8, 20  ;  Mt. 
XIII,  8,  23;  Le.  vm,  8,  i5).  L'ensemble  ne  constitue  pas  une  comparai- 
son  proprement  dite,  dont  l'application  serait  sous-entendue  ;  car 
Jésus  lui-même  est  le  grain  de  blé  qui  fructifie  par  la  mort,  et  l'on  ne 
dit  pas  d'un  grain  de  blé  qui  ne  lève  pas,  qu'il  reste  seul,  ni  du  grain 
qui  lève,  qu'il  se  donne  delà  compagnie.  L'image  ofï're  beaucoup  d'ana- 
logie avec  celle  du  pain  de  vie,  où  intervient  également  l'idée  de  la 


372  JEAN,  XII,  25-26 

"Qui  aime  sa  vie  la  perd, 

Et  qui  hait  sa  vie  en  ce  monde,  la  gardera   pour  la  vie  éter- 
nelle. 

■^Si  quelqu'un  me  veut  servir,  qu'il  me  suive  ; 
Et  où  je  suis,  là  aussi  mon  serviteur  sera. 
Si  quelqu'un  me  sert,  mon  Père  l'honorera. 


mort.  Elle  ne  figure  pas  uniquement  le  dessein  providentiel  qui  a 
donné  Jésus  aux  Juifs  par  sa  vie  terrestre  et  qui  le  donnera  au  monde 
par  sa  mort,  mais  l'épanouissement,  en  Jésus  glorifié,  de  la  vie 
divine  maintenant  voilée  par  son  humanité  périssable,  épanouisse- 
ment qui  comporte  et  la  spiritualisation  de  tout  son  être  et  la  commu- 
nication de  l'Esprit  vivificate.ur  à  tous  ceux  qui  croiront  en  lui.  Mais 
celte  nécessité  de  sacrifier  la  vie  présente  pour  atteindre  la  vie  éter- 
nelle ne  s'impose  pas  qu'au  Christ,  elle  s'impose  à  quiconque  cherche 
la  vie  éternelle  et  veut  l'otîtenir  en  servant  le  Christ.  —  «  Qui  aime 
sa  vie  la  perd  »,  —  qui  aime  sa  vie  en  tant  que  terrestre  et  sensible, 
la  perd  pour  l'éternité  ;  —  «  etnijui  hait  sa  vie  en  ce  monde  »  —  en  la 
dépensant  au  service  de  Dieu  et  de  son  Christ,  —  «la  gardera  pour  la 
vie  éternelle». — Pour  lestermeset  pour  le  fond,cette  pensée  vient  des 
synoptiques  (M<:.  viii,  35;  Mt.  xvi,  *j5;  Le.  ix,  24',  où  elle  suit  la 
première  annonce  de  la  passion,  et  elle  n'est  modifiée  dans  notre 
évangile  que  par  une  conception  assez  différente  de  la  vie  éternelle. 
—  «  Si  quelqu'un  veut  me  servir,  qu'il  me  suive  ».  —  Les  synoptiques 
parlent  aussi  de  cette  suite,  à  l'endroit  cité  (Me.  viii,34;  Mt.  xvi,  i^; 
Le.  IX,  23).  —  «  Et  où  je  suis,  là  aussi  sera  mon  serviteur  ».  —  Jésus 
parle  comme  s'il  était  entré  déjà  dans  cette  gloire  qu'il  annonce  ;  il 
y  est  par  anticipation,  eu  égard  au  cadre  du  discours,  mais  non  pour 
la  perspective  de  l'évangéliste.  —  «  Si  quelqu'un  me  sert,  mon  Père 
l'honorera».  —  Comme  le  Père  doit  glorifier  son  Fils,  il  glorifiera 
les  serviteurs  de  son  Fils. 

Bien  que  ces  réilexions  aient  leur  application  directe  aux  disciples, 
il  est  vrai  aussi  que  le' Fils  lui-même  est  venu  pour  servir,  et  que  la 
mort  fait  partie  de  son  service  (cf.  xiii,  1-17).  Ainsi  s'explique  le 
retour  imprévu  que  Jésus  va  faire  sur  lui-même.  L'incohérence  du 
discours  résulte  de  la  juxtaposition  des  matériaux  synoptiques,  mal 
liés  entre  eux  dans  leur  commentaire  johannique.  Le  Christ  pense  à 
son  heure  (xii,  23),  à  ce  point  culminant  de  sa  carrière  messianique 
d'où  dépend  sa  gloire  éternelle,  et  qui  est  la  mort.  —  «  Maintenant 
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*'Mainteuant  mon  àme  est  troublée  ;  et  que  dirai-je  ?  Père, 
sauve-moi  de  cette  heure  ?  Mais  c'est  pour  cela  que  je  suis  arrivé 
à  cette  heure.  ^^Père,  glorifie  ton  nom  !  »  Sur   quoi   vint    une 


mon  àme  est  troublée  ».  —  11  s'agit  surtout  de  l'àme  sensible,  de  cette 
vie  (fu/Y])  qu'on  doit  haïr  et  qu'il  faut  perdre  pour  la  sauver.  Cette 
àme  redoute  la  mort,  mais,  dans  le  cas  présent,  la  crainte  dure  si  peu 
que  le  Christ  paraît  l'avoir  surmontée  presque  avantde  l'avoir  éprou- 
vée. —  «  Et  que  dirai-je?»  —  Que  convient-il  de  dire?  —  «  Père, 
sauve-moi  de  celte  heure?  »  —  Ce  serait  le  cri  de  la  vie  qui  ne  veut 
pas  se  perdre.  —  «  Mais  c'est  pour  cela  »,  —  pour  la  subir, pour  subir 
la  moit,  —  «  que  je  suis  arrivé  à  cette  heure  ».  —  Une  seule  chose 
donc  est  à  dire  : —  «  Père,  glorifie  ton  nom  »,  —  parle  moyen  de  cette 
mort  inévitable. C'est  la  scène  de  Gelhsémani  transposée, interprétée 
et  corrigée.  Le  Christ  synoptique  demande  que  la  mort  lui  soit  épar- 
gnée, s'ilplaîtà  Dieu  (Me.  xiv,  36;  Mt.  xxvi,  Sg,  4^  ;  Le.  xxii,  42). 
Mais  le  Christ  johannique  ne  peut  pas  s'abstraire  de  la  volonté  provi- 
dentielle ;  c'est  pourquoi  la  prière  conditionnelle  est  remplacée  par 
une  considération  hypothétique  où  le  doute  ne  porte  pas  sur  l'objet 
du  dessein  de  Dieu  mais  sur  l'opportunité  de  la  demande  ;  et  la 
demande  est  tout  de  suite  écartée  comme  contraire  au  dessein  de  Dieu. 
La  prière  de  Gethsémani  est  ainsi  transformée  en  une  sorte  d'exer- 
cice logique  dont  l'unique  raison  d'être  est  l'instruction  du  lecteur. 

Ce  semblant  de  prière  reçoit  à  l'instant  même  un  gage  dexauce- 
ment.  —  «Il  vint  donc  »,  —  en  suite  de  cet  appel,  —  «  une  voix  du  ciel: 
«  Je  l'ai  glorifié  »,  —  le  nom  du  Père  ayant  été  glorifié  dans  les 
œuvres  du  Fils,  —  «  je  le  glorifierai  encore  »,  —  moyennant  la  pas- 
sion, dans  le  triomphe  de  la  résurrection  et  dans  les  fruits  de  l'Evan- 
gile. La  voix  céleste  fait  écho  à  celles  dont  parlent  les  synoptiques 
à  propos  du  baptême  (Me.  i,  11  ;  Mt.  m,  17  ;  Le.  m,  U2)  et  de  la 
transfiguration  (Me.  ix.  'j  ;  Mt.  xvii,  5  ;  Le.  ix,  35).  Le  souvenir  de 
la  transfiguration  est  d'autant  plus  probable,  que  ce  miracle,  dans 
les  synoptiques,  suit  la  première  prophétie  de  la  passion  et  le  pré- 
cepte du  renoncement  ;  mais  cette  métamorphose  passagère  est  bien 
c,u-dessous  de  la  glorification  johannique.  La  voix  céleste  remplace 
aussi,  très  probablement,  l'ange  consolateur  que  le  texte  commun  de 
Luc  (xxii,  43)  introduit  dans  le  récit  de  Gethsémani.  Mais  ici  le 
miracle  ne  se  fait  pas  pour  le  Christ,  qui  n'a  pas  besoin  de  cet  encou- 
ragement ;  il  se  fait  pour  la  foule,  qui  se  montre  incapable  de  saisir 
la  leçon.  La  foule  a  entendu  la  voix,   mais  elle  n'a  pas  compris  la 
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voix  du  ciel  :  «  Je  l'ai  glorifié;  je  le  gloiiiierai  encore.  »  *^  Aussi 
le  peuple  qui  était  là.  et  avait  entendu,  dit  que  c'était  un  coup 
de  tonnerre.  D'autres  disaient  :  «  Un  ange  lui  a  parlé  ».^"Jésus 
répondit  et  dit  :  «  Ce  n'est  pas  pour  moi  que  cette  voix  est  venue, 
mais  pour  vous. 

^'Maintenant  jugement  est  de  ce  monde  ; 

Maintenant  le  prince  de  ce  monde  va  être  jeté  dehors. 

parole.  —  «  Le  peuple  donc  »,  —  à  l'ouïe  de  celle  voix,  — «  qui  était 
présent  »  —  dans  la  cour  du  temple,  à  ce  qu'on  doit  supposer,  —  «  et 
avait  entendu  »,  —  parce  que  la  voix  avait  retenti  avec  fracas,  —  «  dit 
que  c'était  un  tonnerre  »,  —  n'ayant  fait  attention  qu'au  bruit.  — 
«  D'autres  disaient  :  «  C'est  un  ange  qui  lui  a  parlé  ».  — Trait  qui  con- 
firme l'hypothèse,  exprimée  ci-dessus,  touchant  la  substitution  de  la 
voix  céleste  à  lange  du  troisième  évangile.  Persoinie  n'a  reconnu  la 
voix  du  Père.  Le  souvenir  biblique  du  tonnerre  voix  de  Dieu  n'est 
pas  absent  de  ce  passage,  mais  il  s'agit  d  une  voix  tonitruante,  d'un 
tonnerre  parlant,  comme  dans  la  scène  de  la  transûguration.  La 
suite  montre  qu'il  s'y  joint  une  réminiscence  de  «  l'heure  »  où  Jésus, 
dans  Luc  (x,  17-22),  se  réjouit  «  par  l'Esprit  saint  »,  après  avoir  pro- 
clamé devant  ses  disciples  la  ruine  de  Satan. 

«  Jésus  l'épondit  »  —  à  ces  remarques,  non  pour  commenter  le  sens 
de  la  parole  divine  par  rapport  à  lui-même,  mais  pour  l'interpréter 
en  suprême  avertissement  aux  Juifs,  —  «  et  il  dit  :  «  Ce  n'est  pas 
pour  moi  que  cette  voix  est  venue».  —  Ainsi  le  Christ  n'avait  pas 
besoin  de  l'assurance  de  glorification  qui  lui  est  arrivée  d'en   haut. 

—  «  Mais  pour  vous  ».  —  Ceux  à  qui  le  discours  s'adresse  sont  la 
masse  des  Juiis.  Puisque  le  Christ  leur  a  été  signalé  d'en  haut,  ils 
doivent  comprendre  que:  —  «  C'est  maintenant  le  jugement  de  ce 
monde  »  ;  —  la  condamnation  du  monde  ennemi  de  Dieu  se  prépare  ; 

—  «  maintenant  le  prince  de  ce  monde  », —  Satan,  homicide  depuis  le 
commencement  (viii,  44)»  ^^  <^I"^i  ^^^  sur  le  point  de  consommer  le 
meurtre  du  Christ,  —  «  va  être  jeté  dehors  »  —  précipité  de  son 
pouvoir  par  une  juste  sentence.  Au  fond  de  ce  passage  se  reconnaît 
l'idce  qu  exprime  Ignace  d'Antioche  (Eph  19)  :  Satan  ne  savait  pas 
ce  qu'il  faisait  en  procurant  la  mort  de  Jésus  ;  il  croyait  affermir  son 
pouvoir,  et  il  l'a  détruit  pour  toujours  ;  il  ne  devait  pas  toucher  au 
Juste,  et  il  n'a  pas  été  seulement  vaincu,  il  a  mérité  d'ètie  con- 
damné. Plusieurs  témoins  (Ss.  mss.  lat.,  Chrysostome,  etc.)  hsent  : 
«  sera  jeté   en   bas  »  (xarto,  au  lieu   de   'iloA  ;  cette   leçon    pourrait 
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"Et  moi,  si  je  suis  élevé  de  la  terre, 

J'attirerai  tous  à  moi  »  ' 

^'Et  il  dit  cela  pour  signifier  de  quelle  mort  il  devait  mourir. 

'*Sur  quoi  la  foule  lui  répondit  :  «  Nous  avons  appris  de  la  Loi 
que  le  Christ  demeure  éternellement.  Comment  pcux-tudire  que 
le  Fils  de  l'homme  doit  être  élevé?  Quel  est  ce  Fils  de  l'homme?  » 

avoir  été  influencée  par  Luc  (x,  18  ;  cf.  Ap.  xit,  ^-12  ;  xx,  3)  ;  elle 
accentue,  peut-être  mal  à  propos,  l'antithèse  entre  Satan  précipité  et 
le  Christ  exalté,  l'auteur  ayant  plutôt  en  v.ue  la  dépossession  com- 
plète que  l'internement  du  diable  en  enfer.  L'exaltation  du  Christ 
s'oppose  en  effet  à  la  ruine  de  Satan.  —  «  Et  moi,  si  je  suis  élevé  de 
la  terre  »,  —  c'est-à-dire  :  dès  que  je  l'aurai  été,  —  «  j'attirerai  tous  » 
—  les  hommes,  du  moins  ceux  qui  sont  appelés  à  devenir  entants  de 
Dieu.  —  «  à  moi  ». — Plusieurs  témoins  (mss.  SD,  mss.lat.  Vg.)  lisent 
«  tout  »  (-rtàvTa),  au  lieu  de  «  tous  »  (îcâvraç),  mais  il  ne  s'agit  que 
du  salut  des  hommes  (cf.  vi,  44)-  Quand  même  l'auteur  ne  le  ferait 
pas  remarquer,  il  faudrait  attribuer  un  double  sens  à  «  l'élévation  » 
du  Christ  (cf.  m,  i4)  :  le  sens  littéral  du  texte  présente  Jésus  élevé  en 
croix  et  gagnant  par  sa  mort  ceux  que  le  Père  lui  destine  ;  mais 
cette  élévation  sur  la  croix,  où  le  monde  n'a  vu  qu'une  mort  ignomi- 
nieuse, (igure  l'exaltation  du  Christ  dans  les  cieux,  où  ses  élus 
doivent  avoir  part  à  sa  gloire.  L'auteur  insiste  sur  le  premier  sens, 
parce  que  le  lecteur  non  averti  pourrait  ne  songer  qu'au  second.  Et 
le  tout  sert  à  expliquer  pourquoi  le  Christ  meurt  :  son  exaltation 
dans  la  gloire,  moyennant  la  mort,  est  la  révélation,  le  gage,  le  prin- 
cipe du  salut  qu'il  procure  à  ses  fidèles.  —  «  Or  il  dit  cela  pour  indi- 
quer »,  —  ou  «  signifier  »  (cYia-jci'vovj  dans  le  langage  symbolique  de 
la  prophétie  (cf.  xxi,  191 , —  «  de  quelle  mort  il  devait  mourir  »  . 

Le  peuple  ne  comprend  pas,  et,  si  ces  paroles  énigmatiques  avaient 
été  réellement  prononcées,  il  n'aurait  guère  pu  s'empêcher  de  ne  pas 
comprendre.  —  «  La  foule  donc  lui  l'épondit  »,  —  n'ayant  saisi  que 
l'idée  vague  d'un  enlèvement  au  loin,  non  celle  du  crucifiement.  Car 
ce  serait  attribuer  aux  Juifs  l'intelligence  du  mystère,  et  leur  langage 
ne  témoigne  pas  qu'ils  aient  ainsi  compris.  —  «  Nous  avons  appris 
de  la  Loi  »,  — de  l'Ecriture,  des  textes  prophétiques  qui  garantissent 
au  Messie'une  royauté  permanente  (par  ex.  Ps.  ex,  5;  Is.  ix,  6  ;  Dan. 
Vil,  i3-i4  ;  etc.),  —  «  que  le  Christ  demeure  éternellement  ».  —  Jésus 
serait  le  Messie  qui  ne  reste  pas.  — «  Comment  peux-tu  dire  qu'il 
faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé  ?  Qu'est-ce   que  ce   Fils   de 
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*^Aussi  Jésus  leur  dit  : 

ft  Encore  un  peu  de  temps  la  lumière  est  parmi  vous  ; 

Marchez,  tant  que  vous  avez  la  lumière,  de  peur  que  les  ténè- 
bres ne  vous  surprennent. 

Qui  marche  dans  les  ténèbres  ne  sait  où  il  va. 

"^Tant  que  vous  avez  la  lumière,  croyez  à  la  lumière,  alin  que 
vous  deveniez  fils  de  lumière.  » 

Jésus  parla  ainsi,  et,  partant,  il  se  déroba  à  eux. 


l'homme?  ))  —  Quest-ce  que  ce  Messie-là?  En  apphquant,  bien  qu'iro- 
niquement, à  Jésus  le  titre  rie  Fils  de  l'homme,  et  en  l'entendant 
au  6,ens  de  Messie,  les  Juiis  ne  se  réfèrent  pas  seulement  aux  der- 
nières paroles  de  Jésus,  mais  à  d'autres  passages  de  notre  évangile 
(m,  i4  ;  VIII,  28),  ce  qui  serait  inconcevable  dans  une  conversation 
réelle  Si  l'évangéliste  ridiculise  leur  inintelligente  ironie,  c'est  qu'il 
a  en  vue  les  sarcasmes  des  Juifs  sur  le  Messie  crucifié. 

Comme  il  arrive  d'ordinaire,  Jésus  s'abstient  de  répondre  à  la 
difficulté  soulevée,  il  la  grossit  ])lutôt  en  insistant  sur  l'imminence 
de  son  départ  (cf.  vi,  5i-58),  —  «  Jésus  donc  leur  dit  :  «  Pour  peu  de 
temps  encore  la  lumière  »,  —  c'est-à-dire  le  Christ  lui-même  (cl.  ix,  5, 

—  «  est  parmi  vous.  Marchez  »,  —  mettez-vous  en  route,  suivez 
la  voie  du  salut,  —  .1  tant  que  vous  avez  la  lumière,  de  peur 
que  les  ténèbres  »,  —  arrivant  bientôt,  —  «  ne  vous  surprennent  », 

—  et  que  vous  n'y  soyez  perdus  (cl.  xi,  9-10).  —  «  Celui  qui  marche 
dans  les  ténèbres  ne  sait  où  il  va.  Tant  que  vous  avez  la  lumière, 
croyez  à  la  lumière  »  —  qui  s'olfre  à  vous  ;  croyez  —  «  afin  que  vous 
deveniez  enfants  de  lumière  »,  —  instruits  de  la  vérité  salutaire  et 
guidés  par  elle  cf.  Le.  xvi,  8  ;  Eph.  v,  8).  —  «  Jésus  prononça  ces 
paroles  »,  —  cet  avertissement  solennel,  qui  est  le  dernier,  —  «  et, 
s'éloignant,  il  se  déroba  à  eux  »,  —  disparaissant  miraculeusement, 
comme  il  a  déjà  fait  (viii,  59).  Celte  soustraction  de  sa  présence 
signifie  ce  que  fait  présager  le  discours,  à  savoir  l'abandon  des  Juifs 
à  leur  sens  réprouvé. 

Tout  le  mouvement  de  scène,  depuis  l'apparition  des  Grecs  jusqu'à 
la  fin  du  chapitre,  est  purement  artificiel,  et  Jésus  qui  vient  de  se 
dérober  aux  Juifs,  va,  dans  un  instant,  se  retrouver  en  face  d'eux 
(XII,  44)'  ponr  leur  signifier  une  dernière  fois,  toujours  sans  résultat, 
l'objet  de  sa  mission.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  que  les  mor- 
ceaux de  gnose,  si  mal  encadrés  dans  ce  tableau  incohérent  et  fan- 
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"Or.  bien  qu'il  eût  fait  tant  de  miracles  devant  eux,  ils  ne 
croyaient  pas  en  lui,  ''afin  que  fût  accomplie  la  parole  du  pro- 
phète Isaïe,  qu'il  a  dite  : 

{(  Seigneur  qui  a  cru  à  notre  message, 

tastique,  un  seulement  par  le  symbole,  peuvent  se  rejoindre  en  un 
discours  suivi,  suffisammeut  homogène,  et  que  notre  évangéliste 
est  fort  capable  d'avoir  découpé  pour  le  mettre  en  récit.  Le  discours 
aurait  été  en  quatre  strophes  :  il  faut  mourir  pour  vivre  éternellement 
(xM,  24-26)  ;  l'heure  du  jugement  est  arrivée,  puisque  le  Christ  va 
être  exhaussé  :  que  l'on  profite  de  la  lumière  pendant  qu'il  fait  jour 
(xii,  3 1-32,  35  &-36)  ;  il  faut,  pour  être  sauvé,  croire  à  la  lumière  qui 
est  venue  dans  le  monde  (xii,  44  ^-47);  <A^^  ^^  croit  pas  est  con- 
damné, car  la  parole  du  Fils  est  la  parole  de  vie  éternelle  que  le  Père 
lui  a  donné  mandat  de  dire  (xii,  48-5o) ,  'loutefois  le  discours  ainsi 
reconstruit  manque  passablement  d'originalité. 

L'auteur  prend  lui-même  la  parolepour  expliquer  l'insuccès  paient, 
en  dépit  des  nombreuses  conversions  antérieurement  signalées  à. 
plusieurs  reprises,  de  la  prédication  du  Christ  auprès  des  Juifs.  — 
«  Or,  bien  qu'il  eût  fait  tant  de  miracles  »,  —  on  ne  nous  en  a  pour- 
tant pas  conté  beaucoup  (mais  cf.  11,  23  ;  m.  2  ;  xi,  47  ;  ^x,  3o),  — 
«  en  leur  présence  »,  —  devant  les  Juifs  en  général,  autorités  et 
peuple,  —  «  ils  ne  croyaient  pas -en  lui  ».  —  On  ne  peut  pas  dire  que 
le  Christ  ne  s'est  pas  fait  connaître  aux  Juifs  ;  mais, d'autre  part,  ilest 
incontestable  que  les  Juifs  n'ont  pas  reconnu  le  Christ  ;  le  judaïsme 
contemporain  de  Jésus  n'a  pas  voulu  voir  en  lui  le  Christ  promis, 
et  le  judaïsme  contemporain  de  l'évangéliste  rejette  le  christianisme. 
Il  en  devait  être  ainsi  —  «  pour  que  fût  accomplie  la  parole  que  le  pro- 
phète Isaïe  a  dite  »,  —  en  décrivant  le  serviteur  de  lahvé  (Is.  lui,  i) 
dans  lequel  la  tradition  chrétienne  a  pensé  reconnaître  Jésus  :  — 
«  Seigneur,  qui  a  cru  à  notre  message  (t7,  àxo/,  yj[j.cov),  et  à  qui  le  bras 
du  Seigneur  a-t-il  été  révélé  ?»  —  Dans  l'hébreu,  «  notre  message  » 
signifie  le  message  reçu  par  le  prophète,  et  celui-ci  parle  d'une  chose 
incroyable,  que  les  hommes  de  foi  seuls  accepteront  comme  vraie, 
'tant  elle  semble  extraordinaire.  Paul  (Rom.  x,  16)  entend  :  «  le  mes- 
sage qui  vient  de  nous  »,  le  témoignage  apostolique.  Ici,  le  prophète 
parlant  au  nom  du  Christ,  Jésus  serait  censé  s'associer  les  apôtres. 
Un  autre  sens  est  néanmoins  possible  :  «  le  message  qui  a  rapport  à 
nous  »,  et  ce  serait  la  prédication  évangélique  elle-même  en  tant  que 
révélation  du  Père  dans  le  Fils  ;  ainsi  le  message  viendrait  en  parai- 
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Et  le  bran  du  Seigneur,  a  qui  a-t-il  été  révélé  ?  » 
"C'est  pourquoi  ils  ne  pouvaient  pas  croire,  parce  qu'Isaïe  a 
dit  encore  :  «  ^V/  a  aveuglé  leurs  yeux  et  il  a  endurci  leur  cœur, 
de  peur  quils  ne  voient  avec  les  yeux  et  ne  comprennent  avec  le 
cœur,  quils  ne  se  convertissent^  et  que  je  ne  les  guérisse.  » 
"  Isaïe  a  dit  cela,  parce  qu'il  a  vu  sa  gloire  et  qu'il  a  parlé  de 
lui. 

lèle  avec  les  miracles  du  Christ,  qui  sont  signifiés  dans  «  le  bras  du 
Seigneur  ».et  «  notre  message  »  serait  dit  aunom  du  Père  et  du  Fils  ; 
mais  cette  explication  paraît  un  peu  subtile. 

Voilk  donc  pourquoi  les  Juifs  n'ont  pas  cru  :  c'était  écrit  ;  leur 
incrédulité  résulte  d'une  nécessité  providentielle.  Si  l'on  veut  une 
raison  de  cette  raison,  Isaïe  l'a  donnée  ailleurs  (Is.  vi,  9-10).  — 
«  Pour  cela  »,  —  à  cause  de  la  prédiction  qui  vient  d'être  citée,  mais 
dont  on  va  déduire  plus  nettement  l'application,  par  une  autre  pro- 
phétie plus  décisive  que  la  première,  —  «  ils  ne  pouvaient  pas  croire, 
parce  qu'Isaïe  a  dit  encore  :  «  11  a  aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leur 
cœur  ». —  Les  syno[)liques  (Me.  iv,  12  ;  Mï.  xui,  i4-[5  ;  Le.  viii,  10  ; 
cf.  Acï  xxvHi,  25-27)  se  servent  du  même  texte  pour  expliquer  l'in- 
succès de  la  prédication  galiléenne  ;  notre  auteur  l'a  réserve  pour  la 
conclusion  du  ministère  judéen,  qui  est  pour  lui  plus  important. 
Dans  l'original,  c'est  au  prophète  que  Dieu  dit  :  ((  Aveugle  »,  etc.  ; 
dans  les  Septante  et  dans  les  synoptiques,  les  impératifs  prennent 
une  forme  impersonnelle  ;  notre  auteur  dit  :  «  Il  a  aveuglé  »  ,  pour 
marquer  le  fait  accompli,  et  en  sous-entendant,  vraisemblablement, 
Dieu.  Il  est  moins  naturel  de  suppléer  (avec  Cyrille  d'Alexandrie  et 
Hilgenfeld)  le  diable,  qui  n'est  pas  mentionné  dans  le  contexte 
immédiat.  —  «  De  peur  qu'ils  ne  voient  avec  les  yeux,  ne  com- 
piennent  de  cœur,  qu  ils  ne  se  convertissent  et  que  je  ne  les  gué- 
risse ».  —  Le  «  je  »  doit  s'entendre  de  Jésus,  au  nom  duquel  Isaïe  est 
censé  parler,  comme  dans  l'autre  citation. 

«  Isaïe  a  dit  cela  »,  —  il  a  pu  le  dire,  —  «  parce  que  »,  —  leçon  des 
meilleurs  manuscrits  ;  d'autres  autorités  (ms.  D  et  autres,  mss  lat. 
Vg.)  lisent  :  «  quand  »  —  «  il  a  vu  sa  gloire  et  qu'il  a  parlé  de  lui  »  — 
en  conséquence  de  cette  vision.  L'auteur  ne  date  pas  la  prophétie, 
il  en  rend  compte  par  la  vision.  Il  faut  noter  cependant  que  la  cita- 
tion précédente  suit,  dans  Isaïe,  la  vision  que  concerne  notre  pas- 
sage. Car  la  vision  du  Logos-Christ  par  Isaïe  ne  peut  guère  êti*e  que 
la    vision   de  lahvé-Sebaoth  avec  les    séraphins.   Isaïe  n'a  pas  vu 
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^^Cependant,  même  parmi  les  magistrats,  beaucoup  crurent 
en  lui,  mais,  à  cause  des  pharisiens,  ils  ne  l'avouaient  pas,  de 
peur  d'être  exclus  de  la  synagogue  ;  "'car  ils  aimaient  mieux  la 
gloire  (qui  vient)  des    hommes    que  celle  (qui  vient)  de  Dieu. 


Dieu,  mais  il  a  vu  le  Logos,  «  l'image  du  Dieu  invisible  »  (Col,  i,  i5), 
et  dans  le  Logos  le  Christ  (cf.  1  CoB.  x,  4  ;  Justin,  Ap.  I,  62,  63  ; 
Tryph.  126).  Ce  que  l'Ecriture  appelle  «  la  gloire  du  Seigneur  »  était 
la  vie  et  la  lumière  du  Christ  préexistant. 

La  réflexion  qui  suit  semble  vouloir  rectifier  ce  qui  vient  d'être  dit 
touchant  l'incrédulité  universelle  des  Juifs.  —  «  Cependant,  même 
parmi  les  magistrats  »,  —  les  membres  du  sanhédrin,  —  «  beaucoup 
crurent  en  lui  ».  —  On  nous  a  cité  Nicodème,  on  lui  adjoindra  Joseph 
d'Arimathie  (xix,  38)  :  cela  fait  deux  ;  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
sanhédrin  ne  comptait  que  soixante-dix  membres.  —  «  Mais,  à  cause 
des  pharisiens»,  —  qui  ailleurs  nous  sont  présentés  comme  une  portion 
influente  du  sanhédrin,  —  «  ils  ne  l'avouaient  pas  ».  —  On  nous  dira 
de  Joseph  d'Arimathie  que  c'était  un  disciple  «  caché,  par  crainte  des 
Juifs  )).  La  même  chose  est  sous-entendue  de  Nicodème,  qui  est  venu 
trouver  Jésus  «  la  nuit  ».  L'un  et  l'autre  sont  donc  de  ces  disciples 
imparfaits,  disons  inavoués,  dont  il  est  maintenant  question.  De  ces  dis- 
ciples occultes  on  n'aurait  jamais  pu  faire  le  recensement  (cf.  vii,4B). 
—  «  De  peur  d'être  exclus  de  la  synagogue  ».  —  Allusion  à  la  mesure 
signalée  plus  haut  (ix,  22),  à  propos  de  Taveugle-né.  —  «  Car  ils 
aimaient  mieux  la  gloire  « — qui  vient  —  «  des  hommes»,  — la  consi- 
dération et  les  honneurs  du  monde,  —  ((  que  celle  »  -  qui  vient  — 
((  de  Dieu  »,  —  les  biens  du  salut  et  la  vie  éternelle  (cl.  v,  44)-  L'auteur 
a  pensé  pouvoir  dire  qu'il  y  aurait  eu  beaucoup  de  conversions  chez 
les  Juifs,  même  parmi  les  personnes  dirigeantes,  si  la  majorité  phari- 
sienne  du  sanhédrin  n'avait  exercé  sur  celles-ci  et  sur  tout  le  peuple 
une  sorte  de  terreur  qui  arrêta  les  bonnes  volontés.  Cette  vue  som- 
maire et  lointaine  de  la  situation  n'est  pas  à  discuter  au  point  de  vue 
de  l'histoire . 

Après  cette  remarque,  qui  a  déjà  l'air  d'une  surcharge,  vient  un 
discours  de  Jésus  qui  est  tout  à  fait  en  dehors  de  la  perspective.  Jésus 
a  disparu,  et  son  ministère  auprès  des  Juifs  est  terminé;  cependant 
il  leur  [)arle  encore  et  leur  «  crie  »  même  une  dernière  instruction, 
parée  qu'il  a  plu  au  rédacteur  d'amener  ici  en  manière  de  conclusion 
un  discours  ou  un  morceau  de  discours  qui  se  trouve  résumer  les  prin- 
cipales thèses  antérieurement  développées.  Régulièrement  rythmée. 
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**i\Iais  Jésus  cria  et  dit  : 

0  Qui  croit  en  moi  ne  croit  pas  en  moi,  mais  en  celui  qui 
m'a  envoyé  ; 

*'Et  qui  me  voit  voit  celui  qui  m'a  envoyé. 

*Me  suis  venu  (comme)  lumière  dans  le  monde, 

Afin  que  quiconque  croit  en  moi  ne  reste  pas  dans  les  ténè- 
bres. 

*'Et  si  quelqu'un  entend  mes  paroles  et  ne  les  garde  pas, 

Ce  n'est  pas  moi  qui  le  juge  ; 

Car  je  ne  suis  pas  venu  pour  juger  le  monde. 

Mais  pour  sauver  le  monde. 

**Ciui  me  rejette  et  n'accepte  pas  mes  paroles  a  qui  le  juge  ; 


en  deux  couplets  qui  concernent  respectivement  celui  qui  accepte  la 
foi  (XII,  44-47).  6t  celui  qui  la  repousse  (xii,  48-00),  cette  pièce  du 
inoins  ne  paraît  pas  avoir  été  composée  d'abord  en  vue  de  la  place 
qui  lui  a  été  assignée  dans  la  rédaction  de  notre  évangile.  Mais, 
comme  il  est  logé,  le  dernier  réquisitoire  du  Christ  contre  le  judaïsme 
a  l'air  d'une  menace  permanente  qui  continue  d'être  suspendue  non 
seulement  sur  les  Juifs  mais  sur  le  monde  incrédule. 

«  Or  Jésus  cria  »  —  son  oracle  (cf.  i,  i5;  vu,  28,  3n)  —  «  et  dit  »  — 
devant  les  Juifs,  pour  les  hommes  de  tous  les  temps  :  —  «  Celui  qui 
croit  en  moi  ne  croit  pas  en  moi,  mais  en  celui  qui  m'a  envoyé  ».  — 
Croire  à  Jésus,  c'est  croire  à  Dieu  (cf.  v,  36-37;  ^'Ï'  ^^5  yui,  19,  4^  ; 
X,  3o,  38;  xiii,  20).  —  «  Et  celui  qui  me  voit  voit  celui  qui  m'a 
envoyé.  »  —  Voir  Jésus  est  voir  Dieu, autant  qu'on  peut  le  voir  ici-bas, 
dans  son  Fils  et  son  représentant  (cf.  xiv,  9).  Croire  et  voir  s'équi- 
valent dans  ces  discours  mystiques  :  c'est  l'intuition  de  la  foidans  les 
enfants  de  Dieu.  —  •■  Je  suis  venu  en  lumière  dans  le  monde  »,  —  en 
tant  qu'en vo3"é  du  Père  et  médiateur  de  véinté  divine,  —  «  afin  que 
quiconque  croit  en  moi  ne  reste  pas  dans  les  ténèbres  »,  —  soit  tiré 
par  moi  de  ce  monde  ténébreux  et  mauvais  (cf.  i,  45  ;  viii,  12  ;  ix,  5  ; 
xii,  35-36).  —  «  Et  si  quelqu'un  écoute  mes  paroles  et  ne  les  garde 
pas  »,  —  entend  la  parole  de  foi  et  ne  s'y  attache  pas,  —  «  ce  n'est 
pas  moi  qui  le  juge  »  —  c'est-à-dire  qui  le  condamne;  —  a  car  je  ne 
suis  pas  venu  »  —  ici-bas  —  «  pour  juger  le  monde  »,  —  ceux  des 
hommes  qui  doivent  être  damnés,  —  «  mais  pour  sauver  le  inonde  », 
—  ceux  des  hommes  qui  doivent  être  sauvés  (cf.  m,  17  ;  v,  24  ;  viii 
i5).  —  «  Qri  me  rejette  et  n'accepte  pas  mes  paroles  a  qui  le  juge  : 
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La  parole  que  j'ai  dite,  c'est  elle  qui  le  jugera  [au  dernier  jour]  ; 
^'Parce  que  je  n'ai  point  parlé  de  moi-même  ; 
Mais  le  Père  qui  m'a  envoyé, 

C'est  lui  qui  m'a  donné  par  ordre  ce  que  j'avais  à  dire  et  à 
énoncer  ; 

^"Et  je  sais  que  son  ordre  est  vie  éternelle. 

Donc  ce  que  j'énonce, 

Selon  ce  que  m'a  dit  le  Père,  ainsi  je  l'énonce.  » 


c'est  la  parole  que  j'ai  dite  »,  —  cette  parole  que  l'incrédule  repousse, 
—  «  qui  le  jugera  au  derni«^r  jour  ».  —  Les  mots  :  «  au  dernier  jour  » 
ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  rythme  de  la  phrase,  et  ils  dérangent 
l'équilibre  de  la  pensée  :  on  attendrait  plutôt  une  condamnation 
acquise  dès  maintenant  par  le  fait  de  la  parole  rejetée.  L'addition  est 
pour  faire  entrer  le  discours  mystique  dans  la  perspective  de  l'escha- 
tologie traditionnelle  (cf.  m,  18-21  ;  v,  24).  —  «  Parce  que  je  n'ai  pas 
parlé  de  moi-même,  mais  le  Père,  qui  m'a  envoyé,  m'a  donné  par 
ordre  »,  —  en  manière  de  mandat  à  promulguer  (cf.  v,  3o  ;  vu,  16-17  ; 
VIII,  28,  38)  —  «  ce  que  je  devais  dire  et  prêcher  ».  —  Ainsi  celui  qtn 
rejette  la  parole  du  Christ  rejette  la  parole  de  Dieu  et  se  trouve  par 
là-même  condamné.  —  «  Et  je  sais  que  son  ordre  »,  —  la  vérité  qu'il 
m'a  ainsi  chargé  de  proclamer  —  «  est  la  vie  éternelle  ».  —  La 
parole  du  Christ  est  une  parole  de  vie  (cf.  vi,  63).  —  «  Donc  ce  que  je 
prêche,  selon  ce  que  m'a  dit  le  Père,  ainsi  je  le  prêche  »,  —  en  appel 
constant  de  Dieu  à  la  foi  de  l'humanité.  La  parole  qu'on  doit  croire 
est  la  vérité  salutaire  qui  damne  les  incrédules  et  qui  est  vie  éter- 
nelle dans  les  croyants. 

Ce  discours  exprime  avec  une  particulière  énergie  des  idées  qui  se 
rencontrent  ailleurs.  Comme  les  autres  discours  johanniques,  il  n'a 
pas  que  le  ton  de  l'oracle,  il  en  a  l'esprit,  et  à  tel  point  qu'on  est 
tenté  de  se  demander  si  ces  discours,  d'esprit  mystique,  de  style 
liturgique,  n'ont  pas  étéi'éellement  prononcés  d'abord  dans  un  groupe 
chrétien  par  leur  premier  auteur  parlant  en  prophète  inspiré,  gardés 
ensuite  et  répétés  comme  des  oracles  du  Christ,  avant  d'affecter  dans 
la  rédaction  évangélique  la  forme  de  propos  tenus  par  Jésus  aux 
Juifs.  Cette  origine  expliquerait  sans  difficulté  aucune  leur  crédit.  Il 
va  sans  dire  que  la  même  explication  vaudrait  pour  une  partie  des 
sentences  attribuées  au  Christ  dans  les  syno[)tiques. 
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XIII,  *Or,  avant   la  l'èfe  de  la  pàque,  Jésus,  sachant   que  son 
heure  était  venue  de  passer  de  ce  monde  auprès  du   Père,   lui 


XXII.  —   Le    GRANl»    LXICMPLE 

Le  ministère  du  Christ  est  arrivé  à  son  terme.  Jésus  a  délivré  son 
message  aux  Juifs,  et  il  n'a  pas  été  écouté.  Sa  mort  étant  la  condition 
providentielle  de  l'évangélisation  des  Gentils,  il  ne  lui  reste  qu'à 
accomplir  cet  acte  suprême  d'obéissance  qui  doit  l'introduire  dans  la 
gloire  de  son  éternité.  Mais,  avant  d'affronter  la  mort,  le  Christ  ins- 
truit ses  disciples  du  dessein  de  Dieu.  Tandis  que,  dans  les  synop- 
tiques, l'instruction  des  disciples  est  menée  d'abord  parallèlement  à 
celle  de  la  foule,  puis  fait  l'objet  particulier  des  soins  du  Maître, 
après  l'insuccès  du  ministère  galiléen,  jusqu'à  l'entrée  à  Jérusalem, 
notre  évangile  l'a  réservée  pour  la  dernière  soirée  que  le  Christ  a 
passée  avec  les  siens.  Les  discours  après  la  cène  diffèrent  de  tous  les 
autres  en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  un  exposé  apologétique  et  polémique 
de  la  foi  chrétienne,  mais  une  révélation  directe,  intime  et  relative- 
ment familière,  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  la  nouvelle  reli- 
gion. Ce  sont  toujours  les  mêmes  principes,  et  le  Christ  parlera  encore 
dévie,  de  lumière  et  d'amour;  mais  il  en  parlera  à  ceux  qui  jouissent 
de  ces  biens;  en  la  personne  de  ses  disciples  il  s'adressera  à  son  Eglise. 
Cette  dernière  partie  du  livre  comprend  ainsi  l'allocution  aux  dis- 
ciples, la  leçon  de  l'amour  (X!ii-xvn),  et  la  mort  volontaire  avec  la 
résurrection,  l'acte  parfait  et  la  récompense  de  l'amour  (xviii-xx). 
Dans  l'allocution  aux  disciples,  le  sujet  est  repris  à  deux  fois  :  un 
premier  discours,  préparé  par  le  lavement  des  pieds  (xiii,  1-20)  et  la 
dénonciation  du  traître  ;xni,  2i-3o),  s'achève  avec  le  chapitre  xiv; 
puis  le  même  thème  est  développé  à  nouveau  dans  les  chapitres  sui- 
vants !xv-xvii).  La  relation  de  la  dernière  cène  est  ainsi  plus  étendue 
dans  le  quatrième  évangile  que  dans  les  synoptiques  ;  mais  on  n'y 
retrouve  pas  l'acte  symbolique  ni  les  paroles  significatives  de  l'insti- 
tution eucharistique;  par  une  sorte  de  compensation,  un  autre  acte 
est  raconté,  qui,  vulgaire  enlui-même,  ne  laisse  pas  d'être  recommandé 
avec  la  plus  grande  solennité  par  le  Christ  à  l'imitation  des  disciples. 

«  Or,  avant  la  fête  de  la  pàque  ».  —  d'après  la  chronologie  de  notre 
évangile,  le  i3  nisan,  la  veille  de  la  pàque,  au  soir,  le  dernier  soir  de 
Jésus,  le  commencement  de  son  dernier  jour,  —  «Jésus, sachant  que  son 
heure  »,  —  l'heure  dont  il  disait,  aux  noces  de  Cana  (11,  4)  et  avant  la 
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qui  avait  aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  les  aima  jus- 
qu'à la  fin.   'Et  un  souper  s'étant  fait,  lorsque    le  diable  avait 


fête  des  tabernacles  (vu,  6),  qu'elle  n'était  pas  arrivée  encore,  —  «  était 
venue,  pour  qu'il  passât  de  ce  monde  au  Père  ».  —  Entre  toutes  les 
heures  que  notre  évangile  a  signalées,  non  comme  des  points  de 
repère  chronologiques,  mais  comme  des  moments  déterminés  parla 
Providence,  celle-ci  est  capitale.  —  ((  Lui  qui  avait  aimé  les  siens  »,  — 
ses  disciples,  dont  le  groupe  figure  ceux  qui  croiront  après  la  résurrec- 
tion, —  «  qui  étaient  dans  le  monde  »,  —  où  passait  lui-même  le  Logos- 
Christ,  —  ((  ils  les  aima  jusqu'à  la  fin  »,  —  soit  jusqu'à  la  fin  de  sa 
carrière  terrestre,  soit  jusqu'au  dernier  terme  de  l'amour,  et  peut-être 
faut-il  entendre  les  deux  à  la  fois,  le  comble  de  l'amour  au  terme  de 
l'existence.  Les  deux  participes,  «  sachant  »  (zioô)ç),  «  ayant  aimé  » 
(kyy.7i:r^'jy.;),  ne  sont  pas  coordonnés  l'un  à  laulre;  le  premier  remplace 
une  proposition  incidente  :  «  parce  qu'il  savait  l'heure  venue  )),  et  sert 
à  expliquer  pourquoi  Jésus  fit  alors  ce  qu'on  va  dire  ;  le  second  intro- 
duit la  proposition  principale  et  doit  expliquer  pourquoi  Jésus 
témoigne  à  ses  disciples  un  si  grand  amour  dans  cette  circonstance. 
Le  passage  du  monde  au  Père,  de  l'humilité  terrestre  à  la  gloire  céleste, 
est  en  résumé  le  thème  de  la  consolation  que  le  Chi'ist  va  donner  aux 
siens,  tant  il  est  vrai  que  notre  évangile  n'a  qu'un  style  pour  les  récits 
et  pour  les  discours.  Le  grand  témoignage  d'amour  n'est  pas  seule- 
ment le  lavement  des  pieds,  mais  tout  ce  que  Jésus  a  fait  et  dit  en 
cette  soirée  mémorable,  tout  ce  qui  se  lit  dans  les  chapitres  xiii-xvii, 
auxquels  notre  verset  sert  d'introduction  générale.  La  passion  n'y  est 
pas  visée  directement,  puisqu'elle  a  lieu  le  jour  et  non  la  veille  de  la 
fête;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  exclue  de  la  perspective, 
non  plus  que  l'eucharistie,  attendu  que  tout  ce  qui  va  être  raconté 
tend  à  montrer  la  véritable  signification  de  cette  mort  et  a  en  recom- 
mander, dans  le  mystère  de  l'agape  sacramentelle,  le  souvenir  et 
l'imitation. 

Ce  qui  vient  ensuite  est  l'introduction  particulière  au  lavement  des 
pieds.  —  «  Et  un  souper  ayant  lieu  ».  —  Leçon  des  manuscrits  les 
plus  autorisés  (BSL,  Y'.voixsvou);  la  plupart  des  témoins  ont  le  passé 
(7£vo[X£vou),  ce  qui  se  trouve  contredit  par  la  suite  (xiii,  2i-3o);  mais, 
pour  cette  raison  même,  la  première  leçon  pourrait  provenir  d'une 
correction.  L'autre  leçon  a  l'avantage  de  présenter  le  lavement  des 
pieds  comme  une  chose  insolite,  ce  qu'il  est  en  effet,  tandis  que 
l'interruption  du  repas  pour  le  lavement  des  pieds  choque  toute  vrai- 
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déjà  mis  au  cœur  de  Judas  (lils)  de  Simon,  Iscariote,  (le  dessein) 
de   le  livi'er,  ^sachant  que  le   Père  lui  avait  tout  donné  entre 


semblance,  non  seulement  de  nature,  mais  même  d'invention.  Aucun 
détail  sur  le  repas,  qui  doit  être  un  repas  ordinaire,  puisque  l'agneau 
pascal  n'est  mangé  que  le  lendemain  (xviii,  28  .  Dans  les  synoptiques, 
l'institution  de  l'eucharistie  se  juxtapose  au  festin  pascal.  Notre  auteur, 
suivant  probablement  la  tradition  primitive,  fait  coïncider  la  mort  de 
Jésus  avec  l'immolation  de  l'agneau  pascal,  et  il  a  traité  auparavant 
de  l'eucharistie,  à  propos  de  la  multi[)lication  des  pains,  qui  paraît 
être  aussi  le  plus  ancien  mythe  de  la  cène.  Le  lavement  des  pieds  se 
trouve  remplacer,  et  sans  doute  remplace-t-il  intentionnellement  la 
relation  du  dernier  repas  dans  les  synoptiques;  peut-être  remplace- 
t-il  la  relation  originale  de  notre  évangile  sur  le  même  sujet;  il  figure, 
en  quelque  manière,  l'eucharistie,  comme  on  va  le  voir,  et  même  tous 
les  chapitres  de  notre  évangile  concernant  la  dernière  cène  sont  rem- 
plis de  symbolisme  eucharistique. 

«  Le  diable  ayant  déjà  mis  au  cœur  que  Judas  de  Simon,  Iscariote, 
le  livrât  ».  —  Ceci  encore  est  la  leçon  des  meilleurs  manuscrits  (BSL). 
et  ce  pourrait  n'être  pas  la  meilleure  leçon;  car  ce  texte  pourrait 
signifier,  et  peut-être  a-t-on  voulu  faire  entendre  que  le  diable  avait 
résolu  en  lui-même  que  Judas  trahirait,  quoique,  d'ailleurs,  il  ne  soit 
point  très  naturel  d'attribuer  un  cœur  au  diable  ni  de  dire  qu'il  y 
«  jette  »  une  intention.  Le  sens  original  est  vraisemblablement  celui 
que  suggère  la  leçon  commune  :  «  le  diable  ayant  déjà  mis  au  cœur  de 
Judas  (fds)  de  Simon,  Iscariote,  qu  il  le  livrât  ».  Mais  on  a  pu  vouloir 
corriger  cette  lecture,  parce  que  c'est  seulement  plus  loin  ixiii,  27) 
que  le  diable  est  dit  entrer  dans  Judas  (Welluausen,  59).  La  perspec- 
tive de  la  trahison  est  mise  tout  exprès  à  l'arrière-plan  de  la  scène, 
comme  une  ombi-e  au  tableau,  afin  de  laisser  entrevoir  l'attentat  que 
prépare  la  puissance  des  ténèbres,  tandis  que  l'amour  du  Christ  se 
manifeste  plus  parlaitement  que  jamais  aux  siens.  Dans  Lue(xxii, 
22-3o),  l'annonce  de  la  trahison  précède  la  dispute  des  disciples  sur 
la  primauté,  et  l'on  peut  croire  que  cet  arrangement  a  inlluencé  notre 
évangéliste,  puisque  le  lavement  des  pieds  n'est  pas  autre  chose  que 
la  mise  en  acte  de  la  leçon  donnée  par  le  Christ  aux  disciples  en  cette 
occasion.  Ce  début  du  récit  johannique  est  visiblement  embarrassé, 
et  très  probablement  il  a  subi  des  retouches  et  des  surcharges  rédac- 
tionnelles. 

«  Sachant  que  le  Père  lui  avait   tout  donné  en  mains  »,  —  lui  avait 
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les  mains,  qu'il  était  venu  de  Dieu  et  qu'à  Dieu  il  allait, 
*il  se  leva  de  table,  déposa  ses  vêlements  et,  prenant  un  ling-e, 
il  s'en  ceignit-;  'puis  il  versa  de  l'eau  dans  le  bassin,  et  il  se 
mit   à   laver  les  pieds  de  ses  disciples  et  à  les  essuyer  avec  le 


remis  toute  l'œuvre  du  salut,  avec  les  moyens  de  l'accomplir  ^cf.  m 
35)  ;  —  «  qu'il  venait  de  Dieu  et  qu'à  Dieu  il  retournait  »,  —  en 
pleine  conscience  de  sa  mission  divine,  de  son  origine  éternelle  et  de 
sa  destinée  céleste,  —  «  il  se  leva  de  table  »,  —  et  se  mit  en  devoir  de 
laver  les  pieds  de  ses  disciples.  Préambule  très  solennel  pour  une 
action  très  humble.  Cependant  ce  n'est  pas  le  contraste  de  la  gran- 
deur et  de  l'abaissement  qui  est  indiqué,  ni  une  simple  leçon  d'humi- 
lité qui  est  donnée.  Ce  qui  ressort  du  texte  est  la  pleine  connaissance 
que  Jésus  a  de  sa  mission  et  de  sa  destinée,  avec  l'intention,  exprimée 
plus  loin,  de  laisser  aux  siens  un  souvenir  de  sa  vie  et  de  sa  mort,  un 
exemple  significatif  où  se  résume  l'enseignement  de  l'une  et  de  l'autre. 
La  situation  est  la  même  que  dans  les  synoptiques  pour  lïnslitution 
de  l'eucharistie,  et  le  dessein  du  rédacteur  est  évident.  Le  lavement 
des  pieds,  entant  que  mémorial  du  Christ  serviteur,  vivant  et  mou- 
rant pour  les  siens,  s'est  substitué  à  la  distribution  symbolique  du 
pain  et  du  vin.  Si  l'on  regarde  le  caractère  figuratif  et  le  sens  profond 
de  l'action,  la  disproportion  n'existe  plus  entre  celle-ci  et  son  motif. 
x\ussi  bien  l'action  de  Jésus  est-elle  censée  venir  de  sa  pleine  initia- 
tive, pour  la  leçon  qu'il  veut  inculquer,  et  l'on  n'a  pas  lieu  d'y  cher- 
cher d'autre  occasion  ni  motif  que  cette  intention  souveraine. 

Cette  action  est  décrite  avec  précision  pour  certains  détails 
qui  doivent  avoir  une  signification  particulière.  —  «  11  se  leva  de 
table  »,  —  à  la  lettre  «  du  souper  »,  —  qu'il  avait  pris  ou  qu'il  était 
en  train  de  prendre  avec  ses  disciples,  —  «  déposa  ses  vêtements  ». 
—  Expression  qui  fait  songer  à  la  vie  qu'il  va  déposer  aussi  pour  la 
reprendre  (x,  ij-iS] .  Le  costume  des  gens  du  peuple  comportait  deux 
pièces  principales,  la  tunique  et  le  manteau;  pour  le  travail,  on  quit 
tait  le  manteau,  et  même  parfois  la  tunique,  sauf  à  se  ceindre  d'un 
linge  faisant  tablier.  Il  semble  bien  que  Jésus  quitte  tous  ses  vête- 
ments et  qu'il  se  ceint  d'une  longue  serviette  qui,  dans  la  circons- 
tance doit  figurer  le  linceul  où  il  fut  enseveli  :  —  «  et  prenant  un 
linge,  il  se  ceignit  »  -  comme  l'aurait  fait  un  esclave  pour  l'humble 
service  dont  il  s'agit  ;  —  «  puis  il  versa  de  l'eau  dans  le  bassin  »,  — 
l'ustensile  affecté  à  l'usage  qu'il  en  va  faire,  —  «  et  il  se  mit, à  laver 
les  pieds  de  ses  disciples».  —  En  général,  l'eau  signifie  la  sanctifica- 
A.  LoiSY.  —  Le  Quatriime  Evangile.  aS 
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ling^e  dont  il  s'était  ceint.  "Il  vint  donc  à  Simon-Pierre,  (qui) 
lui  dit  :  «  Seigneur,  c'est  toi  qui  me  laves  les  pieds  !  »  'Jésus 
répondit  et  lui  dit  :  «  (]e  que  je  fais,  lu  ne  le  sais  pas  à  présent, 
mais  tu  le  comprendras  ensuite.  »  "Pierre   lui  dit  :  «  Tu  ne  me 


tionde  l'âme  parle  don  de  1  Esi)rit,  et,  dans  le  discours  à  Nicodème 
aussi  bien  que  dans  l'histoire  de  la  passion  (xix,  34),  elle  désigne  la 
régénération  baptismale.  Dans  notre  récit,  en  plus  de  cette  significa- 
tion naturelle,  s'en  rencontre  une  autre  qui  est  accentuée  comme 
spéciale  au  lavement  des  pieds,  et  qui  sans  doute  avait  besoin  d'être 
nettement  formulée  pour  être  comprise  :  l'eau  représente  la  nourri- 
ture spii'ituelle  de  l'eucharislie,  le  sacrement  qui  entretient  la  vie 
chrétienne  et  qui  achève  chaque  jour  dans  le  fidèle  la  purification 
effectuée  par  le  baptême. 

«  Il  vint  donc  »,  —  en  réalisant  ce  qu'il  voulait.  —  «  à  Simon- 
Pierte  ».  —  Le  texte  ne  dit  pas  expressément  que  Pierre  ait  été  le 
premier  lavé,  et  l'on  peut,  à  condition  de  forcer  un  peu  le  sens  de  la 
formule  :  «  il  se  mit  à  {r^çl■x'zo)  laver  »,  et  en  traduisant  :  «  il  com- 
mença à  laver  »,  entendre  que  d  autres  avaient  passé  avant  Pierre. 
Mais  l'indication  est  générale  et  marque  ce  que  Jésus  se  pro- 
posait de  faire.  «  Il  vient  donc  »  {'if/s-zy.'.,  noter  le  changement 
de  temps)  indique  plutôt  sa  première  démarche.  La  résistance  de 
Pierre  est  moins  naturelle  si  dautres  ont  laissé  faire  Jésus,  et  ses 
paroles,  bien  loin  de  signifier  qu'il  ne  permettra  pas  ce  que  d'autres 
ont  permis,  feraient  plutôt  supposer  que  ses  sentiments  doivent  être 
ceux  de  tous  et  qu'il  [)arle  aussi  pour  ses  compagnons.  Pierre  — 
«  lui  dit  »,  —  protestant  d'abord  par  un  cri  de  surprise  contre  un  acte 
dont  il  ne  comprend  pas  le  sens  ni  la  portée  :  —  «  Seigneur,  tu  me 
laves  les  pieds  !  »  Jésus  répondit  »,  —  lui  donnant  d'abord  à  enten- 
dre que  la  chose  a  une  importance  mystique  dont  le  disciple  sera 
instruit  plus  tard,  —  «  et  il  lui  dit  :  «  Ce  que  je  fais,  tu  ne  le  sais  pas 
à  présent,  mais  tu  le  comprendras  après  ».  —  Parole  à  double 
entente  comme  il  convient  en  ce  cas  mystérieux  :  Pierre  ne  sait  pas 
l)Our(iuoi  Jésus  veut  lui  laver  les  pieds,  il  le  saura  tout  à  l'heure. 
Pierre  ne  comprend  pas  le  sens  profond  de  cet  acte,  il  ne  comprendra 
([ue  plus  tard,  après  la  résurrection,  le  bienfait  de  la  croix,  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie.  Sans  tenir  compte  de  cet  avertissement,  — 
^<  Pierre  lui  dit:  «  Tune  me  laveras  pas  les  pieds,  jamais!»—  En  appa- 
rence, il  ne  fait  preuve  que  d'humilit*-  obstinée,  non  réglée  [)ar  les 
lumières  de  la  vraie  foi.  Mais  son  entêtement  serait  exagéré  au  point 
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laveras  pas  les  pieds,  jamais  !  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Si  je  ne 
te  lave  pas,  tu  n'as  point  part  avec  moi,  »  '^Simon-Pierre  lui  dit  : 


d'en  être  invraisemblable,  si  l'on  n'avait  égard  au  symbolisme  du 
récit:  le  service  que  Jésus  veut  rendre  est  celui  de  sa  mort,  figurée 
dans  l'eucharistie,  et  le  discours  de  Pierre  est  l'équivalent  de  celui 
qu'il  tient  dans  les  synoptiques  lorsque  Jésus  prédit  sa  passion  pour 
la  première  fois  (Mt.  xvi,  2Q;cf.  Me.  vin,  Sa)  :  «  A  Dieu  ne  plaise,  Sei- 
gneur !  cela  ne  t'arrivera  pas  !  »  —  «  Jésus  lui  répondit  »,  —  et  cette 
seconde  réponse  n'est  pas  non  plus  intelligible  si  Ton  ne  s'élève  de 
la  circonstance  figurative  à  l'objet  figuré  :  —  «  Si  je  ne  le  lave  pas, 
tu  nas  point  pai't  avec  moi  ».  —  Ainsi  Pierre  sera  damné  si  Jésus  ne 
lui  lave  pas  les  pieds.  Il  est  clair qu  un  bain  de  pieds  n'est  pas  le  sei- 
vice  véritable  que  l'on  doit  accepter  du  Christ.  L'évangéliste  a  eu  soin 
d'écrire  :  «  Si  je  ne  te  lave  pas  »,  sans  ajouter  :  «  les  pieds  »,  pour 
laisser  une  ouverture  plus  facile  à  l'interprétation  allégorique.  L'as- 
sertion se  rapporte  directement  aux  mystères  chrétiens,  le  baptême 
et  l'eucharistie,  proclamés  tous  deux  nécessaires  et  ramenés  au  sym- 
bole unique  de  l'eau  vivifiante,  à  l'idée  unique  du  salut  procuré  par 
Jésus  mort  et  ressuscité.  Il  n'est  pas  question  de  rectifier  les  senti- 
ments personnels  de  Pierre,  mais  la  thèse  du  messianisme  juilquiest 
recelée  dans  son  discours  :  Pierre  ne  veut  pas  que  Jésus  s'abaisse  dans 
le  .service  de  la  mort  ;  Jésus  répond  que  ce  service  garantit  Teffica- 
cité  permanente  des  rites  sanctifiants  qui  unissent  le  chrétien  à  la 
source  delà  vie  éternelle  (cf.  vu,  3^-39,  snpr .  p.  a;;2)  ;  sans  le  ser- 
vice pas  de  sacrements,  et  sans  les  sacrements  pas  d'union.  Le  sens 
littéral  et  extérieur  de  la  condition  imposée  par  Jésus  à  Pierre  est 
donc  une  demande  d'obéissance  d'où  dépend  le  maintien  de  la  société 
entre  maître  et  disciple  ;  mais,  comme  la  société  de  Jésus  n'est  pas 
une  amitié  vulgaire,  on  passe  tout  naturellement  de  ce  premier  sens 
au  second,  au  sens  spirituel  et  intime,  l'union  à  Jésus,  la  participa- 
tion au  bienfait  de  sa  mort  par  le  moyen  de  la  foi  et  des  sacrements 
chrétiens.  La  nécessité  du  baptême  et  de  l'eucharistie  a  déjà  été 
affirmée  antérieurement  (m,  5  ;  vi,  53  ;  loin  d'être  indiÛerent  à 
l'égard  des  signes  cultuels,  des  symboles  sacrés  et  eflicaces,  leLogos- 
Ghrists'y  intéresse,  et  tout  naturellement,  étant  lui-même  une  sorte 
de  sacrement  vivant  et  agissant,  en  même  temps  qu'un  puissant  ini- 
tiateur et  un  dieu  objet  de  culte  (cf.  Wetter,  6i). 

Pour  la  continuité  du  sens  extérieur,  et  selon  l'humeur  prompte  de 
l'apôtre  aussi  bien  que  son  ardente  alîection  pour  Jésus,  —  «  Simon- 
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«  Seigneur,  non  les  pieds  seulement,  mais  encore  les  mains  et 
la  lète.  »  '"Jésus  lui  dit  :  «  Qui  s'est  baigné  n'a  pas  besoin,  [si 
ce  n'est  pour  les  pieds,]  d'être  lavé,  mais  il  est   lout  pur.  Vous 


Pierre  lui  dit  :  «  Seigneur,  pas  seulement  les  pieds,  mais  aussi  les 
mains,  et  la  tête  ».  —  Pierre  oflre  maintenant  à  l'ablution  toutes  les 
parties  visibles  de  son  corps,  afin  de  garantir  le  mieux  possible  son 
union  avec  son  Maître  :  il  ne  cesse  pas  de  se  méprendre  sur  la  véri- 
table signification  de  ce  que  veut  dire  le  Christ,  comme  font,  depuis 
le  commencement  de  notre  évangile,  tous  les  interlocuteurs  de  Jésus, 
et  comme  ils  feront  jusqu'à  la  fin.  Suivant  toujours  la  double  ligne  de 
son  enseignement  allégorique,  —  «  Jésus  lui  dit  »,  —  d'après  le  texte 
ordinaire  :  —  «  Celui  qui  est  baigné  n'a  pas  besoin  d'être  lavé,  si  ce 
n'est  quant  aux  pieds,  mais  ilest  tout  pur  ».  —  A  la  lettre  cela  veut 
dire  que  l'homme  qui  s'est  baigné  ne  peut  plus  avoir  que  de  menues 
souillures  aux  pieds,  contractées  depuis  le  bain,  en  allant  et  venant. 
Mais  ici,  plus  encore  peut  être  que  dans  les  réflexions  précédentes, 
le  sens  littéral  se  dénonce  comme  incomplet  et  dépourvu  d'équilibre. 
Le  bairi total  est  le  baptême;  l'ablution  nécessaire  des  pieds  concerne 
les  péchés  commis  après  le  baptême,  et  elle  n'est  pas  ce  que  la  tradi- 
tion catholique  appelle  le  sacrement  de  pénitence.  Ce  qui  purifie  le 
fidèle  de  ses  fautes  quotidiennes,  c'est  l'imitation  de  ce  que  Jésus  a 
fait  pour  les  siens,  comme  lui-même  va  le  dire  bientôt  (xiii,  i5),  imi- 
tation qui  ne  consistepas  dans  l'actionde  laver  les  pieds  des  croyants, 
si  recommandable  que  soit  cette  œuvre  de  charité  (cf.  I  Tim.  v,  io), 
mais  en  ce  que  cette  action  signifie  dans  le  cas  présent,  à  savoir  la 
participation  au  service  accompli  par  Jésus  mourant,  la  commu- 
nion eucharistique  et  la  pratique  de  l'amour  parfait,  ces  deux  objets, 
le  sacrement  et  le  dévouement  étant  réunis  dans  le  présent  tableau, 
comme  ils  le  seront,  dans  les  discours  qui  vont  suivre,  sous  le  symbole 
de  ragape-eucharistie  et  sous  le  précepte  de  l'amour.  Tout  cela  ne 
lait  qu'un  grand  symbole,  un  grand  devoir,  une  réalité  mystique, 
Vogapé.  qui  donne  perpétuellement  Jésus  aux  siens  et  les  fidèles  les 
uns  aux  autres.  Des  considérations  sur  ce  que  la  théologie  posté- 
rieure ap[)elle  péchés  mortels  et  péchés  véniels  seraient  hors  de  pro- 
pos: ilest  sous-entendu  que  ceux  qui  sont  de  Dieu,  une  fois  régénérés, 
ne  tomberont  pas  dans  la  masse  de  perdition,  et  qu'ils  se  conser- 
vent dans  l'amitié  de  Jésus  par  le  moyen  qui  vient  d'êli'e  dit. 

Un  certain  nombre  d'anciens  témoins  (ms.  S,  mss  lat .  )  n'ont  pas  les 
mots  :  «  si  ce  n'est  les  pieds  ».  On  suppose  volontiers  que  ces  mots  ont 
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aussi  vous  êtes  purs,  mais  non  pas  tous.  »  "Car  il  connaissait 
celui  qui  allait  le  livrer  ;  c'est  pourquoi  il  dit  :  «  Vous  n'êtes  pas 
tous  purs.  » 


été  omis  parce,  qu'ils  ont  été  jugés  contradictoires  à  la  fin  de  la  phrase: 
«  mais  il  est  tout  pur  ».  Cependant  les  mots  en  question  peuvent  être 
compris  aussi  bien  en  glose  explicative,  et  le  discours  serait  mieux 
équilibré  dans  la  simple  assertion  :  «  Celui  qui  est  baigné  n'a  pas 
besoin  d'être  lavé,  mais  il  est  tout  pur  ».  La  signification  particu- 
lière du  lavement  des  pieds  ne  tient  pas  à  l'exceplion  qui  serait  faite 
en  cet  endroit,  où  le  baptême  passe  au  premier  plan,  et  l'évangéliste 
a  pu  se  borner  à  insinuer,  contre  les  Juifs  et  les  sectateurs  de  Jean, 
que  le  bain  baptismal  n'avait  pas  besoin  d'être  réitéré.  La  nécessité 
du  bain  complet,  c'est-à-dire  du  baptême,  est  exclue  pour  ceux  qui 
l'ont  reçu  et  qui  par  là  sont  devenus  purs  ;  la  nécessité  de  recevoir 
et  l'obligation  de  continuer,  en  le  pratiquant,  le  service  du  lavement 
des  pieds,  c'est-à-dire  ce  qu'il  signifie,  subsiste  pour  les  purs  et 
n'exi>îte  même,  en  un  sens,  que  pour  eux.  L'idée  de  purification  est 
tout  à  fait  accessoire  dans  le  symbole  du  lavement  des  pieds  ;  elle  n'y 
est  que  parla  connexion,  plus  ou  moins  artificielle,  de  ce  symbole  avec 
celui  du  bain  baptismal.  La  signification  propre  du  lavement  des 
pieds  est  celle  de  l'eucharistie,  de  la  vie  sacrifiée  par  amour,  de  la 
charité  servante  jusqu'à  la  mort.  C'est  le  choix  défectueux  du  symbole 
qui  en  rend  l'intelligence  diiricile,  et  cet  inconvénient  se  fera  sentir 
jusqu'au  bout.  Il  ne  semble  pas  que  cette  incohérence  autorise  à  voir 
dans  les  derniers  propos  échangés  entre  Pierre  et  Jésus  xiii,9-io)  une 
surcharge  rédactionnelle.  C'est  plutôt  l'ensemble  du  récit  qui  ne 
donne  pas  une  grande  impression  de  primitivité  :  il  fait  valoir  l'idée 
de  l'expiation  par  le  (Christ  médiateur,  sur  laquelle  insiste  la  première 
épître,  et  le  symbolisme  subtil  de  la  description  est  plutôt  dans  le 
goût  de  lépître  que  dans  celui  du  document  fondamental  de  l'évan- 
gile Le  lavement  des  pieds  a  pu  être  substitué  à  un  récit  de  la  cène 
qu'on  n'a  pas  voulu  garder,  et  dont  l'absence  demeure  sensible. 

«  Vous  aussi,  vous  êtes  purs,  mais  pas  tous  ».  — Jésus,  remarque 
l'évangéliste,  disait  cela  à  cause  de  Judas,  —  «  car  il  connaissait  celui 
qui  allait  le  livrer  ».  —  On  nous  l'a  dit  depuis  longtemps  (vi,  64,  70- 
71),  et  déjà  à  propos  de  l'eucharistie.  —  «  C'est  pourquoi  il  dit  :  «Vous 
n'êtes  pas  tous  purs  ».  —  La  réflexion  concernant  Judas  a  pour  objet 
de  maintenir  la  perspective  de  trahison,  de  ténèbres  et  de  mort,  qui 
enveloppe  le  dernier  repas  du  Christ  avec  les  siens  ;    et  c'est  aussi 
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"  Lors  donc  qu'il  leur  eut  lavé  les  pieds,  qu  il  eul  repris  ses 
vêtements,  et  qu'il  se  fut  remis  à  table,  il  leur  dit  :  «  Compre- 
nez-vous ce  que  je  vous  ai  fait  ?  «'Vous  m'appelez  Maître  et 
Seigneur,  et  bien  vous  dites,  car  je  (le)  suis.  '*Si  donc  moi,  le 
Seigneur  et  le  Maître,  je  vous  ai  lavé  les  pieds,  vous  devez,  vous 
aussi,  vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres.  '"Car  c'est  un 
exemple  que  je  vous  ai  donné,  alin  que,  comme  je  vous  ai  fait, 

une  occasion  dont  l'évangéliste  a  profité  pour  rappeler  que  Jésus 
n'ignorait  rien  de  ce  qui  devait  lui  arriver.  Il  ne  faut  pas  chercher 
d'autre  signification  à  cette  remarque,  à  moins  qu'elle  ne  contienne 
en  même  temps  un  avertissement  pour  les  faux  frères  :  Judas  n'est 
pas  pur  ;  le  lavement  des  pieds,  c'est-à-dire  l'eucharistie,  n'est  pas, 
ne  devrait  pas  être  pour  lui  ;  il  a  pourtant  reçu  de  Jésus  le  même  ser- 
vice que  les  autres  disciples,  mais  on  ne  relèvera  que  plus  loin  les 
conséquences  de  son  indignité. 

«  Lors  donc  qu'il  leur  eut  lavé  les  pieds,  qu'il  eut  repris  ses  vête- 
ments et  qu'il  se  fut  remis  à  table  »,  —  il  parla  à  ses  disciples  avec 
pleine  autorité.  Ainsi  reprendra  t-il  la  vie, après  le  service  de  la  mort, 
et  s'assiéra  t-il  dans  la  gloire  céleste,  présidant  par  l'Esprit  à  !a  con- 
duite de  son  Eglise  et  <^u.  salut  de  ses  fidèles.  —  «  11  leur  dit  :  «  Com- 
prenez-vous ce  que  je  vous  ai  fait  ?  » —  Question  posée  tout  exprès 
pour  indiquer  au  lecteur  la  portée  symbolique  de  l'acte  dont  on 
parle  ;  s'il  ne  s'agissait  que  d'un  exemple,  on  aurait  écrit  :  «  Savez- 
vous  i)Ourquoi  j'ai  fait  cela  ?  »  La  suite  du  discours  est  conforme  au 
I)rincipeda  double  sens.  —  «  Vous  m'appelez  «  le  Maître  »  et  «  le 
Seigneur  »,  — continue  Jésus,  —  «  et  vous  dites  bien  »,  —  vous  avez 
raison  de  m'appeler  ainsi,  —  «car  je  le  suis  ». —  Les  noms(ô  ZiZiny-xlo;, 
h  xûptoç)  correspondent  à  rahbi  et  mar,  titres  donnés  aux  rabbins 
par  leurs  élèves  ;  mais  il'est  évident  que  le  Christ  est  docteur  et  sei- 
gneur en  un  sens  bien  plus  élevé  que  les  maîtres  juifs.  On  sait  que, 
ilans  Matthieu  (xxiii,  8),  Jésus  défend  à  ses  disciples  de  s'appeler 
«  maître  »  rabbi).et  veut  garder  pour  lui  seul  cette  qualité.  —  «  Si  donc 
moi, le  Seigneur  et  le  Maître,  je  vous  ai  lavé  les  pieds, vous  devez,  vous 
aussi»,  —  recueillant  la  leçon  de  votre  Maître,  et  obéissant  au  précepte 
de  votre  Seigneur,  —  «  vous  laveries  pieds  les  uns  aux  autres.  Car  c'est 
un  exemple  que  je  vous  ai  donné,  afin  que,  selon  que  je  vous  ai  fait, 
vous  fassiez  aussi  ».  —  On  lit  pareillement  dans  la  première  aux 
Corinthiens  (xi,  a4-25),  après  les  paroles  de  l'institution  eucharis- 
tique: «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  » 
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vous  aussi  fassiez.  '"En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  il  n'est  pas 

Nonobstant  la  place  assignée  au  lavement  des  pieds  dans  les  céré- 
monies baptismales  de  certaines  Eglises,  au  m^  et  au  iv«  siècle  (cf. 
Ambroisk,  Demjyst.  6).  et  dans  l'office  ecclésiastique  du  jeudi  saint, 
la  tradition  n'a  jamais  entendu  cetordreà  la  lettre.  (Cependant  aucun 
sacrement  ne  peut  s'autoriser  d'une  recommandation  plus  lormelle 
et  plus  précise.  Si  le  lavement  des  pieds  n'est  pas  devenu  un  sacre- 
ment ecclésiastique,  quoique  le  récit,  pris  littéralement,  et  scolasti- 
quement  interprété,  eût  dû  conduire  à  ce  résultat,  ce  n'est  point 
parce  que  le  précepte  ne  serait  particulier  que  dans  la  forme  et 
embrasserait  toutes  les  œuvres  de  charité,  car  le  précepte  est  aussi 
déterminé  que  l'exemple,  et  on  le  détruit  en  l'universalisant  ;  ce  n'est 
point  non  plus  parce  que  le  précepte  se  rapporterait  à  la  disposition 
morale  du  renoncement  personnel,  iion  à  l'acte  même  où  un  exemple 
de  renoncement  a  été  donné  par  le  Christ,  car  Jésus  prescrit  le  lave- 
ment des  pieds  et  non  le  renoncement,  il  indique  un  exemple  à  suivre 
comme  il  l'a  donné,  non  à  imiter  sous  telle  autre  forme  que  l'on  vou- 
dra ;  mais  c'est  que  le  lavement  des  pieds  n'était  que  le  symbole  d'un 
sacrement  existant  ;  c'est  que  la  recommandation  concernait  l'acte 
€n  tant  que  fig'uratif,  s'appliquait  à  la  chose  signifiée,  non  au  sym- 
bole ;  c'est  qu'il  était  trop  tard,  lorsqu'on  interpréta  cette  allégorie 
comme  un  récit  ordinaire,  pour  que  le  lavement  des  pieds  se  fit  une 
place  importante  dans  la  liturgie  et  entrât  dansle  sy:?tème  sacramen- 
tel de  l'Eglise.  Il  est  bien  vrai  que  le  précepte  du  Christ  est  à 
entendre  dans  un  sens  plus  large  que  la  lettre,  mais  cette  interpréta- 
tion n  est  justifiée  que  par  le  caractère  symbolique  de  l'acte  qui  est 
l'objet  du  i)récepte  ;  c'est  dans  ce  symbolisme  et  non  ailleurs  qu'on 
doit  la  puiser.  Jésus  ayant  figuré  dans  le  lavement  des  pieds  la  tota- 
lité du  service  qu'il  a  rendu  à  l'humanité,  principalement  dans  sa 
mort,  c'est  ce  service  tel  que  Jésus  l'a  pratiqtié  sur  la  croix,  tel  qu'il 
l'a  représenté  dans  l'eucharistie,  qui  est  recommandé  au  chrétien  ; 
c'est  dans  l'esprit  de  Jésus  mourant  que  le  chrétien  doit  particii)er  à 
l'agape  eucharistique  et  exercer  la  charité,  pour  demeurer  uni  à 
Jésus  par  l'une  et  par  l'autre,  par  l'une  dans  l'autre.  Le  Christ  va 
proclamer  heureux  (xui,  l'j)  celui  qui  suivra  son  exemple  ;  la  pro- 
messe serait  encore  dispropoi^ionnée  à  son  motif,  si  un  seul  acte  sym- 
bolique ne  résumait  pas  le  tout  du  christianisme,  l'amour  sacrement 
et  dévouement. 

Puisque  le  Log^^os  incarné  s'est  fait  le  serviteur  des  hommes,  ceux 
qui  sont  sauvés  par  lui  doivent  être   prêts  à  l'imiter.  —   a  En  vérité, 


392  JEAN,  XIII,  17-19 

serviteur  plus  grand  que  son  seigneur,  ni  envoyé  plus  grand 
que  celui  qui  l'envoie.  "  Si  vous  savez  ces  choses,  heureux 
serez-vous,  pourvu  que  vous  les  pratiquiez.  ''Ce  n'est  pas  de 
vous  tous  que  je  parle  :  je  connais  ceux  que  j'ai  choisis  ;  mais  il 
faut  que  l'Ecriture  soit  accomplie  :  «  Celui  qui  mangeait  mon 
pain  a  levé  contre  moi  le  talon.  »  "Dès   maintenant  je  vous  le 

je  vous  dis,  un  serviteur  n'est  pas  plus  grand  que  son  seigneur,  ni 
un  envoyé  »,  —  ce  n'est  pas  sans  intention  que  le  rédacteur  place  ici 
le  mot  «envoyé  »  i v.tto'jtoaoçs  qui  n'est  jamais  employé  dans  notre 
évangile  pour  désigner  les  Douze,  —  «  plus  grand  que  celui  qui  l'en- 
voie. »  —  Le  chrétien  n'a  pas  d'idéal  plus  élevé  que  le  Christ  ;  car  il 
va  sans  dire  que  le  maîlre  et  celui  qui  envoie  ne  sont  pas  autres  que 
Jésus  lui-même,  et  qu'il  n'y  a  pas  ici,  à  proprement  parler,  de  com- 
paraison, mais  une  allégorie  conforme  aux  habitudes  du  langage 
johannique.  La  sentence  synoptique  (Mt.  x,  24-25  ;  Le.  vi,  4o}  :  «  Le 
disciple  n'est  pas  au-dessus  du  maître  »,  reçoit  ici  une  application 
assez  nouvelle. —  «Si  vous  savez  cela»,  — si  vous  comprenez  la 
leçon  du  lavement  des  pieds,  —  «  heureux  serez-vous  en  le  faisant». 

—  (lar  le  salut  dépend  de  l'union  au  Christ  dans  le  sacrement  et  la 
pratique  de  la  charité. 

Il  est  ensuite  question  du  traître,  comme  si  la  pensée  du  Christ  en 
était  obsédée,  mais  c'est  le  rédacteur  qui  entrecoupe  ainsi  le  discours 
pour  y  loger  une  nouvelle  annonce  de  la  trahison.  La  parole  sur 
celui  qui  reçoit  le  Christ  (xiii,  20)  se  rattache  logiquement  à  la  pro- 
messe qu'on  vient  de  lire  xiii,  17;  ;  ainsi  la  prédiction,  avec  citation 
prophétique(xiii,  18-19  ,  est  une  surcharge  rédactionnelle;  par  où  l'on 
est  rétrospectivement  induit  à  considérer  comme  telle  la  prédiction 
déjà  faite  (xiii,  11,  avec  son  introduction  :  «  vous  êtes  purs,  mais  pas 
tous  »,  à  la  fin  de  xiii,  lO).  —  «  Je  ne  dis  pas  cela  de  vous  tous  ».  — Il 
en  est  un  parmi  les  disciples  qui  n'est  pas  disposé  à  suivre  la  leçon 
donnée,  et  qui  ne  goûtera  pas  le  bonheur  promis.  —  «  Je  connais 
ceux  que  j'ai  choisis  ». — Le  Christ  sait  ce  que  valent  les  onze  disciples 
fidèles  et  ce  que  vaut  Judas  ;  il  s'est  associé  un  traître,  ce  n'est  pas 
qu'il  se  soit  trompé  sur  son  compte;  ce  choix  devait  être  fait  pour 
réaliser  le   dessein  providentiel  qu'annonçait   un  texte  profThétique. 

—  «  Mais  il  faut  que  l'Ecriture  »,  —  la  parole  du  Psaume  (xli,  10  ;  ou 
la  citation  est  très  libre,  ou  elle  est  faite  d'après  une  version  autre  que 
lés  Septante],  —  «  soit  accomplie  :  «  Celui  qui  mangeait  mon  pain  a 
levé  contre  moi   le  talon  ». —  L'ingratitude  dont  se   plaint   le  psal- 
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dis,  avant  l'événement,  afin  que  vous  croyiez,  quand  il  arrivera, 
que  je  (le)  suis.  ^"En  véritéi,  en  vérité  je  vous  dis,  qui  reçoit  quel- 
qu'un que  j'envoie,  me  reçoit,  et  qui  me  reçoit,  reçoit  celui  qui 
m'a  envoyé.  » 


miste  est  imputée  à  Judas,  qui  a  été  si  longtemps  commensal  du  Christ 
et  qui  assiste  encore  à  ce  repas  de  l'amour,  qu'il  souille  de  sa  pré- 
sence. La  métaphore  du  coup  de  pied  est  prise  du  cheval  qui  rue, non 
de  l'homme  qui  en  fait  tomber  un  autre  en  lui  donnant  un  croc-en- 
jambe,  surtout  si  l'on  veut  attribuera  cette  dernière  image  le  sens  de 
tromper.  Outre  que  le  texte  ne  favorise  pas  celte  interprétation,  le 
Christ johannique  n'est  trompé  par  personne.  L'emploi  du  passé 
marque  la  certitude  de  la  prophétie  et  ne  contient  aucune  allusion  à 
des  pourparlers  de  Judas  avec  les  prêtres  juifs  :  notre  évangile  ignore 
ces  négociations.  —  «  Je  vous  le  dis  dès  maintenant  », —  ce  n'est  pas 
la  première  fois,  mais  «  maintenant»  s'entend  par  rapport  à  l'accom- 
plissement de  la  prédiction,  —  «  avant  que  la  chose  arrive  »  ;  —  et 
ainsi  la  trahison  n'a  pas  encore  de  réalité  actuelle,  —  «  afin  que,  lors- 
qu'elle arrivera,  vous  croyiez  que  je  suis  »  —  ce  que  je  prétends  être 
et  ce  que  je  vous  ai  dit  (sur  cette  locution,  o-i  kyM  e\[xi,  cf.  viii, 
9.^,  28),  le  Messie  annoncé  par  les  Ecritures,  le  vrai  Fils  de  Dieu, 
envoyé  par  lui  pour  sauver  le  monde.  Au  lieu  d'être  déconcertée  par 
l'événement  de  cette  trahison,  la  foi  des  disciples  devra  en  être  plu- 
tôt affermie,  puisque  Jésus  l'a  prédit  et  que  cette  prédiction  démontre 
qu  il  était  vraiment  Tenvoyé  de  Dieu,  initié  aux  secrets  de  sa  provi- 
dence . 

La  sentence  qui  vient  ensuite,  empruntée  à  la  tradition  synoptique 
(Mt.  X,  40  ;  cf.  Le.  X,  16),  n'a  de  soi  aucun  rapport  à  la  trahison  de 
Judas.  —  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  qui  reçoit  quelqu'un  que 
j'envoie  me  reçoit,  et  qui  me  reçoit  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé  ».  — 
Rattachée  à  son  vrai  contexte  (xiii,  i^),  cette  parole  explique  pour- 
quoi celui-là  peut  être  proclamé  heureux,  qui  pratique  la  leçon  de  la 
charité  ;  en  recevant  l'envoyé  du  Christ,  il  reçoit  le  Christ,  et  Dieu 
dans  le  Christ.  Pour  l'application,  «  l'envoyé  »  du  Christ  s'entend 
dans  un  sens  très  large  {xv  xtva  ttsix^co).  Celui  qui  a  intercalé  l'an- 
nonce de  la  trahison  et  pour  qui  Judas  est  le  type  du  traître,  du  faux 
frère,  dénonciateurjuif  ou  chrétien  apostat,  exclut  Judas  de  la  félicité 
promise  au  vrai  disciple  ;  il  entend  signifier  ensuite  que,  nonobstant 
ces  défections,  la  consolation  reste  acquise  au  chrétien  fidèle,  qui 
réalise  la  leçon  du  lavement  des  pieds;  celui-là    reçoit  le  Christ  et 
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^'Gela  dit.  Jésus  fut  troublé  en  esprit,  il  tit  uue  déclaration  et 
dit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  l'un  de  vous  me  livrera.  » 


Dieu.  Le  symbole  du  lavement  des  pieds  finit  ainsi  par  s'expliquer  en 
termes  suffisamment  clairs.  Recevoir  l'envoyé  de  Jésus,  tout  iidèle 
du  Christ  (cf.  Mr.  x,  4^)  est  recevoir  le  Christ,  c'est  communier  avec 
tous  les  chrétiens  au  Christ  lui-même  et  à  Dieu  dans  et  par  Yagapé, 
amour-eucliaristie.  Ce  n'est  pas  pour  rien  que  lévangéliste  a  écrit  : 
«  celui  qui  prend  »  (c.  Xzafixvojv),  et  non  précisément  :  «  celui  qui 
reçoit»  (ô  o£/ô;x£vo;).  comme  on  lit  en  Mattliieu.  Le  mot  «  prendre  », 
emprunté  aux  récits  de  l'institution  eucharistique  (Me.  xiv,  22  ; 
Mt.  XXVI,  26  ;  Le.  XXII,  17  ;  cf.  Jn,  vi,  7),  allait  mieux  au  symbo- 
lisme du  discours.  Mais  on  ne  peut  guère  s'empêcher  de  voir  que  les 
sentences  empi'untées  à  la  tradition  synoptique  et  la  prédiction 
qu'elles  encadrent  sont  de  remplissage  rédactionnel. 


XXIII.    Le  TRAITRE 

Avant  d'adresser  aux  disciples  fidèles  les  exhortations  dont  ils  ont 
besoin,  et  de  répandre  devant  eux  les  sentiments  eucharistiques  dont 
son  àme  est  remplie,  Jésus  achève  de  démasquer  le  traîli^e  et  le 
détermine  à  se  retirer.  —  «  Ayant  dit  cela»,  —  non  pas  les  toutes  der- 
nières paroles  (xiii.  20;,  mais  la  prophétie  de  la  trahison  ;xiii,  18-19), 
—  «  Jésus  fut  troublé  en  esprit  », —  non  involontairement,  comme 
s'il  redoutait  ce  qui  va  s'accomplir,  ni  par  une  sorte  d'inquiétude 
et  d'impatience  devant  l'heure  qui  approche  (le  cas  n'est  pas  le 
même  que  XII,  Û71,  mais  par  l'impression  de  tristesse  profonde  que 
lui  suggère  la  pensée  du  crime  dont  l'un  des  siens  va  se  rendre 
coupable  envers  lui.  Impression  passagère, d'ailleurs,  le  Christ  johan- 
nique  pouvant  bien  éprouver  un  pareil  sentiment,  mais  non  s'y  aban- 
donner. —  «  Et  il  fit  une  déclaration  »,  —  littéralement  :  «  il  témoi- 
gna »,  dévoilant  par  sa  science  surnaturelle  un  projet  qui  n'est  censé 
connu  que  du  diable,  inspirateur  de  Judas,  et  île  Judas  lui-même,  si 
toutefois  Judas  en  est  déjà  conscient,  —  «  Et  il  dit  :  «  En  vérité,  en 
vérité  je  vous  disque  l'un  de  vous  me  livrera  ».  —  C'est  l'annonce 
de  la  trahison  comme  elle  se  lit  dans  Marc  (xiv,  18)  et  dans  Matthieu 
(xxvi,  21 1.  Cette  déclaration  a  été  préparée  plus  haut,  le  Christ  ayant 
commencé  par  dire  :  «  Vous  n'êtes  pas  tous  purs  »   xiii,  io),puis  ayan^ 
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*'Les  disciples  se  regardaient  les  uns  les  aulres,ne  sachant  de 
qui  il  parlait.  "Il  était  un  des  disciples,  couché  au  ^ein  de  Jésus. 


donné  plus  de  précision  à  sa  pensée  (xiii,  i8)  dans  la  citation  du 
psaume,  avant  d'en  venir  à  la  dénonciation  formelle  ;  tout  ce  déve- 
loppement sur  la  trahison  doit  être  de  la  même  main. 

«  Les  disciples  se  regardaient  les  uns  les  autres,  ne  sachant  de  qui 
il  parlait  ».  —  Dans  les  deux  premiers  évangiles  (Me.  xiv,  19  ; 
Mt.  XXVI,  22),  tous  les  disciples,  affligés  de  la  communication, 
demandent  assez  naïvement,  et  Judas  comme  les  autres  :  «  Est-ce 
moi  ?  »  Dans  Luc  (xxii,  23),  les  disciples  s'interrogent  entre  eux. 
Comme  en  d'autres  cas,  notre  évangile  individualise  la  donnée  synop- 
tique, et  un  seul  disciple,  qui  tiendra  désormais  une  place  importante 
dans  certains  récits,  interrogera  le  Christ.  Les  disciples  n'ont  pas 
l'air  d'être  inquiets  pour  eux-mêmes  ni  de  faire  un  retour  sur  leur 
propre  conscience  ;  chacun  paraît  sûr  de  soi  et  cherche  à  discerner 
sur  la  fîgui^e  des  autres  un  embarras  qui  décèlerait  la  trahison  ;  mais 
nul  ne  demande  à  Jésus  de  dénoncer  publiquement  le  coupable.  — 
—  «  Un  des  disciples  était  couché  »  —  à  table,  —  «  près  de  Jésus  », 
littéralement  :  «  au  sein  de  Jésus  »  (àv  toj  xôX-iw  xou  'It|Cou).  Pour 
mesurer  la  portée  de  cette  expression,  il  faut  se.  représenter  les 
convives  étendus  sur  un  divan  suivant  la  coutume  antique,  appuyés 
sur  le  bras  gauche  et  se  servant  de  la  droite  pour  manger  ;  la  tête  du 
second  convive  se  trouvait  à  la  hauteur  de  la  ceinture  du  premier,  et, 
pour  lui  parler,  il  était  obligé  de  se  retourner  vers  la  poitrine  de  son 
voisin  ;  c'est  dans  celte  attitude  que  l'on  va  nous  montrer  le  disciple 
parlant  à  Jésus  (xni,  26).  De  ce  disciple  on  ne  dit  rien,  si  ce  n'est 
qu'il  était  celui  —  «  que  Jésus  aimait  ».  —  Dans  la  perspective  du 
récit,  le  disciple  en  question  ne  peut  être  qu'un  apôtre,  mais  son 
anonymat  éveille  déjà  l'idée  d'un  personnage  symbolique,  le  type  du 
vrai  disciple,  quand  même  l'intention  du  rédacteur  évangélique  aurait 
été  d'identifier  ce  personnage  à  une  individualitéhistorique,  afin  d'at- 
tribuer à  celle-ci  la  composition  du  livre.  La  place  du  disciple  ne 
marque  pas  seulement  l'amitié  particulière  que  le  Christ  lui  porte, 
mais  sa  participation  plus  complète  à  tous  les  biens  spirituels  qui 
du  sein  de  Jésus  doivent  se  répandre  sur  l'humanité  (cf.  vu,  38  ;  et  ce 
qui  est  dit  du  Fils,  r,  18).  Le  même  disciple  sera  encore  tout  près  de 
la  croix  lorsque  le  Christ  «  rendra  l'esprit  »  et  que  sortira  de  son  côté 
le  jet  symbolique  d'eau  et  de  sang  (xix,  26,  3o,  34-35).  l*ierre  a 
recours  à  lui  pour  savoir  qui  est  le  traître  ;    un  rapport  analogue 
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que  Jésus  aimait.  "  Simon-Pierre  donc  lui  fit  signe  et  lai  dit  : 
f(  Dis,  qui  est  celui  dont  il  parle  ?  »  "Celui-ci,  se  penchant  à  même 
sur  la  poitrine  de  Jésus,  lui  dit  :  «Seigneur,  qui  est-ce?»  ^^Jésus 
donc  répondit  :  «  C'est  celui  pour  qui  je  vais  tremper  le  mor- 


existe  entre  les  deux  disciples  toutes  les  fois  qu'ils  sont  mis  en  scène 
ixviii,  i6;  XX,  ^,S  ;  et  déjà,  probablement,  i,  35-42).  Il  faut  entendre 
que  la  tradition  johannique  l'emporte  en  quelque  façon  sur  la  tradi- 
tion proprement  apostolique  et  qu'elle  la  enricliie.  Peut-être  est-ce 
avec  intention  qu'on  ne  marque  point  ici  la  [)lace  de  Pierre  ;  lomme 
premier  apôtre,  il  aurait  dû  avoir  cellequi  est  prise  par  le  bien-aimé; 
l'évangcliste  n'ose  pas  lui  assigner  expressément  une  place  infé- 
rieure. Pierre  ne  saurait  être  à  gauche  de  Jésus,  car  on  ne  peut  sup- 
poser qu  il  communique  avec  le  bien-aimé  par-dessus  la  tête  du  Christ  ; 
il  serait  plutôt  à  droite  du  disciple,  dans  la  même  position  par 
rapport  à  lui  que  le  disciple  par  rapport  à  Jésus. 

((  Simon-Pieri'c  donc  lui  fit  signe  et  lui  dit  :  «  Dis,  qui  est  celui 
dont  il  [)arle  ?  »  -  Pelle  est  la  leçon  de  témoins  autorisés  (BC,  mss. 
lat.  Origène).  et  elle  paraît  supposer  que  le  disciple  saurait  déjà  qui 
est  le  traître,  quoique  Pierre  soit  censé  s'être  trompé  dans  cette  hypo- 
thèse ;  mais  on  peut  l'entendre  au  sens  de  :  «  Demande-lui  de  qui  il 
veut  parler  »,  ce  qui  revient  pour  le  fond  à  la  leçon  d'autres  témoins 
(Ss.  mss.  AD  etc.)  :  «  Il  lui  fit  signe  de  demander  de  qui  il  par- 
iait ».  La  mimique  dont  les  paroles  de  Pierre  sont  accompagnées 
s'accorde  mieux  avec  cette  interprétation  ;  car  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi Pierre,  tout  en  parlant,  ferait  signe  au  disciple  de  lui  donner 
réj'onse  ;  il  demande  au  disciple,  en  joignant  le  geste  à  la  parole, 
d'interroger  Jésus.  Tous  les  deux  sont  donc  sûrs  l'un  de  l'autre,  et 
ils  savent  que  le  soupçon  doit  concernerun  tiers.  Ensemble  ils  repré- 
sentent, on  le  verra  mieux  encore  dans  la  suite,  la  totalité  des 
croyants,  ceux  du  judaïsme  et  ceux  de  la  gentilité  ;  c'est  pourquoi  on 
laisse  un  peu  dans  l'ombre  les  autres  disciples  fidèles,  le  groupe  des 
apôtres  galiléens  étant  comme  personnifié  dans  son  chef.  Pierre  a  eu 
recours  au  bien-aimé  parce  que  celui-ci  pouvait  parler  à  Jésus  sansèti-e 
entendu  des  autres  convives.  Le  disciple  —  «  se  penchant  sur  le  sein 
de  Jésus  »,  —  en  se  tournant  vers  lui,  —  ((  lui  dit  :  «  Seigneur,  qui 
est-ce?  »  —  Au  lieu  de  prononcer  un  nom,  Jésus  lui  donne  un  signe. 

—  «  Jésus  donc  »  —  pour  satisfaire  le  disciple  —  ((  répondit  :  «  C'est 
celui  pour  qui  je  vais  tremper  le  morceau  et  à  qui  je  le  donnerai  ». 

—  Il  est  pailc  du  c  morceau  »  (tô  'J/waiov)  comme  si  le  lecteur   devait 
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ceauet  à  qui  je  le  donnerai.  »  Ayant  ainsi  trempé  le  morceau, 
il  le  prit  et  le 'donna  à  Judas  (fils)  de  Simon  Iscariote.  "Et  après 
le  morceau,  alors  entra  en   lui  Satan.  Sur  quoi  Jésus   lui  dit  : 


comprendre,  sans  autre  explication,  de  quoi  il  s'agit.  L'on  suppose 
que  la  bouchée  en  question  est  un  morceau  de  pain  ou  de  viande 
trempé  dans  la  sauce  du  plat,  la  présentation  d'un  morceau  à  tel  con- 
vive étant  selon  les  habitudes  de  la  politesse  orientale  ;  mais,  dans 
cette  hypothèse,  le  geste  du  Christ  deviendrait  une  simulation  de 
bienveillance.  On  a  songé  aussi  au  festin  pascal  et  au  plat  de  cha- 
rosheth  (cf.  E.  S.  II,  5 18)  où  le  chef  de  famille  trempait  des  bouchées 
qu'il  offrait  à  tous  les  assistants  :  vu  le  caractère  secondaire  du  récit, 
rien  n'empêche  d'admettre  ce  retour  à  la  tradition  synoptique, 
d'autant  que  l'auteur  utilise  certainement  à  sa  manière,  en  cet 
endroit,  un  trait  des  premiers  évangiles  (Me.  xiv,  20  ;  Mt.  xxvi,  23). 
11  y  aurait  donc  allusion  à  un  usage  connu.  Mais  la  pensée  de  l'auteur 
va  plus  loin  que  celte  coutume  pascale.  —  «  Ayant  donc  trempé  le 
morceau  »  — dans  le  plat,  Jésus  —  «  le  prit  et  le  donna  à  Judas  (fds) 
de  Simon  Iscariote.  Et  après  le  morceau  »,  —  sitôt  la  bouchée  reçue 
et  absorbée  par  le  destinataire,  — «  alors  Satan  entra  en  lui  ».  —  Le 
rédacteur  s'est  inspiré  du  troisième  évangile  et  de  Paul.  Luc  (xxii, 
i4-23)  dit  que  Satan  était  entré  dans  Judas  Iscariote.  et  il  raconte 
ensuite  la  dernière  cène  en  mettant  la  dénonciation  du  traître  après 
Tinstitution  de  l'eucharistie;  notre  auteur  transpose  l'entrée  de  Satan 
dans  le  traître,  par  application  de  ce  que  dit  la  première  aux  Corin- 
thiois  (xi,  29)  touchant  le  profanateur  de  l'eucharistie,  qui  mange  et 
boit  sa  condamnation.  C'est  pourquoi  il  est  dit  que  Satan  entra  dans 
Judas  aussitôtaprèsla  bouchée  reçue;Jésus  lui-même  a  livré  le  traître 
à  Satan  (cf.  I  Cou.  v,  5  ;  I  ïim.  i.  20)  par  le  moyen  de  cette  bou- 
chée, qui,  si  l'on  tient  compte  du  procédé  allégorique  usité  d'unbout 
à  l'autre  de  notre  évangile,  ne  peut  pas  être  un  aliment  quelconque. 
A  raison  de  cette  signification  eucharistique  de  la  bouchée,  la 
donnée  synoptique  touchant  «  celui  qui  met  la  main  au  plat  avec  » 
Jésus  (Me.  XIV,  20,  supr.  cit.)  est  transformée  de  telle  sorte  que 
Jésus  seul  met  la  main  au  plat,  et  que  Tudas  ne  fait  plus  que  prendre 
ce  que  Jésus  lui  offre.  D'après  le  lécit  précédent  (xiii,  2),  le  pro- 
jet de  trahison  aurait  été  formé  par  Satan  dans  le  cœur  de  Judas 
avant  le  dernier  repas,  et  ce  qui  nous  est  dit  maintenant  de  l'entrée 
du  diable  en  Judas  semble  doubler  cette  indication  ;  quoique  notre 
[)assage   dise   un  peu  plus  que    l'autre,  le   double  emploi   n'est  pas 
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ft  Ce  que  lu  fais,  lais-le  vile.  »  '*Or  aucun  des  couvives  ne 
comprit  pourquoi  il  avait  dit  cela.  ^'Gar  quelques-uns  pensèrent, 
comme  Judas  avait  la  bourse,  que  Jésus  lui  disait  :  a  Acliète 
ce  dont  nous  avons  besoin  pour  la  fête  »,  ou  de  donner  aux 
pauvres  quelque  chose.  'Ayant  donc  pris  le  morceau,  il  sortit 
aussitôt. 


niable,  et  il  s'explique  parle  caractère  secondaire  et  rédactionnel  du 
présent  développement. 

«  Jésus  donc  »,  —  ayant  ainsi  livré  Judas  au  pouvoir  de  Satan,  — 
«  lui  dit  :  «  Ce  que  tu  fais  »,  —  ce  que  tu  as  à  faire,  —  «  fais  le  vite  ». 
—  L'évangéliste  entend  signifier  que  le  diable,  et  Judas,  et  les  Juifs 
auraient  été  impuissants  contre  Jésus  si  le  Christ  n'eût  consenti  lui- 
même  à  sa  mort,  s'il  n'eût  présidé  à  raccomplissement  des  desseins 
providentiels,  s'il  n'eût  pris,  pour  ainsi  dire,  l'initiative  de  ce  qu'on 
allait  faire  contre  lui.  Jud  s,  bien  que  moralement  possédé  par  Satan, 
n'aurait  pas  bougé  si  le  Christ  n'avait  pas  voulu  qu'il  marchât.  L'ordre 
est  équivoque  avec  intention,  pour  que  Judas  seul  comprenne,  et 
que  les  autres  disciples  ne  se  doutent  de  rien.  Ceux  ci,  vu  l'extraor 
dinaire  faculté  de  contre-seas  qui  caractérise  dans  notre  évangile  les 
auditeurs  de  Jésus,  pourront  penser  qu'il  s'afi;it  d'une  commission 
vulgaire. —  «  Or  aucun  des  convives  »,  —  pas  même  le  disciple  bien 
aimé,  qui  maintenant  connaissait  le  traître,  —  on  ne  dit  pas,  et  peut- 
être  fait-on  exprès  de  ne  pas  dire  qu'il  ait  fait  part  de  cette  con- 
naissance à  Pierre,  —  «  ne  comprit  pourquoi  »  —  Jésus —  «  avait  dit 
cela.  Car  quelques-uns  pensaient  »,  —  et  les  autres  n'avaient  pas  de 
meilleure  explication,  —  «  comme  Judas  avait  la  bourse  »,  —  le 
rédacteur  nous  l'a  déjà  dit  à  propos  de  l'onction  xii,  6), —  «que  Jésus 
lui  disait  d'acheter  ce  dont  ils  avaient  besoin  pour  la  lete  ».  —  Ce  qui 
laisse  entendre  que  le  festin  pascal  est  encore  à  venir.  —  «  Ou  de 
donner  quelque  chose  aux  pauvres  ».  —  La  distribution  des  aumônes 
se  fit  de  bonne  heure  par  les  administrateurs  des  communautés  chré- 
tiennes ;  le  mauvais  chrétien,  le  faux  converti,  peut  être  un  de  ceux- 
là.  L'Eglise  est  comme  les  disciples,  elle  ignore  ces  laux  frèresjusqu'à 
ce  qu'ils  se  tournent  ouvertement  contre  elle,  et  les  trahisons,  bien 
que  souvent  prévues,  la  surprennent  toujours. 

«  Ayant  donc  pris  le  morceau  »,  —  puisque  Jésus  le  lui  présentait, 
Judas,  qui  avait  compris  ce  que  les  disciples  ne  comprenaient  pas,  — 
«  sortit  aussitôt  ».  —  Il  est  parfaitement  inutile  de  rechercher  ce  qui 
a  pu  se  passer  dans  la  conscience  de  Judas,  et  de  supposer  que,  se 


JEAN,    XIII,  31  3Q9 

Or  il  était  nuit. 

^'Lorsqu'il  fut  sorti,  Jésus  dit: 

voyant  découvert,  il  a  formé  subitement  sa  résolution.  C'est  Satan 
qui  forme  la  résolution  dans  le  cœur  de  Judas,  et  Judas  part  pour 
exécuter  cette  résolution,  parce  que  Jésus  lui  en  a  octroyé  licence. 
Jésus  a  fait  ainsi  parce  que  son  heure  était  venue.  Ce  mécanisme 
théologique  n'a  rien  de  commun  avec  la  psychologie.  —  «  Or  il  était 
nuit  ».  —  L'heure  est  venue,  et  il  fait  nuit  noire  :  c'est  l'heure  de  la 
puissance  des  ténèbres  (Le.  xxii,  53  ;  cf.  supr.  ix,  4;  xi,  loj.  Le 
Christ  donne  congé  au  traître  et  à  Satan  avec  lui.  Judas,  instrument 
inconscient  de  la  Providence,  mû  par  le  diable<  suit  sa  destinée  en  se 
conformant  à  l'ordre  de  Jésus  ;  à  travers  l'obscurité,  moins  sombre 
que  son  âme,  il  s'en  va  porter  la  dénonciation  aux  grands  prêtres  et 
accomplir  le  méfait  que  Satan  lui  a  suggéré. 


XXIV.  —  Le  départ  du  Chuist.  Simon-Pierre 

Par  l'éloignement  du  faux  frère  le  cercle  des  fidèles  est  comme 
purifié  et  constitué.  L'amour  du  Christ  pour  les  siens  va  s'épancher 
d'autant  plus  librement  qu'il  a  été  plus  longtemps  contenu.  C'est  la 
première  et  la  seule  t'ois  que  notre  évangile  montre  le  Christ  en  con- 
versation intime  avec  les  disciples  :  ainsi  le  voulait  sans  doute  la  con- 
ception systématique  du  livre.  Un  exposé  direct  de  la  doctrine  johan- 
nique  doit  couronner  l'œuvre,  et  il  est  fait  aux  seuls  disciples,  qui, 
en  cette  conclusion  plus  que  partout  ailleurs,  représentent  l'Eglise 
chrétienne.  Comme  la  doctrine  est  censée  se  résumer  dans  la  charité, 
rien  n'a  été  plusfacileque  d'en  faire  un  thème  eucharistique,  de  façon 
à  garder,  en  félargissant,  le  cadre  des  premiers  évangiles.  Un  inci- 
dent auquel  la  tradition  synoptique  attachait  de  l'importance,  l'an- 
nonce du  reniement  de  Pierre,  y  a  gardé  sa  place  (xiii,  36-38),  amené 
par  un  artifice  de  dialogue,  après  que  le  Christ  a  formulé  en  général 
l'objet  des  discours  qui  vont  suivre.  Au  fond,  la  rédaction  a  suivi 
l'ordre  adopté  dans  le  récit  de  Luc  ixxii,  i4-34),  où  on  lit  d'abord 
l'institution  de  l'eucharistie,  puis  la  dénonciation  du  traître  et  l'aver- 
tissement à  Pierre . 

«  Lorsque  ))  —  Judas  —  «  fut  sorti,  Jésus  «,  —  comme  s'il  enton- 
nait un  chant  de  triomphe,  non  pourl?  soulagement  qu'il  éprouverait 
du  départ  du  traître,  mais   par   la  plénitude   de   son   contentement 
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«  Maintenant  le  Fils  de  l'homme  est  glorifié, 
Et  Dieu  est  glorifié  en  lui. 
''Si  Dieu  est  glorifié  en  lui, 
Dieu  le  glorifiera  aussi  en  lui-même, 
El  il  le  glorifiera  bientôt. 

"(Mes)  enfants,  encore  un  peu  je  suis  avec  vous.  Vous  me 
chercherez,  et,    comme  je  disais  aux  Juifs  qu'ils  ne  pouvaient 

devant  l'œuvre  de  salut  qui  s'achève  en  cette  heure  suprême,  dit  : 

—  ((  Maintenant  »  —  que  la  mort,  venant  derrière  Satan  et  Judas,  est 
près  de  saisir  celui  qu'elle  ne  pourra  garder,  —  «  le  Fils  de  l'homme 
est  glorifié  »  —  par  tout  ce  qu'il  a  fait  en  exécution  des  volontés 
célestes  et  par  le  sacrifice  qu'il  se  dispose  à  accomplir, —  «  et  Dieu  », 

—  aussi  —  «  est  glorifié  en  lui  »,  —  parce  que  les  œuvres  du  Fils  ont 
fait  connaître  le  Père,  contribuant  ainsi  à  lui  procurer  l'honneur  qui 
lui  revient.  Bien  qu'elle  manque  dans  les  plus  anciens  témoins 
(mss.  B  S  G  D,  Ss.  mss.  lat.',  l'on  doit  restituer,  au  commence- 
ment du  verset  suivant,  la  proposition  antécédente,  nécessaire  à 
l'équilibre  du  discours  :  —  «  Si  Dieu  a  été  glorifié  en  lui  »,  —  par 
laquelle  s'établit  la  distinction  entre  la  gloire  acquise  à  Dieu  par 
l'œuvre  du  Fils,  et  celle  que  Dieu  va  donner  en  récompense  à  celui- 
ci.  La  répétition  des  mêmes  formules  aura  occasionné  l'omission  for- 
tuite de  la  proposition  conditionnelle.  De  même  que  le  Père  a  été  glo- 
rifié dans  le  Fils,  par  l'œuvre  que  celui-ci  a  réalisée  sur  la  terre,  — 
«  Dieu  aussi  le  glorifiera  en  lui-même  », — le  Père,  l'élevant  jusque  dans 
son  humanité  à  la  participation  de  la  gloire  divine,  et  récompensant 
ainsi  l'abandon  que  le  Christ  a  fait  de  sa  propre  vie  ;  —  «  et  bientôt 
il  le  glorifiera  ».  —  Cette  gloire  future  ne  tardera  pas  à  parachever 
celle  que  lui  vaut  déjà  son  obéissance  (cf.  xii,  23,  28  ;  xvii,  i-5). 

Mais  Jésus  ne  peut  entrer  dans  sa  gloire  définitive  qu'en  se  sépa- 
rant des  siens. —  «Enfants».—  Seul  endroit  de  l'évangile  où  se 
rencontre  ce  mot  (xsxvta),  qui  est  familier  à  la  première  épitre  johan- 
nique  (cf.  xxi,   5,  Tixiliv.).    —  «  Encore   un  peu  je  suis  avec  vous  », 

—  le  peu  de  temps  qui  va  s'écouler  jusqu'à  l'arrestation  du  Christ, 
bientôt  suivie  de  sa  mort  ;  ensuite  viendra  la  séparation,  à  laquelle 
il  convient  de  se  préparer.  — «Vous  me  chercherez  ».  — Les  disciples 
souhaiteront  ardemment  revoir  leur  Maître,  et  inutilement,  car  ils 
lie  pourront  tout  de  suite  le  rejoindre  au  ciel.  —  «  Et,  comme  je 
disais  aux  Juifs  :  «  Vous  ne  pouvez  venir  où  je  vais  »,  —  référence 
au  propos  tenu  durant  la  fête  des  tabernacles  (vu,  33-34  ;  cf.  vin,  21), 
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venir  où  je  vais,  à  vous  aussi  je  le  dis  maintenant.  '^Comman- 
dement nouveau  je  vous  donne,  que  vous  vous  aimiez  les  uns 
les  autres  ;  comme  je  vous  ai  aimés,  que  vous  aussi  vous  aimiez 


—  «  à  voas  aussi  je  le  dis  maintenant  ».  —  La  référence  est  peu  natu 
relie,  d'autant  que  l'application  est  toute  différente,  et  que,  dans  un 
instant,  Jésus  va  dire  à  peu  près  le  contraire  (xiv,  3-4)  !  il  semble  que 
l'auteurjoue  avec  un  texte  donné;  eten  effet,  cette  parole  n'estquepour 
amener  la  question  de  Pierre  (xiii,  36),  bien  que  celle-ci  n'arrive  pas 
tout  de  suite,  et  l'annonce  du  repliement.  Ce  verset  du  moins,  sinon 
son  contexte,  est  de  remplissage  rédactionnel. 

Par  manière  de  testament,  comme  consolation  dans  le  présent, 
comme  moyen  et  gage  de  réunion  avec  lui  dans  Favenir,  Jésus  donne 
à  ses  disciples  le  précepte  de  la  charité  mutuelle.  —  «  Je  vous  donne 
un  commandement  nouveau».  —  La  nouveauté  du  précepte  consiste, 
dit-on,  dans  la  perfection,  jusqu'alors  inconnue,  de  son  accomplisse- 
ment. Ce  n'est  peut-être  pas  ce  que  signifie  le  texte,  conçu  dans  l'es- 
prit et  le  style  de  la  première  épitre  johannique  (ii,  8-io  ;  iii,  a'J  ;  cf. 
II  Jn.  5)  ;  et  le  précepte  pourrait  être  nouveau  tout  simplement  parce 
qu'il  n'est  pas  dans  le  décalogue  et  qu'il  a  été  érigé  en  loi  fondamen- 
tale de  l'évangile.  —  «  Que  vous  vous  aimiez  réciproquement, 
comme  je  vous  ai  aimés  »,  — jusqu'au  dernier  terme  de  l'amour  (xiii, 
i).  —  «  Que  vous  aussi  vous  aimiez  réciproquement)). —  Ce  comman- 
dement nouveau  est  l'équivalent  johannique  de  «  la  nouvelle  alliance 
dans  le  sang  »  (I  Cor.  xi,  aS)  ou  du  «  sang  de  la  nouvelle  alliance  » 
(Me.  XIV,  24  ;  Mt.  xxvi,  28  ;  Le.  xxii,  20),  qui  est,  dans  Paul  et  dans 
les  synoptiques,  la  définition  du  mémorial  eucharistique.  Il  n'est  j^as 
question  d'alliance,  parce  que  notre  évangile,  complètement  dégagé 
du  juda'isme  et  de  sa  terminologie,  ne  considère  pas  l'économie  chré- 
tienne du  salut,  le  mystère  chrétien,  comme  un  renouvellement  de 
l'ancien  pacte.  La  charité  n'est  plus  l'accomplissement  de  la  Loi,  au 
sens  du  discours  sur  la  montagne,  mais  une  religion  nouvelle.  On  a 
pu  voir  le  sens  large  et  compréhensif  qui  s'attache  dans  nos  récits 
au  mot  agapé  :  c'est  toute  l'institution  chrétienne  fondée  sur  la  cha- 
rité de  Jésus,  laquelle  est  source  et  forme  du  salut,  principe  de 
l'union  dont  l'eucharistie  est  la  condition  mystique  et  le  symbole  effi- 
cace. Ainsi  comprise,  la  charité  est  vraiment  une  création  nouvelle. 
Aussi  bien  est-ce  à  ce  signe  de  la  charité  mutuelle  que  l'on  recon- 
naîtra les  disciples  de  Jésus  (cf.  1  Jn.  m,  lo-ii).  —  «  C'est  à  cela  que 
tous  vous  reconnaîtront  pour  mes  disciples  ;  si  vous  avez  de  l'amour 
A,  LoisY,  —  Le  Qaalriéme  Evangile.  a6 
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l€S  uns  les  autres.  "A  cela   tous  vous  reconnatlront  pour    mes 
disciples,  si  vous  avez  de  l'anjoup  les  uns  pour  les  autres.  » 

'^Pierre  lui  dit  :  «  Sei^eur.  on  vas-tu  ?  »  Jésus  répondit  :  «  Là 
où  je  vais  tu  ne  peux  maintenant  me  suivre  ;  mais  tu  (me)  sui- 
vras plus  tard.  »  "Pierre  lui  dit  :  «  Seigneur,  pourquoi  ne  puis-je 


les  uns  pour  les  autres  ».  —  Dans  le  temps  où  écrit  l'auteur,  Texpé- 
rience  en  est  acquise,  et  il  s'en  glorifie,  comme  feront  bientôt  les  apo- 
logistes du  christianisme. 

Si  élevé  que  soit  cet  enseignement,  il  n  en  est  pas  moins  vrai  que, 
dans  l'ensemble,  le  préambule  des  discours  après  la  scène  est  un 
morceau  artificiel  et  quelque  peu  incohérent,  dont  les  éléments  (xiii, 
3i-32,  33,  34-35)  sont  juxtaposés  plutôt  que  liés.  A  peine  commencé, 
le  discours  est  interrompu  par  une  réflexion  de  Pierre  :  autre  artifice 
qui  se  retrouvera  dans  le  chapitre  suivant.  Après  l'annonce  du  renie- 
ment le  discours  reprendra  brusquement  (  xi  v,  i  )et  manquera  d'exorde  : 
cetexorde  subsiste  peut-être,  retouché  et  un  peu  dilué,  dans  les  pre- 
mières lignes  de  notre  passage  (xm,  3i-32). 

«  Simon  Pierre  »,  —  frappé  de  ce  que  Jésus  a  dit  de  son  prochain 
départ  (xm,  33),  et  n'ayant  pas  compris  qu'il  s  agissait  de  sa  mort,  — 
ce  qui  serait  grandement  invraisemblable  si  l'on  devait  apprécier  le 
cas  au  point  de  vue  de  la  réalité,  —  ne  fait  pas  attention  au  «  pré- 
cepte nouveau  »  que  vient  de  donner  le  Christ  (parce  que  le  précepte 
a  été  surajouté  au  récit  concernant  Pierre), et  avec  la  plus  grande  naï- 
veté —  «  lui  dit  :  «  Seigneur,  où  vas-tu  ?»  —  Gomme  il  est  ordinaire 
en  ces  sortes  de  dialogues,  au  lieu  de  s'expliquer,  le  Christ  répète  et 
accentue  l'assertion  mystique  sur  laquelle  s'est  mépris  l'interlocu- 
teur. —  «  Jésus  répondit  :  «  Où  je  vais  tu  ne  peux  maintenant  me 
suivre.  »  —  Car  il  faudrait  premièrement  accompagner  le  Christ 
dans  sa  i)assion.  —  «  Mais  tu  me  suivras  plus  tard.  »  —  Une  prophé- 
tie énigmalique  complète  l'assertion  équivoque  :  Pierre  rejoindra 
par  le  martyre,  —  et  probablement  l'évangéliste  entend-il  déjà  par  là 
le  martyre  de  la  croix  (comme  le  rédacteur  de  xxi,  18-19  '■>  ^^-  Grilè, 
43),  —  le  Christ  dans  sa  gloire .  L'appendice  de  l'évangile  (c.  xxi) 
marquera  plus  expressément  la  destinée  de  Pierre;  dans  notre  pas- 
sage, il  s'agit  surtout  de  montrer  la  prescience  du  Christ.  —  «  Pierre  » 
—  qui,  naturellement,  comprend  de  moins  en  moins,  —  «  lui  dit  : 
(<  Seigneur,  pourquoi  ne  puis-je  pas  te  suivre  maintenant  ?  »  —  Le 
disciple  est  censé  soupçonner  que  Jésus  se  défie  de  son  courage  ; 
([u'une  mission  très  périlleuse  va  être  tentée  en  dehors  de  la  Pales- 
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le  suivre  maintenant?  Je  donnerai  pour  toi  ma  vie.  »  '*Jésus 
répondit  :  «  Tu  donneras  pour  moi  ta  vie?  En  vérité,  en  vérité  je 
te  dis,  coq  point  ne  chantera  que  tu  ne  m'aies  renié  trois  fois.  » 


tine  ;  que  Jésus  va  l'entreprendre  seul,  ne  comptant  pas  trouver 
appui  dans  ses  disciples,  pas  même  en  lui  Simon-Pierre  ;  il. entend 
d'une  impuissance  morale  oe  que  le  Glirist  a  dit  d'une  impossibilité 
providentielle.  Et  ses  conjectures  sont  prophétiques  à  leur  manière  : 
sans  qu'il  s'en  doute,  le  grand  voyage  à  l'étranger,  chimère  aujour- 
d'hui, sera  plus  tard  une  réalité.  —  «  Je  donnerai  ma  vie  pour  toi.  » 
—  11  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  Jésus  ne  l'emmène  pas  avec  lui, 
quels  que  soient  le  but  du  voyage  et  les  dangers  qu'on  y  pourra  cou- 
rir. Cette  protestation,  qui  va  être  démentie  par  Jésus  lui-même  et 
par  un  fait  douloureux,  ne  laisse  pas  non  plus  d'être  comme  une 
prévision  inconsciente.  Pierre  mourra  pour  le  Christ,  comme  il  le  dit, 
mais  plus  tard .  L'évangéliste  sait  fort  bien  comment  la  chose  est  arri- 
vée, et  l'on  s'en  aperçoit.  —  «  Jésus  répondit  :  «  Tu  donneras  ta  vie 
pour  moi  ?»  —  Hélas  !  —  «  le  coq  ne  chantera  pas  »  —  cette  nuit  — 
«que  tu  ne  m'aies  renié  trois  fois  ».  —  Jésus  n'éclaircit  pas  l'équi- 
voque de  son  discours,  et  il  ne  parle  plus  d'avenir  éloigné  ;  il  relève 
les  dernières  paroles  de  Pierre,  pour  annoncer  qu'elles  seront  contre- 
dites par  d'autres  paroles  du  même  disciple  avant  l'aurore  du  lende- 
main. La  prédiction  du  Christ  est  celle  que  donnent  les  synoptiques 
(Me.  XIV,  3o  ;  Mt.  xxvi,  34  ;  Le.  xxii,  34-  La  protestation  de  Pierre, 
xni,  3'],  est  conforme  pour  l'idée  à  Le.  xxii,  33,  mais  le  style  en  est 
purementjohannique;  cf.  X,  i;;;-i8)., L'ardeur  de  Simon-Pierre  était  sin- 
cère, mais  il  ne  comptait  pas  avec  son  infirmité.  Il  faut  dire  toutefois 
que  les  paroles  de  Jésus  sont  beaucoup  moins  un  avertissement 
donné  à  la  présomption  de  son  disciple  qu'une  marque  de  science 
divine  ;  le  reniement  n'est  pas  tant  une  faute  de  Pierre  qu'un  acci- 
dent prévu  par  le  Christ,  une  chose  qui  devait  arriver,  et  que  le  Fils 
de  Dieu,  initié  à  tous  les  secrets  du  Père,  a  fait  connaître  par  avance. 


XXV.  —  Consolation  et  promesse 

Le  discours  de  consolation  se  continue  sans  égard  à  l'échange  de 
propos  qui  vient  d'avoir  lieu  entre  Pierre  et  Jésus.  C'est  pourquoi 
quelques  anciens  témoins  ont  cru  devoir  marquer  ici  une  reprise  : 
<(  Et  il  dit  à  ses  disciples  »  (ms.  D,  mss.  lat.),  ou  bien  :  «  Jésus  dit  » 
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XIV,  «  'Que  votre  cœur  ne  se  trouble  pas. 

Croyez  en  Dieu  ;  en  moi  aussi  croyez. 

'En  la  maison  de  mon  Père  sont  demeures  nombreuses. 

Sinon,  je  vous  aurais  dit  que  je  vais  vous  préparer  place. 


(Ss.).  Idées  générales  de  l'ailocution,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  logique- 
ment suivie  :  qu'on  n'ait  pas  de  crainte,  des  places  seront  gardées  aux 
siens  près  de  Dieu  par  le  Christ,  envoyé  de  Dieu(xiv,  i-i^)  ;  le  Défen- 
seur sera  envoyé,  le  Père  et  le  Fils  viendront  habiter  dans  les  fidèles 
(xiv,  15-24)  ;  le  Paraclet  enseignera  tout,  que  l'on  se  tienne  en  paix, 
il  est  temps  maintenant  pour  le  Fils  d'aller  au  Père  (xiv,  25-3i). 

«  Que  votre  cœur  ne  se  trouble  pas,  »  —  Ce  conseil  n'a  rien  à  voir 
avec  l'annonce  du  reniement,  mais  il  est  en  rapport  avec  la  perspec- 
tive de  la  séparation,  qu'ont  ouverte  les  premières  paroles  du  Christ 
après  le  départ  de  Judas  (xiir,  3i-32  ;  cette  perspective  est  explicitée 
dans  lev.  33,  qui  est  rédactionnel  ;  originairement  les  vv.  3i-32  ne 
venaient  pas  après  l'annonce  de  la  trahison,  mais  plutôt  après  le 
récit  qu'a  remplacé  le  lavement  des  pieds)  La  séparation  du  Maître 
et  des  disciples,  voulue  par  Dieu,  ne  sera  pas  de  longue  durée.  — 
«  Croyez  en  Dieu»,  —  c'est-à-dire  :  ayez  confiance  en  lui  ;  —  «  croyez 
aussi  en  moi  ».  —  Cette  distinction  nette  de  Dieu  [h  Oeôç)  et  du  Christ 
se  l'emarquait  déjà  dans  le  préambule  (xiii,  3i-32).  La  leç,on  de  con- 
fiance est  un  écho  de  la  parole  du  Christ  en  Marc  (xi,  22-24),  6t  l'on 
trouvera  plus  loin  (xiv,  12)  le  commentaire  des  paroles  qui  suivent, 
dans  le  même  évangile,  touchant  les  miracles  que  feront  les 
croyants  L'on  doit  avoir  confiance  en  Dieu  et  en  celui  qu'il  a  envoyé, 
parce  qu'il  y  a  des  places  pour  tous  les  élus  dans  la  maison  du  Père 
céleste.  —  «  Dans  la  maison  de  mon  Père  sont  plusieurs  demeures.  » 
—  Que  ces  places  soient  aussi  variées  que  nombreuses,  et  qu'il  y  ait 
des  degrés  dans  la  gloire  des  bienheureux,  le  texte  ne  le  dit  pas,  bien 
qu'on  l'ait  entendu  ainsi  de  très  bonne  heure  (Irénée,  Haer.  V,  -36,  •>). 
Jésus  ne  rassure  pas  ses  disci[)les  en  leur  annonçant  qu'ils  auront 
(les  places  inégalement  brillantes  dans  le  ciel,  mais  qu'ils  auront  tous 
el  chacun  la  leur.  —  «  Si  cela  n'était  »,  —  s'il  n'y  avait  pas  assez  de 
places  toutes  prêtes,  — «  je  vous  aurais  dit  que  je  vais  vous  préparer 
une  place  ».  —  La  traduction  de  ce  passage  est  très  discutée  à  cause 
de  la  suite  :  —  «  Et  si  je  vais  vous  préparer  une  place,  je  revien- 
drai »,  —  qui  semblerait  supposer  le  contraire  de  ce  qui  vient  d'être 
dit,  en  laissant  entrevoir  comme  prochaine  la  parousie.  On  a  pro- 
posé (le  traduire    :  «  sinon,  je  vous  aurais   dit  »  —  cela,  qu'il  n'y 
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'Et  si  je  vais  vous  préparer  place,  je  reviendrai  et  vous  prendrai 
près  de  moi,  afin  que,  là  où  je  suis,  vous  aussi  soyez.  *Et  du 
lieu   où  je  vais    vous    savez    le   chemin.  »    ^Thomas    lui   dit  : 


avait  pas  de  place,  —  «  parce  que  je  vais  vous  préparer  place  ».  — 
Mais  s'il  y  a  des  places,  et  il  y  en  a,  elles  n'ont  pas  besoin  d'être 
préparées.  On  a  traduit  aussi  :  «  sinon,  vous  aurais-je  dit  que  je 
vais  vous  préparer  une  place  ?  »  Hypothèse  qui  prête  à  la  même 
objection,  sans  compter  que  la  réiérence  n'aurait  pas  d'objet.  D'autre 
part,  il  est  arbitraire  (nonobstant  l'omission  de  cette  ligne  dans 
Aphraates  et  l'évangéliaie  syro-palestinien,  facile  à  expliquer  par  un 
accident  de  copie)  de  regarder  comme  interpolé  le  membre  de 
phrase  :  «  Et  si  je  vais  vous  préparer  une  place  »,  et  d'entendre  tout 
le  passage  comme  une  négation  de  la  parousie  :  «  Sinon  je  vous  aurais 
dit  que  j'irais  vous  prépai-er  une  place  et  que  je  reviendrais  »,  etc. 
La  longueur  de  cette  phrase  négative  serait  bien  étrange.  Mais  il 
semble  que  celui  qui  a  écrit  la  phrase  embarrassée  :  «  Et  si  je  vais 
vous  préparer  une  place,  je  reviendrai  »,  a  réellement  voulu  intro- 
duire la  parousie  dans  un  morceau  où  il  n'en  était  pas  question. 
Après  la  strophe  sur  les  places  qui  sont  toutes  prêtes  auprès  du  Père 
(xiv,  1-2),  venait  la  strophe  (xiv,  6-j)  :  «  Je  suis  la  voie  »,  etc.,  qui 
montre  comment  l'on  arrive  à  ces  places  préparées.  Les  réflexions 
intermédiaires  n'ont  pas  seulement  pour  objet  d'introduire  la  pers- 
pective de  la  parousie,  mais  de  préparer  l'interruption  de  Tho- 
mas, par  laquelle  on  rejoint  ;  «  Je  suis  la  voie.  »  Le  rédacteur  s'est 
eftorcé  de  présenter  comme  réalité  l'hypothèse  que  l'auteur  avait 
présentée  comme  étant  sans  objet  —  «  Et  si  je  vais  vous  préparer 
une  place  »,  — c'est-à-dire  :  lorsque  je  vous  l'aurai  préparée,  —  «  je 
reviendrai  et  je  vous  prendrai  auprès  de  moi  »,  —  ce  qui  ne  peut 
s'entendre  que  de  la  parousie  au  sens  des  synoptiques  et  de  Paul, 
mais  avec  la  nuance  de  mysticisme  qui  caractérise  notre  livre,  — 
«  afin  que  là  où  ie  suis  vous  soyez  aussi  ».  —  Nonobstant  la  réintégra- 
tion de  la  parousie  dans  la  perspective,  ce  commentaire  de  la  parole 
du  Christ  synoptique  (Me.  xiv,  28)  :  «  Quand  je  serai  ressuscité,  je 
vous  précéderai  en  Galilée  »,  reste  empreint  d'une  remarquable  spi- 
ritualité. Assez  plate  cependant  est  la  réflexion  finale  :  «  Et  d'où  je 
vais  vous  savez  la  route  »  ;  mais  le  rédacteur  n"a  rien  trouvé  de  mieux 
pour  amener  l'interrupiion  de  Thomas. 

«  Thomas  »,  — au  nom  des  disciples  qui  en  sont  encore  à  ne  pas  com- 
prendre de  quel  séjour  ni  de  quel  chemin  Jésus  veut  parler,  —  «lui 
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.<•  SeigneiiP.  nous  ne  savons  pas  où  tu^aa;  eomm£n:t   saucions- 
nans  le  chemin?  »  ^Jéau»  lui  dit  : 

(t  C'est  moi  qui  suis  la  voie,  la  vérité,  la.  vie. 

Nul  ne  vient  au  Père  que  par  moi. 

'Si  vous  me  connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père, 

Désormais  vous^l'e  connaissez  et  vous  l'avez  vu.  » 


ditJ:  «'  Seigneur;  noufr  ne- savons  pas  où  tu  vas.  »  —  Les  disciples  ne 
savent  pas  où  est  la  maison  du  Père  !  —  «  Comment  connaîta-ions- 
noTis  le  chemin  ?  »  —  L'inintelligence  des  disciples  dépasse  ici  tonte 
mesure,  mais  on  peut  voir  que  le  même  procédé  littéraire  pour  ins- 
tituer les  dialogues  est  constant  dans  notre  livre.  Et  la  présence  du 
mof  ((•  chemin  »  dans  1p.  réponse  du  Christ  n'empêche  pas  cette  appa- 
rente réplique  d'êti'e  tout  autre  chose  que  l'explication  demandée  par 
le  Didynie.  Il  n'y  sera  même  pas  question  de  ce  dont  parlait  Thomas, 
à  savoir  le  départ  du  Christ  et  le  chemin  qui  conduit  où  il  va.  La 
transition  se  tait  sur  ce  mot  «  chemin  »,  que  le  disciple  prend  dans  un 
sens  et  que  le  Christ  va  prendre  dans  un  autre  sens. 

«  Jésus  lui  dit  :  «  C'est  moi  qui  suis  la  voie,  la  vérité,  la  vie.  »  — 
«  La  voie  »  devient  ici  un  terme  purement  métaphorique.  Le  Ghris't 
esf  la  voie,  l'unique  voie,  parce  que,  —  a  nul  n'arrive  au  Père  si  ce 
n'est  par  moi  ». —  Grande  simplification  de  la  mystique  du  temps, 
préoccupée  de  connaître  la  voie  d'immortalité,  l'itinéraire  à  suivre 
dans  l'autre  monde,  à  travers  les  sphères  célestes,  pour  gagner  le 
séjour  des  bienheureux  (Heitmuller,  i49)-  Qui  croit  en  Jésus  n'a  pas 
besoin  d'autre  gnose  ;  il  est  siir  d'atteindre  le  but  et  il  y  touche  dès 
maintenant.  Pour  la  môme  raison,  le  Christ  est  la  vérité,  parce  que 
hii  seul  tait  connaître  Dieu,  la  réalité  divine  qui  s'est  manifestée 
en  lui.  Ainsi  est-il  la  vie  éternelle,  et  il  la  donne.  Ainsi  la  foi  du  Christ 
estj  la  religion,  la  vi-^ie,  l'unique,  la-  seule  o-ù  on  trouve  la  vie  éter- 
nelle.^—  «  Si  vousme  connaissiez  », —  si  les  disciples  savaient  réellement 
qui  est  le  Chri.st  et  quel  rapport  l'unit  à  Dieu, —  ((  vous  connaîtriez 
aussi  mon  Père  »,  —  les  disciples  connaîtraient  Dieu  dans  le  Christ 
et'parlui.  Lanuancede  reproche(£î  Èyvcôxe'.Ts. ..  àv  -/-osixe,  leçon  des mss. 
BC  L)  est  effacée  dans  certains  témoins  imss.  S  D,  mss.  lat.i,  qui 
lisent  :  «Si  vous  me  connaissez,  vous  connaissez  le  Père  »(£l  kjvoy/.j.Te... 
yvMasfjfis)  ;  mais  la  confection  paraît  voulue;  et  elle  est  plutôt  démentie 
que  favorisée  par  la  suite  :  —  «■  Désormais  »,  —  à  raison  de  la  pré- 
sente instruction!,  —  ((  vous  leconnaisseîT  et  vous  le  voyez  ».  —  Litté- 
rale ment  :  «  vous  l'avez  vu  »  (£wpay.xT£)',  en  sorte- la  remarque  prëeé'- 
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^Philippe  lui  dit:  u  Seigneur,  montre-nous  le  Père,  et  cela 
nous  sutïil.  »  ''Jésus  lui  dit:  <  Il  y  a  si  longtemps  que  je  suis 
avec  vous,  et  lu  ne  me  connais  pas,  Philippe?  Qui  m'a  vu  a  vu 
le  Père.  Gomment  peux-tu  dire:  <(  Montre-nous  le  Père?  "Ne 
crois-lu  pas  que  je  suis  dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en  moi? 


dente  vise  plutôt  le  passé.  La  vue  de  la  divinité,  qui  était  le  point 
culminant  de  linitiation  dans  les  mystères  païens,  n'est  qu'une  illu- 
sion passagère  en  com[)Hi-aison  de  cette  révélation  de  Dieu  dans  Jésus 
(Heitmûller,  i5o).  Le  vrai  fidèle  connaît  et  voit  Dieu  dans  le  Christ  ; 
il  est  dans  la  voie,  la  vérité,  la  vie  ;  il  est  déjà  sauvé.  Par  quoi  il 
appert  que  le  christianisme  est  le  parfait  mystère,  le  seul  où  l'on  voie 
Dieu  et  où  l'on  reçoive  un  gage  véritable  d'immortalité. 

Après  cette  déclaration,  la  demande  de  Philippe  n'est  pas  loin 
d'être  un  démenti  formel  ai)porté  au  Christ.  Le  rédacteur  veut  ame- 
ner une  déclaration  explicite  sur  la  façon  dont  on  voit  le  Père  dans  le 
Fils.  —  «  Phili[>pe  »,  —  très  lourdement,  —  «  lui  dit  :  «  Seigneur, 
montre  nous  le  Père,  et  cela  nous  sutfit  ».  —  Philippe,  —  et  derrière 
Philippe,  comme  derrière  Thomas,  il  laut  voir  tous  les  disciples, 
saut  le  bien-aimé,  si  toutefois  le  rédacteur  pense  à  lui,  —  Philippe 
n'a  rien  compris  à  ce  qui  vient  d'être  dit  ;  comme  on  parle  de  voir  le 
Père,  il  pense  à  une  apparition  sensible,  et  il  dit  gaillardement,  mais 
sans  la  moindre  nuance  de  plaisanterie,  que,  si  cette  apparition  se 
produit,  lui  et  les  autres  disciples  seront  satisfaits.  Cette  lois, le  Christ 
affectera  l'étonnement  devant  une  pareille  infirmité  d'esprit.  — 
«  Jésus  lui  dit  :  «  Il  y  a  si  longtemps  que  je  suis  avec  vous,  et  tu  ne 
me  connais  pas,  Philippe  !  »  —  Ceci  n'est  pas  une  explication  donnée 
au  disciple,  mais  la  simple  constatation  de  la  méprise.  La  question 
de  Philip[)e  montre  qu  il  ne  connaît  pas  Jésus,  puisqu'il  ne  sait  pas 
voir  en  lui  le  Père.  —  «  Qui  m'a  vu  a  vu  le  Pèi'e  »,  —  à  condition  de 
reconnaître  qui  est  le  Fils. —  «  Comment  peux-tu  dire:  «  Montre-nous 
le  Père  ?»  —  Pour  qui  a  pa  le  Fils,  cette  requête  n'a  aucune  raison 
d  être.  Et  cette  argumentation  tient  beaucoup  du  jeu  d'esprit,  même 
du  jeu  de  mots,  puisque  le  mot  «  voir  »  est  pris  à  double  sens,  et  que, 
dans  la  réalité,  bien  des  gens  ont  pu  voir  Jésus  des  yeux  du  corps 
sans  le  connaître  véritablement  et  sans  voir  spirituellement  le  Père. 
En  pareille  matière,  «  voir  »  est  plutôt  «  croire  ».  C'est  pourquoi  le 
Christ  lait  appel  aussitôt  à  la  foi  de  Philippe.  — «  Ne  crois-tu  pas  que 
je  suis  dans  le  Père  »,  —  agissant  par  lui,  —  «  et  que  le  Père  est  en 
moi   »,  —  réellement  présent  et   me  communiquant  sa  puissance  ? 
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Les  paroles  que  je  vous  dis,  je  ne  les  dis  [pas  de  moi-même  ; 

Mais  le  Père,  demeurant  en  moi,  accomplit  ses  œuvres. 

"Croyez,  d'après  moi,  que  je  suis  dans  le  Père  et  que  le  Père 
est  en  moi. 

Sinon,  à  cause  des  œuvres  mêmes  croyez-le. 

"En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  qui  croit  en  moi  fera,  lui 
aussi,  les  œuvres  queje  fais. 

Et  il  en  fera  de  plus  grandes,  parce  que  je  vais  près  du  Père. 

''Et  quoi  que  vous  demandiez  en  mon  nom,  je  le  ferai, 


Ainsi  l'on  ne  voit  le  Père  et  même  on  ne  connaît  le  Fils  que  par  la 
foi.  Mais  il  ne  faut  pas  demander  comment  Philippe,  qui  tout  à  l'heure 
ne  connaissait  pas  le  Christ,  est  censé  croire  maintenant  que  le  Fils 
est  dans  le  Père,  et  réciproquement. 

Les  paroles  qui  suivent  ;xiv,  lo  b-ii)  s'adressent  à  tous  les  disciples 
et  pourraient  constituer  une  strophe  indépendante,  qui  se  rattacherait 
sans  difficulté  à  la  strophe  sur  «  la  voie  »  ixiv,  6-7).  Elles  ne  contien- 
nent rien  de  nouveau,  les  idées  étant  reprises  des  discours  antérieurs, 
adressés  aux  Juifs  (cf.  v,  19;  vu,  16  ;  vtii,  23,  38,  etc.).  —  «  Les 
paroles  queje  vous  dis,  je  ne  les  dis  pas  de  moi-même  ».  —  L'enseigne- 
ment du  Christ  vient  du  Père.  —  «  Et  le  Père,  qui  demeure  en  moi, 
accomplit  »  —  par  moi  —  ((  ses  œuvres  ».  —  Parole,  et  œuvres  ne 
sont  qu'un  seul  témoignage  divin.  —  «  Croyez,  sur  ma  parole,  que  je 
suis  dans  le  Père  et  que  le  Père  est  en  moi;  sinon  »,  —  les  œuvres 
étant  plus  manifestement  divines  pour  le  commun  des  hommes,  —  «à 
cause  des  œuvres  mêmes,  croyez  ». 

Ces  œuvres  du  Christ  se  continueront  après  son  départ,  et  plus 
merveilleuses  encore,  par  ses  fidèles.  —  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  celui  qui  croit  en  moi  fera  aussi  les  œuvres  que  je  fais  »,  —  c'est- 
à-dire  les  miracles  et  l'action  spirituelle  figurée  par  les  miracles 
(cf.  I,  5o  ;  V,  20),  —  «  et  il  en  fera  de  plus  grandes  ».  —  La  naissance, 
le  développement,  la  vie  entière  de  l'Eglise  sont  présentés  comme 
faisant  suite  à  l'Evangile  et  comme  le  dépassant.  Ce  sera  toujours  le 
Christ  qui  agira  ;  tant  qu'il  vit  avec  ses  disciples,  son  activité  est 
limitée  par  les  conditions  de  l'existence  terrestre  et  les  nécessités 
providentielles  de  son  rôle  auprès  des  Juifs  ;  ces  limitations  n'existe- 
ront plus  quand  il  sera  entré  dans  sa  gloire,  et  c'est  pourquoi  l'œuvre 
des  disciples  sera  plus  merveilleuse  que  soti  œuvre  personnelle.  — 
«  Parce  que  je  vais  près  du  Père,  et,  quoi  que  vous  demandiez  »  — 
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Afin  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils. 

['*Si  vous  me  demandez  quelque  chose  en  mon  nom,  je  le  ferai]. 
'*Si  vous  m'aimez,  vous  garderez  mes  commandements.  '^  Et  moi 
je  prierai  le  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre   défenseur  pour 


au  Père,  —  «  en  mon  nom  »,  —  non  pas  de  ma  part  et  par  commis- 
sion de  moi,  ou  à  ma  place,  sens  trop  cherché,  mais,  sous  l'in- 
vocation de  mon  nom  et  vous  en  recommandant,  comme  on  pria  et 
exorcisa  dès  les  premiers  temps  du  christianisme,  —  ((  je  le  ferai  », 
—  On  attendrait  aussi  bien  :  «  il  le  fera  »  ;  mais  c'est  tout  un .  —  «  Afin 
que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils  ».  —  Par  cette  conclusion  l'on 
rejoint  le  début  de  la  présente  instruction  (xiii,  Si-Sa).  Dans  le  ver- 
set suivant  (xiv,  i^),  le  texte  est  assez  flottant.  —  «  Si  vous  deman- 
dez »,  —  plusieurs  témoins  lisent  :  «  si  vous  me  demandez  »,  ce  qui  est 
peu  naturel,  —  «  quelque  chose  en  mon  nom,  je  le  ferai  ».  —  Ce  ver- 
set manque  dans  quelques  témoins  et  doit  être  considéré  comme  une 
répétition  accidentelle  ou  une  glose.  Il  n'est  pas  téméraire  de  pen- 
ser que  l'auteur,  quand  il  paile  de  la  prière  au  nom  de  Jésus,  songe 
principalement  aux  prières  qui  accompagnent  la  cène  eucharistique, 
et  qui  se  font  plus  particulièrement  au  nom  du  Christ  et  en  union 
avec  lui.  Du  reste,  il  est  évident  que  les  communautés  chrétiennes 
prient  depuis  longtemps  «  au  nom  de  Jésus  »,  et  que  le  «  nom  »  est 
invoqué  en  toute  occasion,  soit  comme  chargé  de  vertu,  soit  en 
manière  de  recours  (cf.  Heitmûller,  i5o). 

Le  ton  du  discours  change  avec  la  parole  —  :  «  Si  vous  m'aimez 
vous  garderez  mes  commandements  ».  —  Et  voici  venirla  promesse  du 
Paraclet.  Il  semble  qu'un  morceau  nouveau  soit  introduit  (cf.  Mùller, 
35-38),  en  rapport  peut-être  avec  l'intrusion  du  grand  précepte 
(xiii,  34).  Si  l'on  aime  le  Christ,  on  gai'dera  ses  préceptes,  et  Jésus 
obtiendra  du  Père,  pour  les  disciples  de  la  charité,  un  auxiliaire  ([ui 
le  remplacera  lui-même  auprès  d'eux.  —  «  Et  moi  je  prierai  le  Père, 
et  il  vous  donnera  un  autre  défenseur  »,  —  quelqu'un  qui  me  rem- 
placera auprès  de  vous  dans  ce  rôle  d'assistance,  —  «  pour  qu'il  soit 
avec  vous  toujours,  »  —  au  lieu  de  n'y  rester  que  temporairement, 
comme  le  Christ  en  sa  mission  terrestre.  Ce  protecteur  est  l'Esprit, 
ainsi  qu'il  va  être  expliqué.  Le  rôle  qu'on  lui  assigne  ne  semble  pas 
être  précisément  celui  de  consolateur,  mais  le  mot  caractéristique  de 
ce  rôle  (7:apxXT,To;)  a  plutôt  le  sens  d'auxiliaire,  qui  lui  appartient  dans 
Philon,  mais  avec  une  nuance  plus  précise  de  médiation,  d'interces- 
sion et  de  soutien,  l'Esprit  tenant  à  l'égard  des  fidèles  le  rôle  d'inter- 
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qu'il  soit  avec  vous  toujours  :  "l'Esprit  de  la  vérité,  que  le  monde 
ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit  pas  et  qu'il  iii€  le  connaît 
pas.  Quant  à  vous,  vous   le  connaissez,  parce  que  chez  vous   il 


casseur  auprès  de  Dieu  et  de  protecteur  du  côté  des  hommes.  Ce  rôle 
est  le  même  que  celui  du  Christ,  qui  est  présenté  ici  implicitement 
comme  le  premier  défenseur  des  siens,  et  qui  est  qualifié  tel  expUci- 
tement  dans  la  première  épitre  johannique.  On  peut  donc  traduire 
le  mot  par  «  défenseur  »,  mais  sans  y  attacher  le  sens  technique  du  mot 
«  avocat  »  (cf.  Bvuer,  i38).  Dans  notre  évangile,  l'Esprit  est  présenté 
surtout  comme  le  continuateur  de  la  révélation  inaugurée  par  le 
Christ.  —  «  L'Esprit  de  la  vérité  »,  —  l'esprit  qui  est  la  vérité  et  qui 
la  donne  cf.  xiv.6).  —  «  que  le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  quilne 
le  voit  pas  et  qu'il  ne  le  connaît  pas  ».  —  L'action  de  l'Espi'it  se  con- 
fond en  partie  avec  celle  des  sacrements  chrétiens  (cf.  ui,5-8  ;  vi  63  ; 
xix,3o,34;  Un.  v,  6-8),  et  cette  circonstance  aide  à  comprendre  com- 
ment le  monde  ne  voit  pas  l'Esprit,  ne  sait  pas  le  voir  sous  ses  mani- 
festations extérieures  et  les  dons  extraordinaires  qui  apparaissent 
dans  les  communautés  chrétiennes  ;  il  ne  le  connaît  pas  non  plus  par 
l'expérience  des  communications  intimes  et  personnelles  qui  ont  leur 
source  dans  la  régénération  baptismale  et  leur  aliment  dans  la  com- 
munion eucharistique.  —  '<  Quant  à  vous,  vous  le  connaissez,  parce 
que  chez  vous  il  demeure  et  qu'en  vous  il  est  ».  —  Jésus  emploie  le 
présent  (-j/tvoxjxeTs),  qui  devient  équivoque  en  français,  non  seule- 
ment pour  marquer  la  permanence  du  rapport  entre  l'Esprit  et  les 
disciples,  mais  parce  que  l'Esprit,  en  un  sens,  leur  a  déjà  été  donné: 
le  discours  s'adresse  en  leur  personne  aux  contemporains  du  rédac- 
teur évangélique. 

Si  la  mission  de  l'Esprit  excluait  toute  présence  du  Christ,  ce  qui 
vient  ensuite  serait  en  contradiction  avec  ce  qu'on  vient  de  lire  tou- 
chant l'envoi  de  l'Esprit  défenseur.  On  dit  que  la  même  juxtaposition 
de  l'Esprit  et  du  Christ  existe  dans  Paul  (11  Cor.  m,  i^),  sans  que 
l'assistance  de  lun  soit  incompatible  avec  la  présence  mystique  de 
l'autre  ;  car  le  Christ  est  présent  dans  l'Esprit,  comme  le  Père  est 
présent  dans  le  Fils  (Ba.uer,  iSq).  Mais  les  conditions  ne  sont  pas 
précisément  les  mêmes  ici  que  dans  Paul,  et  nous  avons  plutôt  une 
superposition  de  concepts  différents,  qui  s'accordent  dans  la  pensée 
du  rédacteur  en  la  façon  que  supposent  les  exégètes,  mais  qui  n'en 
trahissent  pas  moins  le  travail  de  rédaction.  Dans  la  conception  du 
premier  auteur,  le  Christ  immortel,  toujours  présent  aux  siens,  inti- 
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demeure  et  qu'en  vous  il  est.  '*Je  ne  vous,  laisserai  pa&  orphe- 
lins ;  je  viendrai  à  vous. 

"Encore  un  peu,  et  le  monde  ne  me  verra  plus  ; 

Mais  vous  me  verrez,  parce  que  je  vivrai  et  que  vous  vivrez. 

*^En  ce  jour-là,  vous  connaîtrez  que  je  suis  en  mon  Père. 

Et  vous  en  moi,  et  moi  en  vous. 


mement  uni  à  eux.  n'avait  pas  besoin  de  suppléant.  Ce  qui  va  être 
dit  de  la  présence  permanente  du  Christ  (xiv,  19  21)  rejoint,  par 
dessus  la  promesse  de  l'Rsprit  (xiv,  16-17,  i5  et  18  étant  pour  la 
transition),  les  déclarations  relatives  à  la  présence  du  Père  dans  le 
Fils(xiv,  ii-i3, 23-24 U et  lafindu  chapitre(xTv,  26  3i),  quoique  médio- 
crement homogène,  paraît  être  de  rédaction  secondaire. 

«  Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins  »,  —  perpétuellement  privés 
de  ma  présence  et  de  mon  assistance.  —  «  Je  viendrai  à  vous  » .  — 
Cette  promesse  ne  vise  point  la  parousie  mais  les  apparitions  du 
Christ  ressuscité,  et  surtout  sa  présence  et  son  assistance  durables, 
que  figurent  les  apparitions  transitoires.  —  «  Ce  verset,  d'ailleurs, 
paraît  avoir  été  écrit  pour  rejoindre,  aprèsla  promesse  de  l'Esprit,  ce 
qu'on  va  lire  touchant  la  présence  invisible  du  Christ  dans  les  siens. 
—  /<  Encore  un  peu,  et  le  monde  ne  me  verra  plus  »,  —  ce  monde, 
dont  on  vient  de  dire  aussi,  peut-être  d'après  le  présent  passnge,  qu'il 
ne  connaît  pas  l'Esprit,  parce  qu'il  ne  le  voit  pas  ;  —  «  mais  vous, 
vous  me  verrez,  parce  que  je  vivrai  et  que  vous  vivrez». —  Les 
verbes  de  cette  phrase  sont  au  présent,  pour  la  raison  qui  a  été  dite 
plus  haut  (xiv.  71,  sauf  ledernier  :  «  vous  vivrez  ».  Ce  texte  ne  signi- 
fie pas  seulement  que  Jésus,  ravi  au  ciel  et  n'existant  plus  que  pour 
les  siens,  sera  vu  d'eux  dans  ses  apparitions  de  ressuscité,  mais  que 
les  croyants  ne  cesseront  pas  de  voir  le  Christ  spirituellement,  dans 
le  mystère,  et  de  le  reconnaître  dans  les  sacrements  et  la  vie  de  la 
communauté,  parce  que  le  Christ  sera  vivant  en  eux  et  qu'ils  vivront 
en  lui,  tenant  de  lui  la  vie  éternelle.  —  «  En  ce  jour-là  »,  —  c'est-à-dire, 
au  sens  direct,  lejourde  la  résurrection,  et,  au  sens  plus  profond,  pen- 
dant toute  la  durée  du  régime  inauguré  par  la  résurrection,  pendant 
le  règne  indéfini  du  Christ  invisible,  —  «  vous  connaîtrez  que  je  suis 
en  mon  Père,  vous  en  moi,  moi  en  vous  ».  — Cette  définition  nette  de 
l'union  mystique  se  trouve  maintenant  parallèle  à  ce  qui  a  été  dit  de 
la  permanence  de  l'Esprit  dans  les  croyants  et  peut  servir  à  l'expli- 
quer ;  mais  il  ne  semble  aucunement  qu'elle  ait  été  d^abord  conçue  à 
cette  fij3. 
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"Celui  qui  a  mes  commandements  et  qui  les  garde, 

C'est  celui  là  qui  m'aime. 

Or  celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père  ; 

Moi  aussi  je  l'aimerai  et  je  me  manifesterai  à  lui.  » 

"Judas,  non   pas  l'Iscariote,  lui  dit  :    h  Seigneur,  d'où  vient 

Cette  connaissance  expérimentale  de  la  vie  divine  dans  le  Christ  est 
réservée  à  ceux  qui  l'aiment.  —  «  Celui  qui  âmes  commandements  », 

—  en  ayant  été  instruit  et  se  les  étant  appropriés  intérieurement  par 
la  foi,  —  ((  et  qui  les  garde  »,  —  qui  réalise  dans  l'amour  la  pratique 
de  tous  les  commandements,  —  «  c'est  celui-là  qui  m'aime  »  —  véri- 
tablement ;  —  ((  or  celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  moi 
aussi  je  l'aimerai  »,  —  l'amour  étant  le  lien  qui  procure  la  présence 
du  Père  dans  le  Fils  et  du  Fils  dans  ses  fidèles,  —  «  et  je  me  manifes- 
terai à  lui  )K  —  Il  ne  saurait  plus  être  question  ici  d'apparitions  du 
Christ  ressuscité,  mais  de  l'union  mystique  dont  l'eucharistie  est 
le  symbole  et  le  moyen.  On  peut  contester  que  cette  communication 
se  fasse  par  l'Espj-it,  puisque  Jésus  ne  parle  en  cet  endroit  que  de 
lui-même,  et,  dans  cette  hypothèse,  on  doit  contester  aussi  que  la 
description  de  l'union  mystique  soit  du  même  auteur  que  l'annonce 
de  l'Esprit.  Mais  la  promesse  de  l'Esprit  est,  dans  la  pensée  du  rédac- 
teur évangélique,  une  autre  façon  de  dire  la  même  chose.  Le 
Christ  vient  aux  siens  par  l'eau  et  par  le  sang,  et  l'Esprit  lui  rend 
témoignage  dans  les  deux  (cf.  I  Jx.  v,  6-7)  ;  c'est  l'espril  de  Jésus 
qui  agit  dans  le  baptême  et  dans  l'eucharistie;  c'est  par  son  esprit 
que  Jésus  est  présent  à  ses  fidèles,  bien  que  Jésus  glorifié  et  l'Esprit 
soient  d'ordinaire  présentés  comme  deux  agents  personnellement 
distincts. 

Le  rédacteur  a  pensé  pouvoir  jouer  sur  le  mot  :  «  se  manifester  )) 
Èaoavitc'.v),  et  introduire  là-dessus  une  interruption  comme  celles 
qui  se  sont  déjà  rencontrées.  Les  disciples  sont  censés  avoir  l'idée 
d'une  manifestation  extérieure,  d'une  parousie  pour  les  fidèles,  dans 
le  genre  du  règne  de  mille  ans  qu'annonce  r.\pocalypse  xx,  4)-  L'un 
d'eux  —  «  Judas  »,  —  l'autre  Judas  qui  était   parmi  les  Douze,   — 

—  «pas  l'Iscariote,  lui  dit  :  «  Seigneur,  d  où  vient  que  tu  veux  te  mani- 
fester à  nous  et  non  au  monde  ?»  —  C'est  la  question  que  les  disci- 
ples, impatients  de  voir  la  parousie,  posent  dans  les  premières  lignes 
des  Actes  (i,  6).  plutôt  que  l'objection  des  Juits,  répétée  par  Celsc, 
touchant  le  petit  nombre  et  la  médiocre  qualité  des  personnes  qui 
se  sont  flattées  d'avoir  vu  le  Christ  ressuscité.   Ou  bien  il  faudrait 
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que  lu  dois  te  manifester  à  nous,  et  non  au  monde  ?  »  "Jésus 
répondit  et  lui  dit: 

«  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole. 

Et  mon  Père  l'aimera; 

Et  à  lui  nous  viendrons, 

Et  demeure    en    lui  nous  ferons. 

"Qui  ne   m'aime  pas    ne  garde  pas  mes  paroles. 

Et  la  parole  que  vous  entendez  n'est  pas  mienne,  c'est  celle  du 
Père  qui  m'a  envoyé.  » 

"Je  vous  ai  dit  ces  choses,  restant  avec  vous.  "^Mais  le  défen- 

dire  que  l'évangéliste  n'a  rappelé  l'objection  que  poui^ny  répondre  en 
aucune  façon .  Pas  plus  que  les  autres  interrogations  de  cette  sorte  la 
demande  de  Judas  n'est  destinée  à  provoquer  une  explication  directe 
sur  le  sujet  quelle  énonce  ;  elle  n'amène  qu'une  assertion  nouvelle 
de  ce  qui  a  déjà  été  dit  touchant  l'union  my  itique  des  fidèles  avec  le 
Christ  et  avec  Dieu.  On  est  donc  plutôt  fondé  à  penser  que  l'auteur 
n'a  pas  en  vue  les  adversaires  du  christianisme,  mais  les  chrétiens 
qui  s'obstinent  dans  l'attente  de  la  parousie  prochaine. 

«  Jésus  répondit  et  lui  dit  »  —  ce  qu'il  vient  déjà  de  dire  (xiv,  21)  : 
—  ft  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole,  mon  Père  l'aimera,  et 
nous  ferons  séjour  chez  lui  ».  —  Cette  dernière  proposition  se  trouve 
être  ainsi  l'équivalent  de  :  «  et  je  me  manifesterai  à  lui  » .  La  formule 
serait  plutôt  moins  claire  ;  car  elle  s'accorde  pour  la  forme  avec  ce 
qui  est  dit  dans  l'Ancien  Testament  touchant  l'habitation  de  Dieu  au 
milieu  de  son  peuple  (Ex.  xxv,  8  ;  xxix,  4?,  etc.),  et  dans  le  premier 
évangile  (Mt.  xviii,  20  ;  xxviii,  20)  touchant  la  présence  du  Chrikst 
parmi  ceux  qui  sont  réunis  en  son  nom.  —  «  Celui  qui  ne  m'aime  pas 
ne  garde  pas  mes  commandements  »,  —  et  par  là  même  il  se  rend 
désobéissant  à  Dieu  ;  car — «  la  parole  que  vous  entendez  n'est  pas  la 
mienne,  mais  celle  du  Père  qui  m'a  envoyé  ».  —  Ceci  nous  a  déjà  été 
dit  (vil,  16  ;  XII  49).  On  conçoit  néanmoins  que  l'auteur  ait  voulu  insis- 
ter sur  la  présence  du  Père  avec  le  Fils  dans  le  vrai  croyant,  en 
opposant  à  celui-ci  le  chrétien  nominal  ou  l'incrédule  qui,  faute  de 
foi  et  d'amour,  méconnaissent  la  parole  de  vie  et  sont  privés  de  son 
bienfait.  Ces  lignes(xiv,a3-24)  seraient  la  dernière  sti'ophe  reconnais- 
sabledudiscours  original  dont  les  fragments  ont  été  ci-dessus  relevés. 

La  conclusion  actuelle  du  discours  renouvelle  la  promesse  de  l'Es- 
prit et  (xiv,  28)  celle  du  retour  du  Christ  parmi  les  siens.  —  «  Je  vous 
aidit  ceschoses»,  — cequi  vientd'ètre  rapporté,  ou  mieux  encore  peut- 
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seur,  l'Esprit  saint,  qu'enverra  le  Père  en  mon  nom,  c'est  lui 
qui  vous  enseignera  toutes  choses  et  qui  vous  rappellera  tout  ce 
que  je  vous  ai  dit,  ''Paix  je  vous  laisse,  ma  paix  je  vous  donne. 
Ce  n'est  pas  comme  (la)  donne  le  monde,  que  moi   je  vous  (la) 

être  tout  ce  que  les  disciples  ont  pu  entendre  depuis  qu'ils  sont  avec 
le  Christ,  — «  pendant  que  j'étais  avec  vous».  —  Assertion  gauche 
et  naïve,  puisque  Jésus  s'exprime  comme  si  son  séjour  parmi  les 
siens  appartenait  déjà  au  passé  :  c'est  le  Christ  glorifié  qui  parle 
aux  lecteurs  de  l'évangile.  — «  Mais  le  défenseur,  l'Esprit  saint  que 
mon  Père  enverra  en  mon  nom  »,  —  sous  la  recommandation  de  mon 
nom  et  pour  tenir  ma  place,  non  précisément  en  mon  honneur  Ou  par 
mon  intercession,. ni  parce  que  le  Père,  à  la  place  du  Fils,  serait  censé 
envoyer  lEsprit,  —  «  c'est  lui  qui  vous  enseigner  a  toutes  choses  », 
—  tout  ce  que  les  disciples  ont  besoin  de  savoir  et  que  Jésus  ne  leur 
a  pas  dit  (cf.  xvi,  i2-i3).  11  va  de  soi  que  cet  enseignement  nouveau 
ne  sera  pas  en  contradiction  avec  celui  du  Christ  et  n'en  sera  que  le 
développement  ou  le  complément.  —  «  Et  qui  vous  rappellera  tout  ce 
que  je  vous  ai  dit  »,  —  le  montrant  aux  croyants  dans  une  lumière 
nouvelle.  Car  il  ne  s'agit  pas  d'une  simple  réminiscence,  mais  dune 
restauration  vivante  de  l'Evangile  enfin  compris  par  l'influence  de 
l'Esprit.  Ce  rappel  de  la  promesse  est  isolé  dans  le  discours,  comme 
la  promesse  même  du  Paraclet.  Si  ces  deux  passages  ne  sont  pas  de  la 
même  main  que  leur  contexte,  comme  il  est  probable,  au  lieu  qu'ils 
soient  le  fond  primitif  du  discours  après  la  cène  (Wellhausen,  65- 
68),  ce  serait  plutôt  une  addition  rédactionnelle,  destinée  à  concilier 
l'évangile  mystique  avec  les  évangiles  plus  anciens  et  à  préparer  la 
paraphrase  qui  se  lira  au  chapitre  xvi . 

«  Je  vous  laisse  lapaix,  je  vous  donne  ma  paix.»  —  Le  Christ  entend 
laisser  à  ses  fidèles  le  don  de  la  paix,  non  d'une  paix  quelconque  mais 
de  la  sienne.  Il  se  comporte  comme  un  mourant  qui  destine  par  tes- 
tament à  ses  amis  son  plus  précieux  trésor.  Un  jeu  de  mots  donne  à 
ce  passage  la  forme  symbolique,  toujours  recherchée  dans  notre  évan- 
gile :  prenant  congé  des  siens,  le  Christ  les  salue  à  l'orientale  en  leur 
souhaitant  la  paix  ;  mais  —  «  ce  n'est  pas  comme  le  monde  la  donne 
que  je  vous  la  donne  ».  —  Ce  sonhait  n'est  pas  un  vœu  stérile,  comme 
les  salutations  vulgaires,  et  la  paix  en  question  est  autre  chose  que  la 
santé  et  le  bien-êtie  naturels  (l'auteur  veut  peut-être  aussi  rectifier, 
au  point  de  vue  spirituel,  l'enseignement  de  Mt.  x,  34  ;  Le.  xii,  54) . 
Jésus  donne  réellement  aux  siens  la  paix  qu'il  leur  souhaite.  Cette 
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donne.  Que  votre  cœur  ne  se  Irouble  point,  qu'il  ne  s'effraie 
point.  *'*Vous  avez  entendu  que  je  vous  ai  dit:  «  Je  m'en  vais  et 
je  reviens  à  vous.  >»  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce 
que  je  vais  an  Père,  parce  que  le  Père  est  plus  grand  que  moi. 
*"El  maintenant,  je  vous  l'ai  dit  avant  l'événement,  afin  que, 
lorsqu'il  arrivera,  vous  ayez  foi,    ^"Je  ne   m'entretiendrai  plus 

paix  qu'il  garde  lui-même  en  face  de  la  mort,  il  veut  la  leur  léguer 
pour   qu'ils    soient   exempts  de     crainte    parmi    les    difficultés   et 
les  épreuves   qui   les  attendent.  —  «  Que  votre  cœur  ne  se  trouble 
point,  qu'il  ne  s'effraie  point  ».  —  Reprise  de  l'exhortation  initiale 
(xiv,  i).  11  est  vrai   que  le  Christ  s'en  va,  mais  il  s'en  va  pour  reve- 
nir, et  lui  seul,  dans  un  tel  départ,  peut  parler  de  retour.  —  «  Vous 
avez  entendu  que  je  vous  ai  dit  :  «  Je  m'en  vais  et  je  reviens  à  vous  ». 
—  C'est  à  ce  retour,  à  la  parousie  du  Seigneur,  qu'il  faut  penser.  La 
référence  est  coordonnée  à  une  addition  précédente  (xiv,  3).    Ce  qui 
suit  ne  concerne  que  le  départ.  —  «  Si  vous  m'aimiez  ))  —  véritable- 
ment et  pour  moi-même,  —  «  vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je  vais  à 
mon  Père  »,  — quittant  ce  triste  monde  pour  aller  à  Dieu,  —  «  parce 
que  le  Père  est  plus   grand  que  moi  ».  —  11  est  sous-entendu  que  le 
Christ,  par  son  origine  céleste,   est  de  nature   divine,  puisqu'il  se 
compare  au  Père  ;  mais  le  Père  ne  laisse  pas  d'être  au-dessus  du  Fils 
.  (cf  X,  29-3o);  dans  sa  gloire  immuable,  il  est  plus  grand  que  le  Christ, 
surtout  pendant  l'incarnation,  et  il  restera  plus   grand  que  le  Christ 
glorifié,  qui  tiendra  de  lui  la  plénitude  de  son  exaltation.  Les 'dis- 
ciples doivent  considérer  cette  gloire  qui  attend  le  Christ  auprès  du 
Père,  précisément  parce  que  le  Père  seul  est  capable  delà  lui  donner. 
Que  ce  qui  en  a  été  dit  soit  du  moins  une  prédiction  où  leur  foi  trou- 
vera plus  tard  un  appui.  —  «   Et  maintenant  je  vous  l'ai  dit  avant 
l'événement»,  — c'est-à-dire  le  départ  du  Christ,  résultant  de  sa  mort, 

—  «  afin  que,  l'événement  se  produisant,  vous  ayiez  foi  »,  —  vous 
gardiez  votre  foi  en  moi  et  en  trouviez  la  confirmation  dans  ce  qui 
aurait  paru  devoir  l'ébranler  (cf.  xiii,  igj.  Le  temps  presse,  —  «je  ne 
m'entretiendrai  plus  beaucoup  avec  vous,  carie  prince  de  ce  monde», 

—  Satan,  dans  la  personne  de  Judas,  son  instrument,  —  «  arrive  ». 

—  Notre  discours  s'inspire  ici  des  premiers  évangiles,  où  le  traître 
est  directement  visé  (Me.  xiv,42;  Mt.  xxvi,46).  Mais,  si  Satan  arrive, 
iln'y  a  plus  de  place  pour  aucun  discours, et  l'on  peut  soupçonner  que 
le  mot  «  beaucoup  »  a  été  surajouté  en  vue  des  chapitres  suivants? 
l'auteur  ayant  écrit  simplement  :  «  Je  ne  m'entretiendrai  plus  avec 
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beaucoup  avec  vous  ;  car  le  prince  de  ce  monde  arrive,  quoiqu'il 
n'ait  rien  en  moi.  "Mais  (c'est)  afin  que  le  monde  connaisse  que 
j'aime  mon  Père,  et  que,  selon  ce  que  m'a  ordonné  le  Père, ainsi 
je  fais.  Levez-vous.  Sortons  d'ici.  » 


vous  »  (leçon  de  Ss.).  —  «  Quoiqu'il  n'ait  rien  en  moi».  —  Licence  est 
donnée  à  Satan  d'agir  sur  le  Christ,  mais  Satan  n'a  aucun  droit  sur 
lui;  le  diable  tient  le  monde  par  le  péché  ;  il  n'a  pas  de  prise  sur 
Jésus,  «  il  ne  possède  rien  »  en  lui,  qui  est  de  Dieu,  et  dieu,  sans 
aucune  ombre  de  péché.  Cette  liberté  laissée  au  démon  est  providen- 
tiellement nécessaire.  —  «  Mais  »  —  c'est  —  «  afin  que  le  monde  sache 
que  j'aime  mon  Père  »,  —  témoignant  de  mon  amour  pour  Dieu 
devant  cet  univers  qui  est  maintenant  livré  à  Satan,  —  «  et  que.  selon 
que  m'a  ordonné  le  Père,  ainsi  je  fais  »,  —  n'ayant  d'autre  loi  que  sa 
volonté.  11  semble  moins  naturel  de  construire:  «  Mais,  pour  que  le 
monde  sache  »,  etc.,  «  levez- vous,  allons-nous  en  ».  Le  Chris  peut 
aller  s'offrir  au  piège  de  Satan  ;  les  siens  sont  instruits  que  sa  mort 
n'est  pour  le  prince  de  ce  monde  qu'une  trompeuse  victoire,  et  que 
Satan  sera  vaincu  dans  le  triomphe  du  Ressuscité. 

Ayant  ainsi  préparé  les  siens.  Jésus  donne  le  signal  du  départ  :  — 
«  Levez-vous,  sortons  d'ici  ».  —  La  conclusion  est  imitée  du  second 
évangile  (Me.  xiv,  4^).  11  ne  s'agit  pas  de  se  portera  la  rencontre 
du  diable  pour  se  mesurer  avec  lui;  mais,  le  temps  fixé  parla  Provi- 
dence étant  venu,  il  faut  quitter  la  table  et  gagner  le  lieu  où  Jésus 
doit  tomber  aux  mains  de  ses  ennemis.  Toute  cette  finale,  en  effet,  a 
été  conçue  en  vue  d'amener  le  récit  de  l'arrestation.  C'est  l'adieu  du 
Christ  aux  siens.  L'inspiration  n'en  est  pas  vulgaire,  mais  elle  n'est 
pas  non  plus  originale.  Et  le  fait  est  qu'on  a  trouvé  mieux.  Bien  que 
le  signal  du  départ  ait  été  donné,  l'on  ne  part  pas,  et  le  Christ  recom- 
mence un  discours  plus  long  que  îe  précédent.  Les  trois  chapitres 
suivants  se  trouvent  en  dehors  du  cadre  qui  avait  été  d'abord  tracé, 
et,  si  l'on  y  veut  bien  regarder,  ils  ne  pouvaient  pas  y  rentrer  ;  ils  ne 
sont  pas  la  continuation  du  discours  qu'on  vient  délire,  mais  une 
reprise'des  mêmes  pensées,  une  rédaction  plus  développée  du  même 
thème.  On  a  donc  le  choix  entre  plusieurs  hypothèses  :  ou  bien  le 
même  auteur  s'estparaphrasé  lui-même  dans  un  second  discours;  ou 
bien  le  lédacteur,  dont  on  a  pu  soupçonner  l'intervention  dans  cer- 
taines parties  du  premier  discours,  aura  jugé  à  propos  de  le  complé- 
ter par  un  commentaire  de  sa  façon  ;  ou  bien,  dans  un  remaniement 
du  livre,  on  aura  utilisé,  aussi  bien  [)Our  ces  chapitres,  des  morceaux 
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plus  anciens  qui  se  trouvent  maintenant  en  dehors  de  leur  cadre  pri- 
mitif, si  toutefois  ils  n'avaient  d'abord  été  composés  en  dehors  de  tout 
cadre  narratif,  comme  on  a  pu  le  conjecturer  pour  d'autres  morceaux 
de  notre  évangile.  Eu  égard  à  la  composition  générale  du  livre,  l'hypo- 
thèse d'une  reprise  faite  par  l'auteur  lui  même  n'est  pas  la  plus  vrai 
semblable,  et  l'analyse  de  ces  discours  apparemment  complémen- 
taires  ne  la  justifie  pas. 


XXVI,  —  L'union  dans  l'amolr 

La  nouvelle  allocution  traite,  comme  la  précédente,  mais  plus 
amplement,  de  l'union  des  fidèles  entre  eux,  avec  le  Christ  et  dans  le 
Christ,  par  la  charité  (xv,  1-17),  de  l'épreuve  de  l'amour  par  les  per- 
sécutions du  monde,  ennemi  du  Christ,  ennemi  de  ses  fidèles  (xv,  18- 
XVI,  4),  de  l'entretien  et  de  la  consolation  de  l'amour  par  le  Paraclet 
(xvi,  5-i5);  après  une  conclusion  où  se  résument  les  enseigne- 
ments et  les  encouragements  (xvi,  i6-33),  vient  une  prière  où  le 
Christ  rend  grâces  à  son  Père  et  intercède  pour  son  Eglise  xvii). 
Cette  dernière  pièce  n'est  pas  la  seule  qui  soit  imprégnée  de 
lyrisme  mystique  :  en  un  sens,  non  seulement  les  discours  après 
la  cène,  mais  tous  les  discours  du  Christ  johannique  en  sont  péné- 
trés. 


Aucune  introduction  n'a  été  ménagée  pour  cenouveaudiscours, que 
le  lecteur  doit  regarder  comme  la  suite  du  premier.  Lallégorie  de  la 
vigne  est  développée  assez  régulièrement  dans  le  style  des  prophètes 
(cf.  Is.  v,i-7;JÉn.  II,  2i;Ez.  xv,  1-6;  xix,  io-i4;Ps.  lxxx, 9-16;  Eccli. 
XXIV,  17)  ;  elle  a  été  suggérée  par  les  passages  des  synoptiques  où  il 
est  question  de  la  vigne  et  de  son  fruit,  principalement  par  ce  qui 
est  dit  du  vin  dans  les  récits  de  l'institution  eucharistique  (Me.  xiv, 
25;  Mt.  xxvi,  29;  Le.  xxii,  18).  Jésus  estlavigne  etle  vin;  les  prières 
de  la  Didaché  (ix,  2)  l'appellent  «  vigne  de  David  ».  Il  apparaît  donc, 
dès  les  premiers  mots,  que  ce  discours  est  dans  un  rapport  aussi 
étroit  avec  l'eucharistie  que  le  contenu  des  chapitres  xiii  et  xiv.  La 
liaison  se  fait  toujours  par  le  moyen  de  l'agape-charité,  de  l'amour 
jusqu'à  la  hiort.Du  reste,  l'allégorie  est  conçue  comme  toutes  celles 
du  quatrième  évangile,  et  l'on  s'efforcerait  vainement  d'en  extraire 
une  parabole  proprement  dite.  Elle  lait  une  sorte  de  pendant  à  l'allé- 
gorie du  bon  pasteur  (x,  1-18).  mais  elle  est  moins  bien  équilibrée, 
l'auteur  insistant  sur  deux  idées,  le  traitement  de  la  vigne  par  le 
jardinier,  et  la  nécessité  pour  le  sarment  de  rester  uni  à  la  tige, 
a.  LoisY,  —  Le  Quatrième  Évangile.  2- 
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XV,  '«  C'est  moi  qui  suis  \»  vig-ne  véritable, 

El  mon  i^ère  est  le  vigneron. 

*Tout  sarment  en  moi,  qui  ne  porle  pas  de  fruit,  il  l'ôte, 

Et  tout  (sarment)  qui  porte  du  fruit,  il  l'émonde,  atin  qu'il 
porte  un  fruit  plus  abondant. 

Déjà  vous  êtes  purs,  à  cause  de  la  parole  que  je  vous  ai  ensei- 
gnée : 

Demeurez  en  moi,  et  moi  en  vous. 


idées  qui  sont  insuffisamment  coordonnées,  et  à  travers  lesquelles  est 
jetée  l'application  au  Christ  et  aux  disciples. 

«  Je  suis  la  vigne  véritable  »,  — une  vigne  spirituelle  et  surnatu- 
relle, sorte  de  prototype  divin  dont  la  Tigne  terrestre  n'est  qu'une 
image  grossière,  et  dont  Israël,  l'ancienne  vigne  du  Seigneur  dont 
parlent  des  prophètes  anciens,  n'a  été  qu'une  ombre  imparfaite.  — 
«  Et  mon  Père  est  le  vigneron  ».  —  Littéralement  :  «  le  laboureur  » 
(ô  "/etoc-yôç),  parce  que  l'on  n'a  pas  voulu  employer  un  terme  trop 
étroit  pour  caractériser  l'action  du  Père  céleste,  (j'est  Dieu  même 
qui  a  planté  cette  vigne  et  qui  la  soigne,  car  c'est  lui  qui  a  envoyé  le 
Fils  et  qui  lui  donne  ceux  que  l'évangile  appelle  ailleurs  les  enfants 
de  Dieu  (cf.  i.  Ta),  lui  aussi  qui  retranche  les  autres  de  sa  société.  — 
«  Tout  sarment  en  moi  qui  ne  porte  pas  de  froit,  il  l'ôte  » .  —  C'est, 
pour  quiconque  ne  vit  pas  en  chrétien,  l'exclusionde  l'Eglise,  l'excom- 
munication, dont  la  conséquence  immédiate,  on  va  le  voir,  est  la 
damnation  éternelle  11  n'est  pas  autrement  question  du  jugement 
dernier  —  «  Et  tout  sarment  qui  porte  du  fruit,  il  l'émonde,  afin 
qu'il  porte  un  fruit  plus  abondant  ».  —  Ce  nettoyage  des  branches 
fécondes  est  l'œuvre  de  puritîcation  qui  a  toujours  besoin  de  se  conti- 
nuer, même  dans  les  meilleurs,  et  qui  s'opère,  à  travers  les  épreuves 
de  la  vie,  par  l'action  intime  de  l'Esprit  divin  et  la  pratique  de  la 
charité.  —  «  Vous  êtes  déjà  purs,  à  cause  de  la  parole  que  je  vous  ai 
enseignée  »,  —  en  vertu  de  1  initiation  déjà  reçue  et  qui  est  une  com- 
munication mystique  de  vérité,  d'un  enseignement  qui  est  «  esprit 
et  vie»  (vi,63);—  «demeurez  en  moi,  et  moi  en  vous.» — Le  progrès  de 
la  pureté  dont  il  s'agit  est  à  cette  condition.  Les  disciples  ne  sont  pas 
dits  v(  déjà  purs»  par  comparaison  avec  ceux  qui  léseront  plus  tard, 
mais  eu  égai*d  au  résultat  obtenu  et  à  celui  qu'il  convient  de  pour- 
suivre :  l'idée  est  celle  qu'on  a  fait  valoir  dans  la  scène  du  lavement 
des  pieds(cf.  xiii,  lo).  Dn  reste,  l'attention  de  l'auteur  est  tournée 
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*De  même  que  le  sarment  ne  petit  porter  fruit  de  lui-même, 
s'il  ne  reste  attaché  au  cep, 

Ainsi  vous  non  plus,  si  vous  ne  demeurez  en  moi. 

^Je  suis  le  cep,  vous  les  sarments. 

Qui  demeure  en  moi,  et  moi  en  loi, 

Celui-là  porte  beaucoup  de  fruit, 

Parce  que,  saus  moi,  vous  ne  pouvez  rien  faire. 

^  Si  quelqu'un  ne  demeure  pas  en  moi,  il  est  jeté  dehors, 
comme  le  sarment,  et  il  se  dessèche  ; 

On  le  ramasse,  on  le  jette  au  feu,  et  il  brûle. 


vers  le  rapj^ort  des  chrétiens  avec   le  Christ,  non  sur  la  situation 
morale  des  disciples  la  veille  de  la  passion. 

L'union  au  Christ  est  la  condition  indispensable  de  la  persévérance 
et  du  salut.  —  «  De  même  que  le  sarment  ne  peut  porter  fruit  de  lui- 
même,  s'il  ne  reste  attaché  au  cep  »,  —  s'il  est  détaché,  au  lieu  de  por- 
ter fi'uit,  le  sarment  se  dessèche  et  meurt;  —  «  ainsi  en  est-il  de  vous,  si 
vous  ne  demeui*ezen  moi  » —  Hors  de  l'union  au  Christ,  il  n'y  a  que 
la  mort  éternelle.  —  «  Je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  sarments  ».  —  Jésus 
est  le  cep  de  vigne,  comme  il  est  le  pasteur,  la  porte,  la  voie,  la 
vérité,  la  résurrection,  la  vie.  Cette  allégorie  delà  vigne  et  dessale- 
ments correspond  tout  à  fait  à  la  doctrine  de  Paul  sur  le  corps  du 
Christ  (I  Cor.  xii,  i2-i3;  Gal.  v.  6  ;  cf.  Eph.  iv,  4)  ;  maiselleest  beau- 
coup moins  claire  que  la  comparaison  du  corps  et  des  membres;  elle 
sert  à  déiinir  la  loi  de  l'activité  chrétienne  et  non  seulement  de  la 
vie  apostolique.  —  «  Celui  qui  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui,  porte 
beaucoup  de  fruit  »,  —  et  inversement,  celui  qui  n'est  pas  uni  au 
Christ  ne  porte  aucun  fruit,  —  «parce  que,  sans  moi,  vous  ne  pouvez 
rien  faire  ».  —  Une  s'agit  pas  de  savoir  si  toutes  les  actions  des  non- 
croyants  sont  des  péchés,  et  s'il  ne  peut  exister  en  dehors  de  la  vie 
dans  le  Christ  aucune  disposition  ou  action  ayant  valeur  morale  : 
c'est  seulement  par  la  communion  au  Christ  que  se  réalise  une  acti- 
vité féconde  pour  la  vie  éternelle,  tout  comme  la  branche  ne  par- 
ticipe à  la  sève  de  la  vigne  que  par  l'union  à  la  souche  principale.  — 
«  Si  quelqu'un  ne  demeure  pas  en  moi,  il  est  jeté  dehors», — le  mauvais 
chrétien  est  excommunié,  —  a  comme  le  sarment  »,  —  détaché  du 
cep,  est  jeté  au  rebut  ;  — «il  se  dessèch-e»,  — privé  de  vie  spirituelle; 
— «  on  le  ramasse,  onlej-etteauieu  et  il  brûle  »,  — voué  au  feu  éternel. 
Il  n'est  pas   dit  que  le  jugement  dernier  soit  la  condition  prélimi- 
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'Si  vous  demeurez  en  moi,  et  que  mes  paroles  en  vous 
demeurent, 

Ce  que  vous  voudrez,  vous  le  demanderez,  et  cela  vous 
arrivera. 

En  ceci  est  glorifié  mon  Père, 

Que  vous  portiez  beaucoup  de  fruit,  et  que  vous  me  deveniez 
disciples. 

•Ainsi  que  m'a  aimé  le  Père,  moi  aussi  je  vous  ai  aimés  : 

Demeurez  dans  mon  amour. 


naire  de  cette  réprobation.  Ailleurs  on  lit  dans  notre  évangile  qu'au- 
cun des  enfants  de  Dieu  ne  se  perd  (cf.  vi,  39-40  ;  x,  28-29).  ^^  même 
contradiction  se  rencontre  dans  Paul  entre  la  théorie  générale  du 
salut  et  l'exhortation  morale  qui  implique  la  possibilité  de  chute  et 
de  réprobation  pour  le  croyant  ;  quand  on  veut  concilier  les  deux 
points  de  vue,  on  dit  (I  Jn.  it,  19)  que  ceux  qui  abandonnent  le 
Christ  n'étaient  pas  réellement  des  siens. 

Autant  est  misérable  le  sort  de  qui  se  détache  du  Christ,  autant 
est  béni  de  Dieu  le  sort  de  qui  reste  uni  à  Jésus.  —  «  Si  vous 
demeurez  en  moi,  et  que  mes  paroles  demeurent  en  vous  »  —  comme 
la  puissance  qui  anime  et  qui  règle  votre  activité,  —  «.ce  que  vous 
voudrez,  vous  le  demanderez  »  —  à  Dieu,  —  «  et  »,  — l'objet  de  votre 
demande  ne  pouvant  qu'être  conforme  à  sa  volonté,  —  «  cela  vous 
arrivera  »  (cf.  Me.  xi,  24),  —  vous  obtiendrez  que  votre  vie  soit 
féconde  en  bonnes  œuvres.  Or,  —  «  ce  en  quoi  mon  Père  est  glorifié, 
c'est  que  vous  portiez  beaucoup  de  fruit  et  que  »  —  par  là  —  «  vous 
deveniez  »  —  véritablement —  «  mes  disciples  ». —  Plusieurs  témoins 
(mss.  SA,  etc.)  lisent  :  «  et  »  ainsi  «  vous  deviendrez  (•ysvriffeGOe,  au  lieu 
de  yïvstOe)  mes  disciples  ».  Pourraient-ils  ne  pas  se  montrer  tels 
quand  Jésus  lui-même  leur  témoigne  un  si  grand  amour?  Cet  amour 
n'est  comparable  qu'à  l'amour  du  Père  pour  le  Fils  (cf.  m,  35  ;  v,  20; 
X,  ij  ;  XVII,  241  —  «  De  même  que  le  Père  m'a  aimé,  moi  aussi  je 
vous  ai  aimés.  Demeurez  dans  mon  amour  »,  —  dans  cet  amour  que 
j'ai  pour  vous,  vous  y  attachant,  y  répondant  comme  à  Tunique 
garantie  du  salut,  à  la  source  indispensable  de  la  vie  éternelle.  Le 
moyen  de  rester  dans  cet  amour  est  la  fidélité  aux  recommandations 
du  Christ,  c'est-à-dire  au  grand  précepte  de  l'amour.  Il  va  de  soi  que 
la  pratique  de  lamour  n'est  pas  du  tout  concevable  en  dehors  de  la 
communauté;  d'où  il  suit  que  l'union  au  Christ  est  aussi  bien  l'union  à 
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'"Si  vous  gardez  mes  commandements,  vous  demeurerez  dans 
mon  amour, 

De  même  que  moi  j'ai  gardé  les  commandements  de  mon 
Père  et  que  je  demeure  dans  son  amour. 

"Je  vous  ai  dit  cela,  afin  que  ma  joie  soit  en  vous, 

Et  que  votre  joie  soit  parfaite. 

"Voici  mon  commandement: 

Que  vous  vous  aimiez  les  uns  les'  autres,  comme  je  vous  al 
aimés. 

''Nul  ne  peut  avoir  amour  plus  grand 

Que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis. 


l'Eglise  :  on  a  pu  voir  (xv,  6)  que  celui  qui  n'est  pas  uni  au  Christ 
est  retranché  de  la  communauté  ;  mais  on  peut  dire  aussi  bien  que 
celui  qui  n'est  pas  uni  à  la  communauté  est  séparé  du  Christ.  —  «  Si 
vous  gardez  mes  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon 
amour,  de  même  que  moi  j'ai  gardé  les  commandements  de  mon 
Père  »,  —  en  accomplissant  en  toutes  choses  sa  volonté  durant  la 
carrière  que  je  viens  de  parcourir  en  ce  monde,  —  «  et  que  »,  — 
moyennant  cette  fidélité  d'obéissance,  —  «  je  demeure  dans  son 
amour  ».  —  Si  l'obéissance  est  semblable,  semblable  sera  la  récom- 
pense. —  «  Je  vous  ai  dit  cela  »,  —  l'invitation  à  «  rester  dans  mon 
amour  »,  où  se  résume  toute  l'instruction  précédente  xv,  i-io), — 
«  afin  que  ma  joie  »,  —  la  joie  qui  est  dans  le  Christ,  résultant  de  son 
union  avec  le  Père,  joie  qui  est  l'équivalent  de  la  paix  souhaitée  à  la 
fin  du  discours  précédent  (xiv,  27;  cf.  xvi,  33,,  —  «  soit  en  vous,  et 
que  votre  joie  soit  parfaite  »,  —  parce  que  vous  vous  saurez  aimés  du 
Fils  comme  le  Fils  se  sait  aimé  du  Père.  Il  est  beaucoup  question  de 
«joie  »  dans  ce  second  discours  (cf.  1  Jn.  i,  4;IIJn.  iu),  et  point 
dans  les  autres  parties  de  Tévangile. 

Les  préceptes  dont  il  vient  d'être  parlé  se  ramènent  à  celui  de  la 
charité  fraternelle  ^cf.  xiii,34j.  —  «Voici  mon  commandement  :  c'est 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés  ».  — 
Ainsi  sera  constituée  la  hiérarchie  de  l'amour,  les  disciples  s'aimant 
comme  le  Christ  les  a  aimés,  et  le  Christ  les  aimant  comme  le  Père 
l'a  aimé  lui  même.  —  «  Nul  ne  peut  avoir  un  amour  plus  grand  que 
de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  »  —  L'idée  de  la  mort  est  associée  à  ce 
précepte  d'amour,  comme  si  l'auteur,  ayant  toujours  présent  à  l'esprit 
le  symbole  eucharistique,  dont  il  ne  veut  pas  entretenir  directement 
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**Vous  êtes  nies  araiis 
Si  vous  f'ailes  ce  que  je  vous  commande. 
^*Je  De  vous  appelle  plus  servileups, 

Parce  que  le  serviteur  ne  sait  pas  ce  que  fait  son  maîlre  ; 
Mais  je  vous  ait  dits  amis, 

Parce  que,  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mton  Père,  je  vous  l'ai 
fait  connaître. 

son  lecteur,  voulait  en  faire  valoir  la  substance  et  ne  se  lassait  pa^ 
de  le  rappeler  à  la  pensée  de  l'initié  (cf.  I  Jn.  m,  16).  On  ne  remarque 
pas  assez  combien  cette  idée  de  l'amour  dépasse  la  définition  de  la 
charité  dans  les  synoptiques  (Me. xi,  3i,  89 ;  Mr.  xxii,  Sg;  Le.  x,  27). 
La  mort  en  i)reuve  d'amour  dit  aussi  autre  chose  que  la  mort  élimina- 
trice  du  péché  selon  la  théorie  de  Paul.  Ceux  qui  trouvent  plus  large 
le  point  de  vue  de  Jésus  dans  les  synoptiques,  où  est  recommandé 
l'amour  du  prochain  en  général,  oublient  que  l'anecdote  du  grand 
précepte  est  bien  plus  isolée  dans  les  premiers  évangiles  que  la  leçon 
de  l'amour  dans  le  quatrième,  et  ils  faussent  la  perspective  de  Tanec- 
Qote  en  entendant  par  «  prochain  »  l'homme  en  général  :  le  mot  n'a 
expressément  ce  sens  que  dans  le  commentaire  de  Luc  (x,  20  3;j).  La 
notion  humanitaire  de  celui-ci  est  apparemment  plus  étendue  que 
celle  de  Jean,  mais  cette  dernière  est  plus  profonde. 

Dans  la  perspective  du  discours,  les  amis  de  Jésus  sont  les  disciples 
à  qui  Jésus  s'adresse,  mais,  dans  la  réalité,  ce  sont  tous  les  ci*oyants 
pour  qui  Jésus  est  mort.  Jésus  les  appelle  ses  amis  pour  les  exhorter 
à  lui  être  fidèles.  —  «  Vous  êtes  mes  amis  si  vous  faites  ce  que 
je  vous  commande.  »  —  Bien  que  cette  obéissance  soit  la  preuve 
de  votre  amour,  —  «  je  ne  vous  appelle  plus  serviteurs  ».  —  Les  dis- 
ciples ont  été  ainsi  qualifiés  dans  le  discours  précédent  (xiii,  16;  cf. 
XII,  26].  —  En  fait  les  disciples  de  Jésus  n'ont  pas  été  avec  lui  dans  le 
rapport  de  serviteur  à  maître,  et  le  discours  ne  convient  qu'aux 
chrétiens.  —  «  Parce  que  le  serviteur  »  —  qui  n'est  que  serviteur  — 
«  ignore  ce  que  fait  son  maître  »,  —  ce  que  celui-ci  veut  faire;  il 
exécute  des  ordres  dont  il  ne  connaît  pas  la  raison. —  «  Mais  je  vous 
ai  dits  amis  ».  —  Un  grand  honneur  s'attache  au  titi-^  d'ami  de  Dieu 
que  l'Ecriture  attribue  à  Abraham  (Jac.  11,  23)et  aux  pi*ophètes  (Sag. 
vu.  27),  et  qui  est  impliqué  dans  celui  d'ami  du  Christ.  —  «  Parce 
que,  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mou  Père,  je  vous  l'ai  fait  connaître  ». 
—  Cette  assertion  a  été  écrite  sans  prévision  de  ce  qu'on  lii*a  bientôt 
(2J.V1,  i*Jt-i3)  touchant  l'Esprit  qui  doit  révéler  aux  disciples  beaucoup 
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** Ce  n'est  pas  vous  qui   niAvez  choisiT -c'esl    moi  quai  voos  ai 

choisis, 

Et  je  vous  ai  inslitués.  pour  que  vous  alliez, 

Que  vous  portiez  fruit,  et  que  votre  fruit  demeure, 

Pour  que  tout  ce  que  vous  demanderez  au  Père  en  mon  nom 

il  vous  le  donne. 

"Voilà  ce  que  je  vous  commande,  afin  que  vous   vous  aimiez 

les  uns  les  autres. 


de  choses  que  Jésus  ne  leur  a  pas  dites,  et  aussi  sans  égard  à  ce  qu'on 
a  lu  plus  haut(xiv,  26)  au  sujet  de  cet  Esprit,  qui  doit  leur  apprendre 
toutes  choses,  et  leur  rappeler  ce  que  Jésus  lui-même  leur  a  enseigné, 
c'est  à-dire,  leur  révéler  le  véritable  sens  d'un  enseignement  qu  ils 
n'ont  pas  compris.  Le  titre  d'amis  est  le  seul  qui  convienne  à  ceux 
que  le  Christ  lui-même  initie  à  son  mystère.  —  «  Ce  n'est  pas  vous 
qui  m'avez  choisi,  mais  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis.  ).  —  Les  disci- 
ples doivent  savoir  d'autant  plus  de  gré  à  Jésus,  que  l'amitié 
dont  ils  jouissent  ne  vient  pas  de  leur  initiative.  Bien  que  ce 
propos  semble  viser  les  disciples  personnels  du  Christ,  les  apô- 
tres (cf.  VI,  70).  il  s  applique  en  réalité  à  tous  les  croyants,  et  la  suite 
du  développement  n'a  pas  de  trait  qui  convienne  spéciûquement  aux 
apôtres,  bien  que  le  discours  semble  tendre  à  les  viser.  —  «  Et  je 
vous  ai  institués  pour  que  vous  alliez.  »  —  Formules  convenables 
pour  la  mission  des  apôtres  (cf.  Mt.  xxviii,  19;  Me.  xvi,  i5;  Le.  xxiv, 
4;?),  mais  pas  tellement  précises,  surtout  associées  à  l'image  générale 
du  Iruit  à  porter,  qu'elles  ne  puissent  convenir  à  la  vocation  de  tout 
chrétien  pour  une  activité  féconde.  —  «  Que  vous  portiez  fruit  et  que 
votre  fruit  demeure.  »  —  Trait  qui  fait  suite  à  l'allégorie  de  la  vigne, 
mais  qui  s'accorde  mal  avec  «  vous  alliez  »,  au  sens  spécial  de  mis- 
sion apostolique,  et  convient  nneux  à  l'activité  féconde  de  tout  fidèle 
pour  son  propre  salut.  —  «  Atin  que  mon  Père  vous  donne  tout  ce 
que  vous  lui  demanderez  en  mon  nom  »  —  en  vue  de  ce  fruit  à  réa- 
liser. Les  deux  ((  pour  que  »  (ïvx)  sont  coordount's  :  ce  que  le 
Christ  a  en  vue  quand  il  appelle  et  institue  ses  disciples,  c'est  que, 
pour  ce  qui  est  d'eux,  ils  réalisent  une  carrière  fructueuse,  et  que, 
du  côté  de  Dieu,  ils  obtiennent  par  leurs  prières  le  secours  néces- 
saire à  ce  fructueux  labeur.  — «  Voilà  ce  que  je  vous  commande, 
afin  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres.  »  —  On  pourrait  tra 
duire  :  «  que  vous  vous  aimiez;  les  uns  les  autres  »,  la  i"éitération  du 
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"Si  le  inonde  vous  liait,  sachez  qu'il  m'a  haï  avant  vous. 

"Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde  aimerait  ce  qui  serait  à 
lui. 

Or,  parce  que  vous  n'êtes  pas  du  monde,  mais  que  je  vous  ai 
choisis  (en  vous  retirant)  du  monde, 

A  cause  de  cela,  le  monde  vous  hait. 

précepte  de  la  charité  mutuelle  étant  l'objet  de  la  recommandation 
(comme  xv,  12  et  xiii,  34)-  Mais  il  paraît  peu  naturel  d'entendre  «  ces 
choses-là  »  (x-zoTa^  d'an  seul  précepte,  et  l'auteur  vise  plutôt  l'en- 
semble des  recommandations  qui  précèdent  (depuis  xv,  9),  tout  ce 
qui  vient  d'être  dit  (cf.  xvi,  6)  et  qui  d'ailleurs  se  résume  dans  le  pré- 
cepte de  la  charité.  Mais  le  devoir  delà  charité  ne  s'impose  pas 
qu'aux  apôtres,  c'est  le  devoir  de  tous  les  chrétiens. 

XXVII.  —  Le  monde  ennemi.   Le  Paracleï 

Ou  reconnaîtra  les  fidèles  du  Christ  à  la  charité  qui  les  unira;  mais, 
si  l'amour  caractérise  le  Christ  et  les  siens,  le  monde  est,  de  son  côté, 
caractérisé  par  la  haine  qu'il  leur,  porte(thème  indiqué  vti,  7  ;  cf.  1  Jx. 
m,  i3,où  le  thème  est  aussi  traitéen  connexion  avcccelui  del'amour). 
Epreuve  dangereuse  pour  les  croyants:  c'est  pourquoi  Jésus  en  entre- 
tient ses  disciples.  —  «  Si  le  monde  vous  hait  »,  —  comme  il  ne 
manquera  pas  de  vous  haïr,  —  «  sachez  qu'il  m'a  ha'i  le  premier.  » 
—  Il  a  fait  de  sa  haine  accueil  à  l'amour  du  Christ.  Le  monde  ne  peut 
aimer  ce  qui  ne  vient  pas  de  lui;  il  déteste  Jésus  parce  que  Jésus  n'est 
pas  de  ce  monde  mais  de  Dieu  ;  les  disciples  non  plus,  à  raison  de  leur 
vocation,  ne  sont  pas  de  ce  monde.  —  «  Si  vous  étiez  du  monde  »,  — 
par  le  iond  de  vos  pensées  et  de  vos  sentiments,  par  les  manifesta- 
tions de  votre  conduite,  —  aie  monde  aimeraitce  qui  serait  à  lui  » — ^et 
il  vous  serait  bienveillant 'cf.  I  Jn.  IV,  5). —  «  Or,  parce  que  vous  n'êtes 
pasdumonde  ».  —  Sil'auteur  neditpas  :  «  parce  que  vous  n'êtes /?/ms  du 
monde  »,  ce  pourrait  bien  être  parce  qu'il  entend  que  les  prédestinés 
n'ont  appartenu  qu'en  apparence  au  monde  où  ils  vivaient  avant  leur 
conversion,  tout  comme,  dansl'épître  I,  11,  19^  les  apostats  sont  cen- 
sés n'avoir  pas  appartenu  réellement  à  la  communauté.  —  u  Mais 
queje  vous  ai  choisis  »  —  eu  vous  retirant  —  «  du  monde,  à  cause  de 
cela  le  monde  vous  hait».  —  Devenus  étrangers  au  monde  parle  fait  de 
leur  élection,  les  chrétiens  sont  traités  par  le  monde  en  ennemis.  La 
haine  du  monde  est  comme  une  preuve  indirecte  de  leur  régénération 
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"Souvenez-vous  de  la  parole  que  je  vous  ai  dite  : 

11  n'est  pas  serviteur  plus  grand  que  son  seigneur. 

S'ils  mont  persécuté,  ils  vous  persécuteront  aussi  ; 

S'ils  ont  gardé  ma  parole,  ils  garderont  aussi  la  vôtre. 

"Mais  c'est  à  cause  de  mon  nom  qu'ils  vous  feront  tout  cela, 

Parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  celui  qui  m'a  envoyé. 

divine.  —  «  Souvenez-vous  de  la  parole  que  je  vous  ai  dite.  »  —  11 
n'y  a  qu'un  instant  (xiii,  i6)  ;  mais  la  parole  semblait  avoir  une  appli- 
cation difféi'ente.  Cette  référence  à  un  passage  probablement  rédac- 
tionnel a  toute  chance  d'être  elle-même  secondaire,  à  moins  qu'il  ne 
faille  considérer  comme  tel  tout  le  développement  dont  elle  fait  par- 
tie. —  «  S'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous  persécuteront  aussi.  »  —  L'auteur 
dit  «  si  »,  pour  maintenir  la  perspective  artificielle  du  discours,  mais  il 
sait  à  quoi  s'en  tenir  ;  et  le  «  si  »  qu'il  ajoute  ensuite  est  une  éventua- 
lité qu'il  n'était  pas  besoin  de  signaler.  —  «  S'ils  ont  gardé  ma 
parole,  ils  garderont  aussi  la  vôtre.  »  —  Le  texte  ne  permet  pas 
qu'on  traduise  :  «  S'ils  avaient  retenu  ma  parole,  ils  retiendraient  la 
vôtre  »  ;  ni  le  contexte  qu'on  entende  :  «  S'il  en  est  qui  m'ont  persé- 
cuté, il  y  en  aura  qui  vous  persécuteront,  et  s'il  en  est  qui  ont  gardé 
ma  parole,  il  y  en  aura  qui  garderont  la  vôtre.  »  Il  ne  paraît  pas  pro- 
bable, eu  égard  à  l'acception  constante  du  mot  dans  notre  évangile, 
que  «  garder  »  (xTipeiv)  puisse  être  traduit  par  «  épier  «. 

«  Mais  c'est  à  cause  de  mon  nom  qu'ils  vous  feront  tout  cela.  »  — 
((  Tout  cela  »  signifie  ce  que  recouvre  le  mot  «  persécuter  »,  ce  que  le 
lecteur  sait,  et  que  l'auteur  n'a  pas  dit.  Ce  sont  surtout  les  Juifs  qui 
haïssent  le  nom  de  Jésus,  considérant  comme  une  impiété  l'associa- 
tion de  ces  deux  noms  «  Jésus  »  et  «  Christ  »  ;  mais  les  chrétiens,  per- 
sécutés comme  tels  par  les  païens,  le  sont  aussi  bien  pour  le  nom  du 
Christ,  d'après  lequel  ils  sont  dénommés.  La  persécution  s'attaque 
en  eux  au  «  nom  »  que  professe  leur  loi.  Soit  à  raison  de  la  part  que 
les  Juifs  ont  eue  dans  les  premières  persécutions,  soit  pour  main- 
tenir la  perspective  artificielle  du  discours,  nulle  distint;tion  n'est  faite 
entre  les  ennemis  des  disciples  et  ceux  du  Christ.  Ces  ennemis  persé- 
cuteront les  disciples,  —  «  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  celui  qui 
m'a  envoyé».  — Ne  pas  connaître  celui  qui  a  envoyé  Jésus  n'est 
pas  nécessairement  ignorer  Dieu  (cf.  viii,  54  55),  c'est  ne  pas  savoir 
et  ne  pas  avouer  que  Jésus  a  été  envoyé  de  Dieu.  Du  reste,  si  celte 
assertion  peut  s'entendre  en  toute  rigueur  des  païens,  la  suivante  atteint 
directement  les  Juifs.  —  «  Si  je  n'étais  pas   venu  et  que  je   ne  leur 
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"Si  je  n'étais  pas  venu  et  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé,  ils 
n'auraient  pas  de  péché  ; 

Mais  maintenant  ils  n'ont  pas  d'excuse  pour  leur  péché. 

'   Qui  me  hait  hait  aussi  mon  Père. 

*'Si  je  n'avais  pas  l'ait  des  œuvres  parmi  eux  que  nul  autre  n'a 
faites,  ils  n'auraient  pas  de  péché  ; 

Mais  maintenant  qu'ils  (les)  ont  vues,  ils  ont  pris  en  haine  et 
moi  et  mon  Père. 

"C'était  pour  quefCit  accomplie  la  parole  écrite  dans  leur  Loi  : 
ce  Ils  m'ont  liai  sans  sujet  ». 


eusse  point  parlé,  ils  n'auraient  pas  de  péché  »  .  —  Des  ennemis  des 
chrétiens  Ion  peut  dire  qu'ils  ont  entendu  Jésus  eu  ses  disciples.  — 
«  Mais  maintenant  ils  n'ont  pas  d'excuse  de  leur  péché  »,  —  ils  sont 
inexcusables  de  haïr  le  Christ  (cf.  ix,  4i)  et  de  persécuter  ses  fidèles. 
Ce  n'est  point  pourtant  médiocre  péché,  ni  péché  de  médiocre  consé- 
quence, que  de  haïr  le  Christ.  —  «  Qui  me  hait  hait  aussi  mon  Père.  » 
—  Haïr  le  Christ  est  délester  Dieu  (cf.  v,  42).  —  «  Si  je  n'avais  pas 
l'ait  parmi  eux  des  oeuvres  que  nul  autre  n'a  faites  »,  —  et  qui  étaient 
de  nature  à  leur  faire  connaître  véritablement  le  Père  et  le  Christ  son 
envoyé,  —  «  ils  n'auraient  i)as  de  péché  »,  —  excusés  qu'ils  seraient 
par  leur  ignorance  ;  —  «  mais  maintenant  qu'ils  ont  vu  »  —  ces 
oeuvres,  —  a  ils  ont  pris  en  haine  moi  et  mon  Père  ».  —  Pour  prévenir 
l'objection,  écartée  déjà(xn,  37-41),  que  les  Juils  eux-mêmes  tiraient 
de  la  défaveur  qu'avaient  rencontrée  Jésus  et  l'Evangile,  l'auleur 
dit  que  cette  haine  était  prédite.  — «  Mais  »  —  il  en  a  été  ainsi,  il 
devait  en  être  ainsi,  —  «  pour  que  fût  accomplie  la  parole  écrite  dans 
leur  Loi  »,  —  la  prophétie  consignée  dans  les  Ecritures  juives 
(cf.  x,34)  :  —  «  Ils  m'ont  haï  sans  sujet.  »  —  C'est  texte  des  Psaumes 
(xxxv,  19;  Lxix,  5;  mais  l'emprunt  est  fait  plutôt  au  Ps.  lxix,  d'où 
l'on  a  tiré  d'autres  prophéties  messianiques;  cl",  supr.,  11,  17).  il  ne 
s'agit  pas  de  prouver  par  l'Ecriture  que  la  haine  des  Juifs  n'est 
point  justifiée,  mais  d'expliquer  cette  haine  injuste  par  la  nécessité 
pi'ovidcnlielle  de  la  prophétie. 

La  suite  naturelle  des  avertissements  relatifs  aux  persécutions  est 
dans  les  paroles  (,xvi,  1):  «  Je  vous  dis  cela  pour  que  vous  ne 
soyez  point  scandalisés  »  lorsque  les  persécutions  arriveront.  Ce  qui 
est  dit  daus  l'intervalle,  touchant  le  Paraclet,  se  présente  comme  une 
sui-charge  qui  prélude,  en  l'anticipant,  au  morceau  spécial  sur  l'Esprit 
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^^Quand  sera  venu  le  défenseur  que  je  vous  enverrai  d'auprès 
da  Père,  l'Esprit  de  la  vérité,  qui  procède  du  Père,  il  témoignera 
pour  moi  ;  "'mais  vous  aussi,  vous  êtes  (mes)  trémoins,  parce 
que  depuis  le  commencement  vous  êtes  avec  moi. 

défenseur  (xvi,  5-i5)  ;  on  pourrait  donc  y  voir  une  addition  rédac- 
tiooiielle,  quoique  le  contexte,  dans  son  ensemble,  n'ait  pas  grand 
caractère  d'originalité.  On  diiait  que  l'annonce  des  persécutions  a 
éveillé  daas  la  mémoire  du  rédacteur  le  souvenir  de  l'Esprit  qui 
assistera  les  chrétiens  peusécutés  et  qui  avec  eux  rendra  témoi- 
gnage au  Christ,  pour  la  condamnation  de  ce  monde  qui  hait  le  Christ 
et  ses  tidèles.  — <t  Quand  sera  venu  le  défenseur  que  je  vous  enverrai 
d'auprès  du  Père.  »  —  Ou  a  lu  plus  haut  que  le  Père  enverrait 
l'Esprit  au  nom  du  Fils,  mais  notre  passage  n'y  contredit  pas  en  fai- 
sant envoyer  par  le  Fils  1  Esprit  qui  vient  du  Père  ;  la  variante  est 
dans  les  formules  plus  que  dans  l'idée,  et  elle  ne  prouve  pas  que  les 
deux  passages  ne  soient  pas  de  la  même  main.  —  «  L'Esprit  de  véi'ité» 
qui  procède  du  Père.  »  —  L'Esprit  vient  du  Père,  d'auprès  de  Dieu, 
comme  le  Fils  en  est  venu,  et  pour  une  fin  analogue.  L  auteur  n'envi- 
sage pas  les  relations  éternelles  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit,  mais 
leur  contribution  respective  à  l'œuvre  du  salut  ;  l'Esprit,  venant  du 
Père,  où  le  Fils  est  retourné,  peut  rendre  ici-bas  témoignage  au  Père 
et  au  Fils.  — «Il  rendra  témoignage  de  moi» — devant  le  monde 
ennemi.  Et  le  présent  conteste  invite  à  supposer  que  ce  témoignage 
sera  rendu  à  l'occasion  des  persécutions,  ce  qui  fait  un  raccord  avec 
la  tradition  synoptique  (Mï.  x,  19-20);  ce  témoignage  durera  quand 
les  disciples  personnels  du  Christ  auront  disparu,  et  ce  peut  être  la 
raison  pour  laquelle  les  deux  témoignages  sont  présentés  ici  comme 
distincts  (même  distinction  dans  Acr.  i,  S  ;  v,  82  ;  xv,  28);  il  apparaît, 
dans  les  autres  passages  (xiv,  16-17,  ^^5  ^^^>  7"^^)'  ^I^^  notre  évan- 
gile attribue  à  l'Esprit  un  rôle  beaucoup  plus  large.  —  '.<  Mais  vous 
aussi,  vous  êtes  mes  témoins»,  — et  bien  qualifiés  comme  tels,  — 
«parce  que  vous  êtes  avec  moi  depuis  le  cominencement  »  — de  ma 
manifestation  au  munde  (cf.  Acx.  i,  21-22  ;  xiii,  3i).  Il  nés  ensuit  pas 
que  les  deux  témoignages  soient  radicalement  dilférents,  et  l'auteur 
n'ignore  aucunement  que  c'est  l'Esprit  qui  a  transformé  les  premiers 
disciples  en  véritables  témoins  du  Christ,  mais  il  concilie  comme  il 
peut  le  passé  et  le  présent  dans  la  perspective  artificielle  du  dis- 
cours, 
«  Je   vous  ai  dit  ces   choses  »  —  par  rapport  à  la  haine  dont  le 
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XVI,  'Je  vous  ai  dit  cela  pour  que  vous  ne  soyez  pas  scan- 
dalisés. 'Ils  vous  excluront  des  synagogues  ;  même  le  temps 
vient  où  quiconque  vous  fera  mourir  croira  rendre  hommage  à 
Dieu.  'El  ils  feront  cela,  parce  qu'ils  n'ont  connu  ni  le  Père  ni 
moi.  'Mais  je  vous  ai  dit  ces  choses,  afin  que,  quand  viendra  leur 


inonde  vous  poursuivra,  —  «  pour  que  vous  ne  soyez  point  scanda- 
lisés »  —  exposés  à  faillir  quand  se  produiront  les  événements. 
Le  point  de  vue  de  l'écrivain  n'apparait  pas  seulement  dans 
l'emploi  du  parfait  :  «  Je  vous  ai  dit  »,  qui  convient  mieux  eu  égard 
aux  lecteurs  de  l'évangile  que  relativement  aux  auditeurs  de  Jésus, 
mais  dans  la  substitution  du  scandale  permanent  de  la  persécution 
au  scandale  actuel  et  transitoire  de  la  passion.  Celui-ci  peut  être  con- 
sidéré comme  la  figure  de  l'autre  ;  bien  que  les  compagnons  de  Jésus 
y  aient  succombé,  on  le  supprime  presque  entièrement  delapers-, 
pective  pour  faire  place  au  danger  de  la  persécution  que  les  apôtres 
ont  traversée  sans  faiblir,  mais  qui  menace  encore  les  chrétiens  aux- 
quels l'évangile  est  destiné.  Il  est  vrai  que  la  description  semble 
n'avoir  pour  objet  que  les  persécutions  juives,  mais  c'est  que  l'auteur 
n'a  pas  voulu  mettre  une  apocalypse  dans  la  bouche  de  Jésus  ;  il  con- 
çoit d'ailleurs  les  Juifs  comme  les  perpétuels  dénonciateurs  des  chré- 
tiens et  les  promoteurs  de  la  persécution.  —  «  Ils  vous  excluront  des 
synagogues.  » —  Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'il  est  parlé,  dans 
notre  livre  (cf.  ix,  22  ;  xii,  42),  de  cette  excommunication  générale  des 
chrétiens  par  les  Juifs,  fait  qui  n'est  aucunement  primitif,  mais  qui 
sans  doute  était  ressenti  encore  et  irritant  dans  le  temps  et  le  milieu 
où  ces  lignes  furent  écrites.  —  «  Même  le  temps  vient  où  quiconque 
vous  fera  mourir  croira  rendre  hommage  à  Dieu.  »  —  Traités  en 
ennemis  par  les  Juifs,  les  chrétiens  seront  dénoncés  par  eux,  et  les 
Juifs  penseront  faire  une  œuvre  pie  en  les  vouant  à  la  mort;  les 
païens  demème  s'imaginaient  faire  actede religion  quand  ils  condam- 
naient les  chrétiens  au  supplice  ;  mais  notre  auteur  paraît  surtout 
préoccupé  des  Juifs.  Ce  n'est  pas  raison  pour  voir  dans  ce  passage 
une  allusion  directe  aux  massacres  de  chrétiens  qui  signalèrent  le 
soulèvement  de  Barkocliba.  Le  propos  est  général,  et  générale  aussi 
l'explication  du  fanatisme  persécuteur:  — «Et  ils  feront  cela  »  — 
contre  vous  —  «  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  »  — véritablement  —  «  le 
Père  ni  moi  »  —  son  envoyé.  —  «  Mais  je  vous  ai  dit  ces  choses  »,  — 
je  vous  ai  annoncé  les  persécutions  que  vous  devez  rencontrer,  — 
«  afin  que.  leur  temps  venu  »,  —  et  ces  persécutions  vous  atteignant, 


JEAN,  XVI,  5-7  429 

temps,  vous  vous  souveniez  que  je  vous  les  ai  dites.  Je  ne  vous 
les  ai  pas  dites  dès  le  commencement,  parce  que  j'étais  avec  vous. 
*Or,  maintenant,  je  m'en  vais  près  de  celui  qui  m'a  envoyé, 
et  aucun  de  vous  ne  me  demande  :  «  Où  vas-tu  ?  »  "Mais  parce 
que  je  vous  ai  dit  ces  choses,  la  tristesse  a  rempli  votre  cœur. 
'Cependant  je  vous  dis  la  vérité  :  il  vous   importe  que   je  m'en 

—  «vous  vous  souveniez  que  je  vous  les  ai  dites  »  —  par  avance. 
Ainsi  la  foi,  au  lieu  de  s'en  troubler,  devra  en  être  plutôt  afTermie. 
La  prédiction  a  été  inventée  à  cette  fin,  et  c'est  pourquoi  on  y 
insiste.  Il  semblerait  même  que  la  persécution  est  passée,  si  on  l'ose 
dire,  à  l'état  chronique,  et  que  nous  sommes  au  temps  de  Trajan.  — 
«  Je  ne  vous  les  ai  pas  dites  dès  le  commencement,  parce  que  j'étais 
avec  vous.  »  —  Il  sufïisait  d'avertir  les  disciples  en  ce  dernier  entretien, 
après  lequel  le  Christ  n'enseignera  plus  visiblement  les  siens.  Que 
de  tels  avertissements  aient  été  donnés  plus  tôt  dans  les  synoptiques 
(Mt.  X,  i^-aS),  c'est  ce  dont  l'auteur  n'a  cure  :  il  s'agit  d'expliquer 
pourquoi  les  discours  antérieurs  ne  contiennent  rien  sur  le  sujet,  et 
de  préparer  ce  qui  va  être  dit  touchant  le  rôle  de  l'Esprit,  quand 
Jésus  ne  sera  plus  avec  les  siens.  La  locution  :  «  parce  que  j'étais 
avec  vous  »,  ne  laisse  pas  d'être  assez  étrange  :  elle  dit  sans  le  vou- 
loir que  le  Christ  a  quitté  depuis  longtemps  ce  monde.  Jésus  est  censé 
en  face  de  ses  premiers  disciples,  mais,  en  réalité,  il  parle  à  l'Eglise. 
«  Or,  maintenant,  je  m'en  vais  près  de  celui  qui  m'a  envoyé.  »  — 
Le  Christ  parle  de  son  départ  prochain  pour  en  consoler  ses  dis- 
ciples, comme  on  va  le  voir,  par  la  considération  des  biens  que  ce 
départ  doit  leu*'  procurer.  —  «  Et  aucun  de  vous  ne  me  demande  : 
«  Où  vas-tu?  » —  La  demande  a  été  bel  et  bien  faite,  et  la  réponse 
donnée  dans  le  précédent  disc(>urs  (xiii,  36  ;  xiv,  5  28).  C'est  donc  le 
même  thème  qui  est  repris  par  le  même  auteur,  ou  bien  par  un  autre, 
sans  égard  aux  particularités  du  discours  précédent,  à  moins  que  les 
interruptions  dont  celui-ci  est  maintenant  pourvu  n'y  aient  pas  figuré 
encore  quand  le  présent  discours  fut  rédigé.  —  «  Mais  parce  que  je 
vous  ai  dit  cela  »,  —  le  départ  même  qui  vient  d'être  annoncé,  —  «la 
tristesse  a  rempli  votre  cœur  ».  —  C'est  pourquoi  les  disciples  n'in- 
terrogent pas,  tristement  absorbés  dans  la  seule  idée  de  ce  départ.  Ils 
ont  tort  de  s'affliger  ainsi,  et  une  saine  appréciation  du  fait  les  indui- 
rait plutôt  à  se  réjouir.  —  «  Mais  je  vous  dis  la  vérité  »  —  à  ce  sujet, 
si  étrange  qu'elle  puisse  paraître.  —  «Il  est  avantageux  pour  vous  que 
je  m'en  aille.  »  —  En  lait,  le  Christ  n'abandonne  pas  les  siens  devant 
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aille.  Car  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  défenseur  ne  viendra  pas  à 
vous  ;  mais,  si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai.  *Et,  venu,  ii 
convaincra  le  monde  à  propos  de    péché,  à  propos   de  justice 


la  persécution,  et  un  autre  secours  que  celui  de  sa  présence  sensible 
lenr  sera  fourni,  qui  ne  peut  leur  être  donné  que  si  le  Clirist  lui-même 
les  a  premièrement  quittés.  La  consolation  peut  sembler  un  peu 
froide,  et  elle  est,  en  tout  cas,  subtilement  présentée  :  c'est  quelle 
consiste  en  une  réflexion  théologique  sur  l'histoire  des  premiers 
temps  chrétiens,  vue  de  loin  comme  le  règne  de  l'Esprit  dans  les 
croyants,  après  que  Jésus  a  cessé  d'être  présent  visiblement  parmi 
ses  fidèles.  —  «  Car,  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  défenseur  ne  viendra 
pas  à  vous.  »  —  Le  défenseur  étant  censé  connu,  celui  qui  écrit  main- 
tenant doit  être  le  même  qui  a  précédemment  intercalé  des  notes  sur 
le  Paraclet,  Il  est  peut-être  indiscret  de  lui  demander  pourauoi  Jésus 
est  obligé  de  s'en  aller  afin  d'envoyer  du  ciel  l'Esprit,  et  ne  le  laisse 
pas  aux  siens  avant  de  partir  :  l'auteur  a  pu  fort  bien  ne  pas  se  poser 
la  question,  puisqu'il  était  en  présence  du  fait;  tel  était  donc  pour 
lui  l'ordre  de  la  Providence.  Mais  il  a  pu  aussi  concevoir  une  sorte 
d'impossibilité  transcendante  dans  l'envoi  de  l'Esprit  par  le  Christ 
en  chair,  celui-ci  n'étant  ni  dans  un  état  ni  dans  un  lieu  convenables 
pour  cette  mission,  qui  se  fera  tout  naturellement  par  le  Christ-esprit, 
le  Christ  céleste,  après  la  résurrection.  —  «  Mais  si  je  m'en  vais,  je 
vous  l'enverrai  »,  —  je  pourrai  vous  l'envoyer,  et  je  n'y  manquerai 
pas. 

«  Et  quand  il  sera  venu,  il  convaincra  le  monde  à  propos  de  péché, 
à  propos  de  justice  et  à  propos  de  jugement.  »  —  La  manifestation  de 
l'Esprit  sera  une  sorte  de  réquisitoire  qui  condamnera  le  monde  sur 
trois  points,  désignés  en  termes  généraux  et  abstraits,  dont  on  alté- 
rerait le  sens  en  les  précisant  au  moyen  d'un  complément,  et  qui  vont 
être  expliqués  sans  beaucoup  de  clarté  mais  avec  méthode.  Cette 
façon  de  parler  invite  à  garder  au  défenseur  le  caractère  d'une  assis- 
tance judiciaire  et  à  ne  pas  voir  en  lui  seulement  un  auxiliaire  en 
face  du  monde  ennemi.  Elle  est  d'ailleurs  empreinte  d'une  subtilité 
qui  n'est  point  coutumière  dans  les  discours  de  notre  évangile  mais 
qui  est  assez  dans  le  genre  de  la  première  épître  johannique  (pour  la 
précision  apparente  et  le  vague  réel  de  la  conception,  comparer  les 
U'ois  témoins  de  I  Jn.  v,  6-8).  L'auteur  envisage  le  monde  en  tant  que 
fermé  à  l'Evangile,  opposé  au  Christ  et  persécuteur  de  ses.fidèles  ;  le 
judaïsme  est  visé  directement,  mais  on  peut  dire  qu'il  représente  le 
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et  à  propos  de  jugement  :  'à  propos  de  péché,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  cru  en  moi;  '°à  propos  de  justice,  parce  que  je  vais  aa 
Père,  et  que  vous  ne  me  verrez  plus  ;  "à  propos  de  jugement, 


monde  persécuteur.  Une  cause  est  introduite  au  tribunal  de  l'éternité, 
celle  de  Jésus  et  du  christianisme.  L'Eglise  tient  pour  la  victime  des 
Juifs,  que  le  monde  continue  à  poursuivre  dans  les  chrétiens.  Qui  a 
tort,  qui  a  raison  ?  La  mort  même  de  Jésus  a  été  interprétée  comme 
un  jugement  :  c'est,  pour  ses  ennemis,  la  condamnation  de  son 
œuvre  ;  pour  ses  fidèles,  c'est  la  condition  de  sa  victoire.  L'Esprit  va 
donc  convaincre  de  tort  le  monde  —  «  sur  l'article  du  péché,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  cru  en  moi  ». —  Sans  doute  l'Esprit  montrera-t-il,  — 
mais  le  montrera-t-il  à  d'autres  qu'aux  ci'oyants  ?  —  que  le  péché 
n'était  pas  dans  celui  qu'on  a  traité  en  pécheur,  mais  qu'il  subsiste 
dans  l'incrédulité  du  monde.  On  n'explique  pas  comment  l'incrédulité 
du  monde  est  une  faute,  mais  la  raison  est  donnée  dans  les  autres 
objets  du  débat  :  il  faut  croire  à  celui  qui  a  pour  lui  la  justice  et  qui  a 
vaincu  Satan.  L'Esprit  démontrera  que  le  monde  est  répréhensible  — 
«  sur  l'article  de  la  justice,  parce  que  je  vais  au  Père  et  que  vous  ne 
me  verrez  plus  ».  —  Littéralement:  «  Et  que  vous  ne  me  voyez  plus.  » 
Le  point  de  vue  réel  du  discours  est  par  delà  les  apparitions  du 
Christ  ressuscité,  en  plein  règne  de  l'Esprit  envoyé  à  sa  place.  On 
doit  entendre  que  la  justice  de  Jésus,  non  seulement  la  justice  de  sa 
cause,  mais  la  parfaite  justice  de  sa  personne  et  de  sa  vie  terrestre,  la 
vérité  de  sa  prétention  messianique,  de  sa  filiation  divine,  est  attestée 
par  l'événement  de  sa  résurrection  (cf.  Act.  m,  i4-i5  ;  vu,  52;  I 
PiER.  III,  i8  ;  I  Jn.  ti,ti,  29  ;  m,  ^)  et  par  son  entrée  dans  la  gloire  du 
Père.  On  a  soutenu  récemment  (W.  Hatch,  dans  Harvard  Theol. 
Reoiew,  XIV,  janvier  1921,  p.  io5)  que  la  justice  était  celle  des 
croyants,  acquise  devant  Dieu  par  la  médiation  du  Christ  au  ciel, 
ce  qui  prouverait  l'injustice  du  monde.  Enfin  le  monde  sera  battu 
—  «  sur  l'article  du  jugement,  parce  que  le  prince  de  ce  monde 
est  jugé  »,  —  c'est-à-dire  «  condamné  » .  L'exaltation  du  Christ 
condamne  le  diable  en  prouvant  la  justice  de  Jésus,  comme  elle 
condamne  le  monde  en  le  convainquant  d'incrédulité  coupable.  Le 
monde  et  le  diable  sont  condamnés  en  même  temps,  parce  que  la 
mort  du  Christ  et  les  persécutions  auxquelles  le  christianisme  est 
en  butte  sont  leur  œuvre  commune  (cf.  1  Cor.  11,  8).  Par  son  attentat 
sur  le  Christ,  le  diable  a  commis  une  injustice  tellement  impie  et 
monstrueuse  (cf.  xiv,  3oj,  qu'il  a  perdu,  au  moins  en  principe,  tout 
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parce  que  le  prince  de  ce  monde  est  jug'é.  'M'ai  encore  beau- 
coup de  choses  à  vous  dire;  mais  vous  ne  pouvez  les  porter 
maintenant.  '^Quand  il  sera  venu,  l'Esprit  de  la  vérité,  il   vous 


droit  et  tout  pouvoir  sur  Ihumanité  rachetée.  Là  est  le  grand  péché 
auprès  duquel  celui  de  Pilate  paraît  excusable  (cf.  xix,  ii).  Ainsi  la 
sentence  de  mort  qui  a  frappé  Jésus  retombe  en  sentence  de  damna- 
tion sur  ses  auteurs,  le  diable  et  le  monde,  qui  sont  les  seuls  vraiment 
jugés  et  condamnés  pour  l'éternité. 

Mais  lamissionde  l'Esprit  n'est  pas  toute  dans  cette  démonstration, 
dans  cette  défense  du  Christ  et  du  christianisme  contre  leurs  ennemis 
du  dehors.  S'il  se  trouve,  par  son  action  dans  l'Eglise,  juger  le  monde, 
cette  action  consiste  essentiellement  à  éclairer  et  à  soutenir  les  âmes 
croyantes.  — »  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire  ».  —  Le 
contraire  a  été  dit  expressément  plus  haut  (xv,  i5),  et  bien  que  l'ac- 
cord ne  soit  pas  autrement  difficile  à  réaliser  pour  le  fond  de  la  pen- 
sée, il  ne  paraît  pas  possible  d'admettre  que  le  même  écrivain  ait 
fait  dire  à  Jésus  :  «  Je  vous  ai  fait  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris 
du  Père»,  et  un  peu  plus  loin  :  «J'aurais  encore  beaucoup  de  choses  à 
vous  dire,  que  vous  ne  pouvez  pas  entendre  maintenant  ».  Ce  n'est  pas 
une  raison  pour  considérer  le  premier  passage  comme  une  glose,  c'est 
plutôt  que  ce  dévelopj)cment  théologique  sur  l'Esprit  est  d'une  autre 
main  que  le  poème  mystique  de  la  vigne  (xv,  1-17).  —  «  Mais  vous  ne 
pouvez  pas  les  porter  maintenant  ».  —  Il  y  a  des  vérités  qui  dépas- 
sent la  portée  actuelle  de  1  intelligence  des  disciples,  ou  une  manière 
d'entendre  ces  vérités  dont  ils  ne  sont  pas  actuellement  capables  (cf.  I 
Cou.  III,  1-2).  —  «  Quand  il  sera  venu,  l'Esprit  de  la  vérité,  il  vous 
fera  pénétrer  dans  toute  la  vérité  ».  —  Façon  déparier  d'où  il  résulte 
que  l'action  de  l'Esprit  consistera  moins  dans  la  révélation  de  vérités 
entièrement  nouvelles  que  dans  une  intelligence  plus  profonde  (sur 
l'emploi  de,  ôov^yîTv  dans  le  langage  mystique,  cf.  Bauer,  i5o)  et  un 
développement  de  l'enseignement  donné  par  Jésus.  L'auteur  se  rend 
suffisamment  compte  de  la  différence  qui  existe  entre  la  théologie 
johannique  et  l'enseignement  attribué  à  Jésus  par  la  tradition  apos- 
tolique. Ce  qu'il  dit  de  l'Esprit  doit  expliquer  cette  différence  :  la 
théologie  johannique  est  une  interprétation  de  l'Evangile  qui  a  été 
suggérée  par  l'Esprit.  Par  là  même  on  voit  que,  si  la  révélation  de 
l'Esprit  n'est  pas  indépendante  de  l'Evangile,  elle  n'est  pas  davantage 
limitée  à  la  génération  apostohque,  et  que  l'Esprit  est  censé  devoir 
faire  en  tout  temps  pour  l'Eglise  chrétienne  ce  que  l'on  dit  qu'il  a  fait 
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guidera  en  toute  la  vérité;  car  il  ne  parlera  pas  de  lui-même, 
mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu,  et  il  vous  annoncera  les 
choses  h  venir  '*I1  me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  du  mien 
ce  qu'il  vous  annoncera.  '^ïout  ce  qu'a  le  Père  est  mien  ;  c  est 
pourquoi  j'ai  dit  :  il  prendra  du  mien  ce  qu'il  vous  annoncera. 
'*  Sous    peu,    vous  ne    me     verrez    plus  ;    et    puis,    encore 

pour  les  disciples  de  Jésus.  Il  n'y  a  qu'une  source  de  la  vérité.  —  «Car 
il  ne  parlera  pas  de  lui-même  »,  —  comme  un  maître  qui  aurait  une 
doctrine  personnelle  et  qui  enseignerait  de  sa  propre  autorité  ;  — 
;(  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu  »,  —  ou  «tout  ce  qu'il  entend» 
mss.  S  L  etc.,  àxousr  •  mss.  R  D  etc.  àxoJrïE'.),  tout  ce  qu'il  tient 
du  Père,  d'où  il  vient,  et  du  Fils,  qui  l'envoie,  tout  ce  que  Jésus  n'a 
pas  dit,  parce  que  le  temps  n'était  pas  encore  venu,  et  qui  doit  être 
dit  pour  l'instruction  des  croyants  selon  que  les  circonstances  le 
réclameront.  —  «Et  il  vous  annoncera  les  choses  avenir  ».  —  On 
reconnaît  à  ce  trait  les  préoccupations  eschatologiques  de  l'auteur 
etde  son  milieu,  et  l'on  songea  l'Apocalypsejohannique.dont  il  pour- 
rait bien  y  avoir  ici  une  recommandation  assez  explicite  (cf.  ce  qui  est 
dit  de  l'Esprit  dans  Ap.  ii,  7,  11,  17,  29  ;  m,  6,  i3,  22  ;  xiv,  i3  ;  xix, 
10  ;  XXII,  ij).  Aumilieudes  épreuves  que  traversera  l'Eglise,  l'Esprit 
annoncera  la  victoire  finale  et  il  entretiendra  l'espérance.  Et  comme  il 
sera  venu  occuper  sur  la  terre  la  place  du  Christ  désormais  glorieux, 
il  s'emploiera  de  son  côté  à  la  glorification  du  Christ  çn  travaillant 
à  faire  connaître  de  plus  en  plus  et  de  mieux  en  mieux  sa  personne, 
son  oeuvre,  sa  gloire  (cf.  xi,  4  ;  xii,  ii3;  xiii,  Si-Sa).  — «Il  me  glorifiera, 
parce  qu'il  prendra  du  mien  »,  —  de  mon  trésor  de  vérité,  le  mémo 
que  celui  du  Père,  ainsi  qu'il  va  être  dit,  — «  tout  ce  qu'il  vous  annon- 
cera. Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi,» — par  communication  ; — «c'est 
pourquoi  j'ai  dit  »,  — je  viens  de  dire,  —  «  qu'il  prend  du  mien  et 
qu'il  vous  annoncera  »  —  ce  qu'il  a  ainsi  accoutumé  de  prendre. 


XXVII.  —  L'espérance 

Suit  un  autre  thème  de  consolation,  qui  fait  quelque  peu  double  em- 
ploi avec  le  précédent,  et  qui  n'y  est  pas  réellement  coordonné  :  Jésus 
reviendra,  —  «  Sous  peu,  vousne  me  verrez  plus,  puis  encore  un  peu, 
vous  me  verrez  ».  —  C'est  prédiction  reprise  du  précédent  discours 
(xiv,  18-19,  ^o  5  plusieurs  témoins  ajoutent  ici  :  «  parce  que  je  vais  à 
A.  Loist.  —  Le  Quatrième  Evangile.  a8 
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un  peu,  vous  me  verrez  ».  "  Sur  quoi  (quelques-uns)  de  ses 
disciples  se  dirent  entre  eux  :  «  Qu'est-ce  qu'il  nous  dit  :  «  Sous 
peu,  vous  ne  me  verrez  plus  ;  et  encore  un  peu,  vous  me  verrez  », 
et  :  «  Je  vais  à  mon  Père?  »  **  Ils  disaient  donc  :  «  Qu'est-ce 
qu'il  dit  avec  ce  «  peu  »?  Nous  ne  savons  de  quoi  il  parle.  » 
'"  Jésus  connut  qu'ils  désiraient  Tinlerroger,  et  il  leur  dit  :  «  Sur 
ceci  vous  cherchez  entre  vous,  que  j'ai  dit  :  ft  Sous  peu,  vous 
ne  me  verrez  plus,  et  encore  un  peu,  vous  me  verrez  ?  » 

mon  Père,  sous  l'influence  de  xvi,  17).  La  reprise,  avec  la  réflexion 
d  es  disciples  qu'elle  occasionne,  semble  n'être  qu'un  artifice  rédaction- 
II  el  pour  amener  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'hymne  du  retour  ou  de 
la  réunion  du  Christ  aux  siens  (xvi,  20-28,  32-33),  morceau  qui  pour- 
rait avoir  eu  d'abord  une  existence  indépendante.  Au  sens  direct,  le 
retour  du  Christ  est  sa  résurrection  ou  les  apparitions  du  ressuscité, 
non  la  parousie  ;  et  si  le  rédacteur  vise  la  parousie  derrière  la  résur- 
rection, dans  le  morceau  principal  il  s'agh'a  de  l'union  mystique,  spi- 
rituelle et  perpétuelle,  du  Cln-ist  avec  ses  fidèles.  —  u  Quelques-uns 
donc  de  ses  disciples  se  dirent  entre  eux  »,  —  à  ce  propos,  ne  com- 
prenant pas  la  parole.  Ce  quiserait  bien  étrange,  si  le  second  discours 
avait  été  conçu  parle  même  auteur  en  même  temps  que  le  premier  :  — 
«  Qu'est-ce  qu'il  nous  dit?  «  Sous  peu  vous  ne  me  verrez  pas,  et  puis 
encore  un  peu,  vous  me  verrez  »  et  :  «  Je  vais  à  mon  Père  ».  —  Ces 
derniers  mots  sont  repris  de  l'instruction  sur  le  Paraclet  (xvi,  5, 10). 
Les  disciples  sont  censés  ne  rien  comprendre  aux  démarches  dont 
parle  Jésus,  et  ils  se  demandent  même  ce  que  c'est  que  d'aller  au 
Père  ;  ils  ne  sont  pas  seulement  étonnés  que  Jésus  aille  au  Père 
pour  revenir  sitôt  après  ;  ils  ne  soupçonnent  pas  que  Jésus  ira  au  Père 
par  sa  mort,  en  ressuscitant,  et  qu'il  viendra,  ressuscité,  les  visiter.  — ' 
«  Ils  disaient  donc  »,  —  dans  l'excitation  de  leur  curiosité,  mais 
n'osant  encore  poser  directement  la  question  à  Jésus  :  —  Qu'est-ce 
qu'il  veutdire  avec  ce  peu  ?»  —  C'est  ce  «  peuwquifait  pour  eux  l'obs- 
curitédudépartetduretourdontjésusleur  aparlé.  —  «Nous  ne  savons 
ce  qu'il  dit  ».  Jésus  connut  »,  — r  soit  à  leur  attitude  et  leurs 
chuchotements,  soit  plutôt  par  l'intuition  surnaturelle  de  ce  qui 
se  passait  dans  leur  cœur  (cf.  11,  26  ;  vi,  61),  —  «  qu'ils  désiraient  l'in- 
terroger, et  il  leur  dit  »,  —  témoignant  qu'il  connaissait  le  sujet  de 
leurs  préoccupations  :  —  «  Sur  ceci  vous  cherchez  entre  vous,  que 
j'ai  dit  :  «  Sous  peu,  vous  ne  me  verrez  pas,  et  encore  un  peu, 
vous  me   verrez  ».    —  Sans  explication  directe,    suit  un    discours 

f 
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"En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  vous  pleurerez  et  vous 
lamenterez,  (tandis  que)  le  monde  se  réjouira. 

Vous  serez  attristés,  mais  votre  tristesse  se  changera  en  joie. 

"  La  femme,  lorsqu'elle  enfante,  a  tristesse,  parce  que  son 
heure  est  venue. 

Mais,  lorsqu'elle  a  mis  au  jour  l'enfant,  elle  ne  se  souvient 
plus  de  la  douleur, 

Par  la  joie  (qu'elle  a)  de  ce  qu'un  homme  est  venu  au  monde. 

rythmé  (xvi,  20-23  a  ;  u3  6-26  ;  27-28,  32-33),  sur  la  tristesse  des  dis- 
ciples qui  doit  se  changer  en  joie. 

«  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  que  vous  pleurerez  et  vous  lamen- 
terez. —  Ces  termes  conviennent  à  un  deuil,  et  l'on  peut  croire 
qu'ils  visent  le  chagrin  causé  aux  disciples  par  la  mort  de  Jésus. 
Nos  évangiles  ne  font  aucune  allusion  à  cette  douleur,  mais  le  trait 
pourrait  appartenir  à  la  tradition  primitive,  puisque  l'on  en  trouve  un 
écho  dans  Luc  (xxiv,  17),  dans  l'évangile  de  Pierre  '  v.  69  du  fragment 
connu)  et  dans  la  finale  de  Marc(xvi,  10).  Seulement  il  pourrait  bien 
être  en  rapport  direct  avec  le  deuil  rituel  et  la  joie  subséquente  dans 
la  célébration  de  la  pâque  chrétienne  dès  les  premiers  temps  (cf. 
Heitmûller,  161),  non  avec  l'impression  immédiate  produite  sur  les 
disciples  par  la  passion  de  Jésus,  et  la  consolation  qu'ils  ont  trouvée 
dans  la  foi  de  la  résurrection. — «  Cependant  que  le  monde  se  réjouira  ». 
—  La  joie  du  monde  fait  un  contraste  frappant  avec  la  douleur  des 
disciples  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'observer  que  pareil  trait  ne 
ponvient  qu'à  une  effusion  lyrique  sur  la  passion.  —  «  Vous  serez 
attristés,  mais  votre  tristesse  se  changera  en  joie  ».  —  L'on  sous- 
entend  que,  par  le  même  coup  de  la  Providence,  la  joie  du  monde  se 
changera  en  confusion.  Il  en  sera  pour  les  disciples  comme  dans  le  cas 
d'une  femme  en  travail  —  «  Lalemme,  quand  elle  enfante,  a  tris- 
tesse » .  —  De  la  douleur  plutôt  que  de  la  tristesse  ;  mais  la  »  tris- 
tesse i/îj-Y,)  vient  ici  pour  l'équilibre  de  la  comparaison,  et  aussi 
peut-être  parce  que  l'auteur  connaît  un  mythe  de  la  naissance  messia- 
nique, qui  est  un  mythe  de  terreur,  apparenté  de  très  près  au  mythe 
de  la  mort  divine  (cf.  Ap.  xii,  3.  Ignace,  Eph.  19).  —  «  Parce  que  son 
heure  est  venue  »,  —  l'heure  critique  de  la  femme  et  de  la  mère,  son 
heure  de  souffrance,  l'heure  de  son  destin,  où  elle  exerce  et  subit  la 
fonction  que  Dieu  lui  a  départie.  —  'i  Mais,  quand  elle  a  mis  au  jour 
l'enfant,  elle  ne  se  souvient  plus  de  la  douleur  ».  — A  bon  droit  l'on 
parle  ici  de  douleur  (OÀii/iç)  et  non  plus  de  tristesse.  —  «  Par  la  joie 
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*'  Vous  aussi,   maintenant,  vous  avez  tristesse,  mais  de  nou- 
veau je  vous  verrai. 

Et  votre  cœur  se  réjouira,  et  nul  ne  vous  ravira  votre  joie. 
"  Et  en  ce  jour-là,  vous  ne  m'interrogerez  sur  rien. 


de  ce  qu'un  homme  »,  —  un  représentant  de  l'humanité  (àvOpco-o;),  — 
«est  venu  au  monde  ». —  Bien  que  la  comparaison  s'applique  directe- 
ment à  la  douleur  des  disciples  pour  la  passion,  et  à  leur  joie  pourla 
résurrection  de  Jésus,  il  est  probable  que  l'auteur  a  voulu  produire 
sousformede  comparaisonune  allégoriedont  la  portée  dépasse  lalettre 
du  texte  et  son  application  immédiate.  La  comparaison  vient  des 
prophètes(Os.  xiii,  i3-i4  :  Is.  xxi,3  ;  xxvi,  17  ;  xxxvii,  3  ;  lxvi,  ^-g; 
MiCH.  IV,  9-10  ;  V,  2  ,  cf.  IV  EsDR.  xvi,  39-40),  qui  l'ont  volontiers 
appliquée  aux  malheurs  d'Israël  ;  les  douleurs  du  Messie,  les  maux 
qui  devaient  précéder  son  avènement,  sont  un  thème  familier  de 
l'apocalyptique  juive  et  chi'étienne,  et  il  ne  faut  pas  oublier,  dans 
l'Apocalypse  johannique  (xii),  le  tableau  de  la  femme  enceinte,  guet- 
tée par  le  dragon,  et  qui  enfante,  dont  le  fruit  est  ravi  au  ciel.  On 
dirait  que  l'auteur  emploie  tout  exprès  des  termes  généraux,  la  femme, 
l'enfant,  l'heure,  la  tristesse,  la  joie,  l'homme,  le  monde,  pour  y  faire 
entrevoir  une  signification  plus  large  que  celle  qui  paraît  s'offrir 
d'abord.  —  «  Vous  aussi  donc  »,  --  conformément  à  cette  analogie, 
—  «  vous  avez  maintenant  de  la  tristesse  »,  —  en  prévision  de  ma 
mort,  et  vous  en  aurez  quand  cette  mort  arrivera  ;  toutefois  le  pré- 
sent :  «  vous  avez  »,  peut  s'entendre  par  rapport  à  tout  chrétien 
dans  l'épreuve,  à  qui  viendra  la  récompense  de  sa  fidélité.  —  «  Mais  je 
vous  verrai  ».  Ce  qui  s'entend  du  Christ  en  sa  résurrection  ;  mais  la 
suite  montre  que  la  pensée  de  l'auteur  va  bien  au  delà  des  apparitions 
fugitives  de  Jésus  ressuscité,  et  qu'il  s'agit  principalementde  la  pré- 
sence mystique  du  Christ  dans  le  fidèle,  en  attendant  la  vision  dans  le 
royaume  éternel.  —  «  Et  votre  cœur  se  l'éjouira,  et  nul  ne  vous  ôtera 
votre  joie  ».  —  Cette  joie  durable  ne  se  conçoit  pas  sans  la  possession 
permanente  du  Christ.  —  «  Et  en  ce  jour-là  »,  —  dès  que  je  serai  venu 
à  vous,  —  «  vous  ne  m'interrogerez  sur  rien  ».  —  A  la  lettre  : 
«  vous  ne  me  demanderez  rien  »  ojx  âpwTrjTYiTe  o-jBév),  ce  qui  peut 
s'entendre  de  questions  posées  ou  de  prières  faites.  Mais  le  contexte 
paraît  exclure  le  sens  de  prier  (cf.  xvi,  19,  3o)  ;  jusqu'à  présent  les 
disciples  ont  souvent  interrogé  le  Christ,  mais  ils  ne  l'ont  jamais  prié, 
et  le  sujet  de  la  prière  sera  traité  dans  le  paragraphe  suivant  (xvi, 
23  6-26  .Les  disciples  n'auront  rien  àdemander,  soitparce  que  le  Christ 
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En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  ce  que  vous  demanderez  au 
Père,  il  vous  le  donnera  en  mon  nom. 

'*  Jusqu'à  présent,  vous  n'avez  rien  demandé  en  mon  nom. 
Demandez  et  vous  recevrez,  afin  que  votre  joie  soit  parfaite. 
"  Je  vous  ai  dit  ces  clioses  en  paraboles  : 
L'heure  vient  où  je  ne  vous  parlerai  plus  en  paraboles, 

leur  a  tout  révélé  (xv,  9),  soit  plutôt  parce  que,  dans  son  nouvel  état, 
il  ne  leur  parlera  plus  en  paraboles,  comme  il  le  fait  maintenant, 
mais  qu'il  les  instruira  ouvertement,  ainsi  qu'il  va  être  dit  (xvi,  25). 

Quant  à  la  prière,  —  «  en  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  ce  que  vous 
demanderez  (-jc'iTY,aY,T£)  au  Père  en  mon  nom,  il  vous  le  donnera  ».  — 
Leçon  vulgaire  (Ss.  mss  AD  etc.  mss.  Lat.).  Leçon  des  mss.  les  plus 
autorisés  (SBGL)  :  «Si  vous  demandez  quelque  chose  au  Père,  il  vous 
le  donnera  en  mon  nom.  n  —  On  a  pu  voir  déjà  (xiv,  26)  l'Esprit 
envoyé  par  le  Père  «  au  nom  du  Fils  ».  Le  sens  ne  serait  pas,  bien 
que  la  lettre  s'y  prête,  que  le  Père  exaucera  la  prière  à  la  place  du 
Fils,  car  l'exaucement  de  la  prière  est  chose  qui  appartient  d'abord 
à  Dieu,  mais,  comme  la  prière  est  supposée  faite  au  nom  de  Jésus 
(cf.  XVI,  24),  que  l'exaucement  se  fera  en  considération  de  ce  nom.  — 
«  Jusqu'à  présent  vous  n'avez  rien  demandé  en  mon  nom.  »  —  L'éloi- 
gnement  de  Jésus  et  son  exaltation  dans  la  gloire  du  Père  ont  dû 
précéder  toute  prière  faite  en  son  nom  :  on  n'a  pu  prier  ainsi  avant 
que  Jésus  se  fût  assis  à  la  droite  de  Dieu  ;  l'auteur  sent  bien  que  nulle 
prière  n'a  été  adressée  à  Jésus  ni  faite  en  son  nom  pendant  qu  il 
vivait  sur  la  terre.  —  «  Demandez  et  vous  recevrez.  »  —  C'est  parole 
du  Christ  synoptique  (cf.  Mt.  vu, ^-8).  —  «  Afin  que  votre  joie  soit 
parfaite.  »  —  Il  va  sans  dire  que  la  joie  n'est  pas  l'objet  de  la  prière 
ni  même  son  effet  immédiat,  mais  le  résultat  providentiel  de  l'exau- 
cement. La  joie  des  disciples  sera  complète,  parce  que,  leurs  prières 
étant  exaucées,  leur  activité  sera  féconde,  et  Dieu  glorifié  dans  le 
Christ  (ainsi  qu'il  a  été  dit  xiv,  12-14). 

«  Je  vous  ai  dit  ces  choses  en  paraboles.  » —  Non  seulement  le  con- 
seil qui  précède,  mais  le  commencement  du  présent  discours  (xvi,  20- 
24),  dont  le  caractère  allégorique  se  trouve  ainsi  confirmé.  Dans 
la  compilation  évangélique,  ce  propos  semblerait  viser  l'ensemble  des 
discours  après  la  cène.  D'ailleurs,  tout  l'enseignement  du  Christ 
johannique  est  censé  avoir  été  donné  en  paraboles,  c'est-à-dire  en 
allégories,  puisque  notre  évangile  entend  ainsi  la  parabole.  — 
«  L'heure  vient  »,  —  l'heure  de  la  glorification  du  Christ,  à  partir  de 
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Mais  ouverlemenl  je  voiis  entretiendrai  du  Père. 
^^  En  ce  jour-là,  vous  demanderez  en  mon  nom, 
Et  je  ne  vous  dis  pas  que  je  solliciterai  le  Père  pour  vous. 
"  Car  le  Père  lui-même  vous  aime,   parce  que  vous  m'avez 
aimé, 

Et  que  vous  avez  cru  que  je  suis  sorti  de  Dieu. 

'*  Je  suis  sorti  du  Père  et  je  suis  venu  dans  le  monde  ; 

Maintenant  je  quitte  le  monde  et  je  vais  au  Père.  » 


sa  résurrection,  —  «où  je  ne  vous  parlerai  plus  en  paraboles,  mais 
ouvertement  »,  —  sans  figures  et  directement,  —  <<  je  vous  entretien- 
drai du  Père  ».  — Cette  révélation  du  Christ  paraît  se  confondre  avec 
celle  qui  a  été  annoncée  plus  haut  (xvi,  12  i5)  comme  devant  être 
faite  par  l'Esprit,  mais  l'auteur  du  présent  morceau  ne  pense  pas  à 
l'Esprit.  11  imagine  que  sa  doctrine  spirituelle,  dégagée  des  compa- 
raisons et  des  allégories,  représente   la  révélation  définitive. 

Or,  si  l'enseignement  évangélique  doit  être  comme  renouvelé 
dans  une  forme  parfaitement  lucide,  la  prière  chrétienne,  faite  au  nom 
de  Jésus,  sera  exaucée  tout  de  suite,  sans  autre  intervention  du  Christ 
lui-même.  —  «  Et  je  ne  vous  dis  pas  que  je  solliciterai  le  Père  pour 
vous  ».  —  11  ne  sera  pas  nécessaire  que  le  Christ  prie  ainsi.  Sa 
médiation  et  son  intercession  (xiv,  i3-i4  ;  I  Jn.  ii,  i)  sembleraient 
donc  supprimées  entre  Dieu  et  la  communauté  dans  cette  nou- 
velle économie  de  la  prière  ;  mais  ce  n'est  quune  façon  de  parler» 
puisque  les  chrétiens  prient  au  nom  de  Jésus.  Jésus  n'a  pas  besoin 
d'intervenir,  parce  que  l'évocation  de  son  nom  suffit  pour  que  le  Père 
exauce,  aussi  parce  qu'il  prie  lui-même  dans  les  siens  ;  le  Christ 
ne  prie  plus  pour  les  siens  dans  son  état  glorifié,  mais  il  prie  encore 
avec  eux  et  par  eux  dans  son  Eglise.  L'on  touche  ici  à  l'extrême 
pointe  du  mysticisme  chrétien.  Le  Père  voit  dans  les  chrétiens  le 
Christ  lui-même,  objet  de  leur  foi  et  de  leur  amour  —  «  Car  le  Père 
lui  même  vous  aime,  parce  que  vous  m'avez  aimé  et  que  vous  avez 
cru  »,  —  la  foi  des  disciples  ayant  grandi  dans  leur  amour,  bien  que 
leur  amour  ait  procédé  de  la  foi, —  «  que  je  suis  sorti  de  Dieu  »,  — ou 
«  du  Père  »  (texte  reçu),  c'est-à-dire  que  Jésus  est  venu  d  en  haut 
comme  Christ.  Cet  objet  de  la  loi  est  rappelé,  en  même  tem|)S  que  le 
terme  glorieux  de  la  mission  du  Fils  :  —  «  Je  suis  sorti  du  Père  et  je 
suis  venu  dans  le  monde  »,  —  en  lumière  véritable  sous  le  voile  de  la 
chair   (i,  9,    i4)  ;  —  «  maintenant  »,  —  mon  œuvre  accomplie,  —  «  je 


JEAN,  XVI.  29-32  439 

'^  Les  disciples  lui  dirent  :  «  Voilà  maintenant  que  tu  parles 
ouvertement  et  que  lu  ne  dis  aucune  parabole.  '"  Maintenant 
nous  savons  que  tu  connais  tout,  et  que  tu  n'as  pas  besoin  que 
nul  l'interroge.  C  est  pour  cela  que  nous  croyons  que  tu  es 
sortide  Dieu.  »  ^'Jésps  leur  répondit  :  u  Vous  croyez  maintenant  ? 

'^  Voici  venir  l'heure,  et  elle  est  arrivée, 

Où  vous  vous  disperserez  chacun  chez  vous,  et  me  laisserez 
seul. 


laisse  le  monde  et  je  vais  au  Père  ».  —  Résumé  de  l'évangile  mys- 
tique :  dans  l'union  immédiate  au  Christ  et  à  Dieu,  le  croyant  trouve 
la  lumière  et  l'exaucement,  toute  vérité  et  tout  secours. 

Ici  le  discours  est  coupé  par  une  interruption  des  disciples,  qui 
paraîtrait  destinée  à  montrer  une  t'ois  encore  leur  incapacité  de  com- 
prendre, plutôt  qu'à  faire  valoir  la  sincérité  de  leur  toi  ;  car  leur 
remarque  est  banale  et  elle  tombe  à  faux.  —  «  Les  disciples  lui 
dirent  :  «  Voilà  maintenant  que  tu  parles  ouvertement  et  que  tu  ne 
dis  aucune  parabole.  » —  Ce  n'est  point  du  tout  ce  que  Jésus  vient  de 
déclarer,  et  ce  qu'il  a  dit  de  l'enseignement  sans  parabole  se  rappor- 
tait à  l'avenir.  — «Maintenant  nous  savons  que  tu  connais  tout  »,  — 
pour  nous  le  dire,  —  «  et  que  tu  nas  pas  besoin  »,  —  pour  faire  cette 
révélation,  —  «  que  nul  t'interroge  ».  — Allusion  directe  à  la  parole 
(xvi,  23)  :  «  Et  en  ce  jour-là,  vous  ne  m'interrogerez  sur  rien.  »  Les 
disciples  ont  l'air  de  croire  que  ce  jour-là  est  arrivé.  —  «  C'est  pour 
cela  que  nous  croyons  que  tu  es  sorti  de  Dieu.  »  —  La  réponse  de 
Jésus  montre  que,  si  cette  foi  est  sincère,  elle  ne  doit  pas  être  jugée 
plus  solide  qu'elle  n'est  éclairée.  —  «  Jésus  leur  répondit  :  «  Vous 
croyez  maintenant  ?»  —  Sans  doute  ils  croient,  mais  pas  encore 
comme  il  faut.  —  «  Voici  venir  l'heure,  et  elle  est  arrivée,  où  vous 
vous  disperserez  chacun  chez  vous,  et  me  laisserez  seul.  »  —  L'anti- 
thèse pariiît  frappante  ;  elle  est  pourtant  artiticielle,  et  l'on  peut  dire 
mécanique;  les  paroles  :«  Voici  venir  l'heure  »,  etc.,  viendraient 
beaucoup  plus  naturellement  après  :  «  Maintenant  je  quitte  le  monde 
et  je  vais  au  Père.  »  L'interruption  des  disciples  est  le  fait  d'un  rédac- 
teur qui  a  voulu  montrer  une  dernière  fois  l'inintelligence  des  disci- 
ples et  relever  en  prophétie  formelle  l'allusion  que  le  discours  faisait 
à  l'abandon  où  les  disciples  avaient  laissé  le  Christ  dans  sa  passion. 
Ce  qu'on  nous  en  dit  va  plus  loin  que  la  prophétie  rapportée  dans 
Marc  (xiv,  2;j)  et  dans  Matthieu  (xxvi,3i)  ;  en  affirmant  que  les  dis- 
ciples  s'en  retourneront  «  chez   eux  »  (eiç  tx  i'oty.  ;  cl.  i,  ii  ;  xix,    a;^), 


440  JEAN,  XVI,  33;  xvii,  1 

Cependant  je  ne  suis  pas  seul,  parce  que  mon  Père  est  avec 
moi. 

''  Je  vous  ai  dit  ces  choses,  pour  qu'en  moi  vous  ayez  paix. 

En  ce  monde  peine  vous  avez  ;  mais,  ayez  confiance,  j'ai 
vaincu  le  monde.  » 

XVII,  '  Ainsi  parla  Jésus,  et,  levant  les  yeux  au  ciel,  il  dit  : 

l'auteur  rencontre  encore  l'évangile  de  Pierre  et  il  dépend  peut-être 
de  la  tradition  synoptique  en  sa  forme  primitive.  Le  trait  est  d'au- 
tant plus  notable  qu'il  est  en  contradiction  avec  le  récit  johannique 
de  la  passion  :  les  disciples  ne  s'enfuiront  pas,  ils  se  retireront, 
garantis  par  Jésus  contre  les  satellites  lorsque  leur  Maître  sera 
arrêté,  on  les  trouvera  tous  à  Jérusalem  le  jour  de  la  résurrection, 
l'un  d'eux  même  sera  présent  à  l'interrogatoire  de  Jésus  par  le  grand 
prêtre,  et  le  bien-aimé  se  retrouvera  encore  au  pied  de  la  croix. 
Tout  abandonné  que,  d'après  notre  auteur,  il  doive  être  des  siens,  le 
Christ  ne  sera  pas  réellement  délaissé.  —  «  Cependant  je  ne  suis  pas 
seul  »,  — je  ne  suis  jamais  seul,  et  je  ne  le  serai  pas,  même  dans  la 
mort.  Assertion  toute  naturelle  dans  notre  évangile,  mais  qui  paraît 
bien  vouloir  corriger  ou  faire  oublier  la  plainte  du  Christ  synop- 
tique :  Eli,  Eli,  lama  sabactani  (Me.  xv,  34;  Mt.xxvii,  36).  —  «  Je 
vous  ai  dit  ces  choses.  »  —  Selon  la  perspective  actuelle,  toutes  les 
instructions  données  dans  le  cénacle,  qui  s'adressent,  dans  la  per- 
sonne des  disciples,  à  l'Eglise  chrétienne.  —  «  Pour  que  vous  ayez  la 
paix  en  moi.  »  —  Les  croyants  peuvent  avoir  confiance  et  garder  la 
paix  dans  leur  union  d'amour  avec  le  Christ.  —  «  Dans  le  monde  », 
—  où  vous  êtes  et  où  vous  allez  rester,  —  «  vous  avez  de  la  peine  »  — 
et  vous  en  aurez,  subissant  après  moi  la  persécution  et  la  mort  ;  — 
«  mais  ayez  confiance  ;  j'ai  vaincu  le  monde  ».  — Le  Christ,  en  mou- 
rant, a  vaincu  le  monde  et  le  prince  de  ce  monde  (xii,  3i)  ;  les  siens 
aussi  vaincront  le  monde  à  leur  tour  (cf.  I  Jn.  v,  4)»6t,  en  mourant,  ils 
ne  tomberont  pas  aux  mains  du  prince  de  ce  monde.  Ce  langage 
exprime  la  certitude  du  succès  prochain,  mais  c'est  aussi  bien  la 
voix  du  Christ  glorieux  et  eucharistique  exhortant  tous  les  chré- 
tiens. 

XXVIII.  —  La  prière  du  Christ 

«  Ainsi  parla  Jésus,  et,  levant  les  yeux  au  ciel,  il  dit  »  —  la  prière 
suivante.  Avant  de  quitter  le  cénacle,  il  adresse  au  Père  une   prière 
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«  Père,  1  heure  est  venue, 

Glorifie  ton  Fils,  afin  que  (ton)  Fils  te  gloritie, 


dont  l'objet  est  le  même,  au  fond,  que  celui  des  discours.  Cette  prière 
complète  non  seulement  les  leçons  mais  la  forme  eucharistique  du 
dernier  repas  :  c'est  comme  l'action  de  grâces  solennelle  de  la  pre- 
mière agape,  et  le  mot  suprême  de  la  charité.  Une  frappante  analogie 
se  l'emarque  entre  ce  morceau  et  les  prières  eucharistiques  de  la 
Didaché  (ix-x),  où  il  est  également  question  de  vie,  de  gnose,  de  foi 
et  d'immortalité.  L'attitude  même  de  Jésus  est  eucharistique  et  l'on 
peut  dire  liturgique  (cf.  x,  4i)-  ^^  Christ  johannique  pouvait  se  dis- 
penser de  cette  oraison  ;  aussi  bien  ne  la  fait-il  pas  pour  lui-même, 
mais  on  peut  dire  pour  l'Eglise,  afin  que  les  siens,  c'est-à-dire  tous 
les  croyants,  en  reçoivent  instruction  et  consolation.  Jésus  demande 
pour  lui  la  gloire,  parce  que  son  œuvre  est  accomplie  (xvii,i-8)  ;  puis 
il  recommande  au  Père  les  siens, qu'il  laisse  dans  le  monde  (xvii,  9-19); 
enfin  il  demande  que  Dieu,  le  Christ  et  les  fidèles  soient  un  dans 
1  amour  (xvii,  20-26)  Morceau  régulièrement  rythmé,  —  on  peut  sans 
difficulté  le  décomposer  en  sept  strophes  de  huit  lignes  chacune, 
XVII,  I  b-1,  4-5  ;  6-8  ;  9-11  ;  11  c-12  b,  i3-i4  ;  i5-i9  ;  20-28  ;  24-26),  — 
et  qui,  bien  qu'il  semble  de  circonstance,  pourrait  n'avoir  pas  été 
d'abord  encadré  dans  nos  récits  évangéliques.  C'est  un  type  de 
prière  eucharistique  placé  dans  la  bouche  de  Jésus  grand  mystago- 
gue  ;  c'est  l'œuvre  d'un  prophète  chrétien  ;  on  peut  douter  qu'elle  ait 
été  réellement  prononcée  par  son  auteur,  comme  prière  eucharisti- 
que de  la  communauté  (cf.  Wetter,  61)  ;  mais  rien  n'empêcherait 
d'y  voir  l'eucharistie  particulière  d'un  prophète  (cl.  Didaché,  x,  6). 
«  Père,  l'heure  est  venue.  »  — L'heure  de  la  glorification  est  venue, 
puisque  l'heure  de  la  mort  est  arrivée.  —  «  Glorifie  ton  Fils,  afin  que 
ton  Fils  te  gloriûe.  »  —  La  victoire  sur  la  mort,  le  démon  et  le 
monde,  est  bien  due  au  Fils  ;  il  est  temps  que  celui-ci  jouisse  de  sa 
gloire  ;  il  le  faut  même  pour  que  le  Fils  glorifié  puisse  procurer  la 
glorification  du  Père  L'œuvre  de  cette  glorification  mutuelle  ne  peut 
être  conduite  à  sa  perfection  tant  que  le  Fils  demeure  sur  la  terre  :  la 
gloire  du  Fils  n'est  complète  que  par  son  entrée  au  ciel,  dans  l'éclat 
de  la  divinité  ;  et  la  gloire  du  Père,  qui  consiste  dans  le  salut  de  tous 
les  enfants  de  Dieu,  ne  peut  être  pleinement  réalisée  par  le  Fils  dans 
les  conditions  de  son  activité  terrestre,  parce  que  celle-ci  est  un 
ministère  extérieur, soumis  à  toutes  les  limitations  des  actes  humains. 
Lorsque  l'action   du   Christ,  tout   spiritualisé   dans  la  gloire  divine, 
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^  Selon  que  tu  lui  as  donné  pouvoir  sur  toute  chair, 
Afin  que,  —  tout  ce  que   tu  lui  as  donné,  —  il  leur  donne  la 
vie  éternelle. 

['  Or,  la  vie  éternelle,  c'est  qu'ils  connaissent  toi,  le  seul  vrai 
Dieu,  et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ.] 


sera  spirituelle  et  universelle,  non  bornée  à  une  prédication  inutile 
auprès  des  Juifs,  alors  le  Fils  pourra  exercer  les  pleins  pouvoirs  qui 
lui  ont  été  donnés  sur  l'humanité  (cf.  xiii,  3).  C'est  pourquoi  Jésus 
allègue  le  don  de  ces  pouvoirs  corauae  motif  de  sa  propre  glorifica- 
tion, et  le  fruit  qui  en  résultera,  comme  moyen  de  la  glorification  du 
Père.  —  «  Selon  que  tu  lui  as  donné  pouvoir  sur  toute  chair  ».  —  En 
ce  pouvoir  sur  tous  les  hommes  consiste,  au  moins  pour  une  partie, 
la  glorification  du  Fils  par  le  Père.  —  «  Afin  qu'il  donne,  à  tous  ceux 
que  tu  lui  as  donnés  ', — la  grâce  n'atteignant  pas  l'humanité  entière, 
sur  laquelle  s'étend  le  pouvoir,  mais  les  prédestinés,  les  croyants, 
les  amis  du  Fils,  qui  sont  les  élus  du  Père,  —  «  la  vie  éternelle  ».  — 
C'est  en  cette  réalisation  de  vie  éternelle  que  consiste  la  glorification 
du  Père  par  le  Fils. 

u  Or,  la  vie  éternelle,  c'est  qu'ils  connaissent  »,  —  non  d'une  con- 
naissance quelconque  et  spéculative,  mais  d'une  connaissance  de  foi, 
qui  atteint,  en  quelque  sorte,  et  s'approprie  son  objet.  —  «  toi  »  —  le 
Père,  qui  es  —  «  le  seul  Dieu  véritable,  et  celui  que  tu  as  envoyé, 
Jésus-Christ  ».  —  La  vraie  et  pleine  connaissance  de  Dieu  est  un 
principe  de  vie  éternelle,  parce  qu'elle  est  lefondement  de  la  commu- 
nion vitale  qui  s'établit  entre  Dieu  et  les  croyants,  dans  le  Christ, 
par  l'amour.  On  sait  déjà  que  le  Père  est  Dieu  simplement(ô  0c6;  ;  i,  i), 
et  que  le  Fils  est  de  nature  divine  (Osoç),  dieu  par  sa  relation  avec  le 
Père.  Si  le  nom  de  Jésus -Christ  se  rencontre  dans  une  prière  qui  est 
censée  dite  par  Jésus  lui-même,  c'est  que  cette  efl'usion  lyrique  tient 
de  la  liturgie,  et  que  notre  passage  même  est  libellé  en  profession  de 
foi,  sorte  de  symbole  rudimentaire  comme  il  s'en  trouve  en  d'autres 
endroits  du  Nouveau  Testament  (cf.  I  Jn.  iv,  a  ;  I  Tim.  m,  i6  ;  vi,  i3  ; 
II  Tim.  II,  8).  Celui-ci,  quant  à  la  lettre,  n'a  rieu  de  spécifiquement 
johannique,  et  il  résume  la  croyance  chrétienne  primitive,  dans  son 
opposition  au  paganisme,  par  la  foi  en  un  seul  Dieu,  et  au  juda'isme, 
par  la  foi  en  Jésus,  Messie  envoyé  de  Dieu,  (cf.  1  Thess.  I,  9-10)  ; 
mais  on  laffaiblirait  singulièrement,  et  l'on  compromettrait  l'harmo- 
nie de  la  phrase  en  supposant  que  l'auteur  avait  écrit  :  «  la  vie  éter- 
nelle, c'est  qu'ils  connaissent  toi  et  celui  que  tu  as  envoyé  »,  le  reste 


JEAN,  xvii    4-6  443 

*  Je  t'ai  glorifié  sur  la  terre, 

Accomplissant  l'œuvre  que  lu  m'as  donné  à  faire. 

°  Et  maintenant  glorifie-moi.  Père,  auprès  de  toi-même, 

De  la  gloire  que  j'avais,  avant  que  le  monde  fût,  près  de  toi. 

^  Jai  fait  connaître  ton  nom  aux  hommes. 

Que  tu  m'as  donnés  du  monde. 

'  étant  considéré  comme  glose  chrétienne  ;  c'est  le  verset  tout  entier, 
surcharge  dans  la  première  strophe,  qui  n'est  pas  dans  le  ton  de  la 
prière,  et  qui  est  une  addition  rédactionnelle,  dont  le  sens  pourrait 
être  qu'on  doit  reconnaître  comnie  seul  vrai  Dieu  le  Père  et  Jésus- 
Christ  son  envoyé  (cf.  1  Jn.  v,  -io;  et  Bousset,  Kyrio^  Christos,  3oi]. 

«  Je  t'ai  gloritié  sur  la  terre,  accomplissant  l'œuvre  que  tu  m'avais 
donné  à  faire.  »  — Comme  la  mort  de  Jésus  fait  partie  essentielle  de 
cette  mission,  ce  langage  ne  s'explique  bien  que  dans  la  conception 
profonde  et  originale  du  discours,  où  le  Christ  glorieux  et  eucharis- 
tique parle  par  un  prophète  chrétien.  —  «  Et  maintenant  glorifie- 
moi.  Père,  auprès  de  toi  )\  —  dans  le  ciel,  —  «  de  la  gloire  que  j'avais 
avant  que  le  monde  fût,  près  de  toi  ». —  Nous  savons  que  le  Logos 
existait  au  commencement  prèsdeDieu,  avant  que  rien  existât  (i,i-3) . 
Maintenant  le  Logos-Christ  demande  à  être  rétabli  dans  sa  gloire 
éternelle  ;  s'en  étant  dépouillé,  en  quelque  façon, par  son  incarnation, 
il  réclame  ce  qu'il  a  quitté  par  obéissance  à  la  volonté  du  Père.  On 
aurait  tort  de  penser  que  sa  divinité  en  fût  amoindrie.  De  même  que 
le  Christ  johannique  a  pleinement  conscience  de  son  éternité  anté- 
rieure, il  a  le  plein  usage  de  la  science  divine,  il  n'a  rien  perdu  de  ce 
que  le  Père  lui  communique  éternellement,  et  il  a  manifesté  dans 
l'occasion  sa  toute-puissance  ;  mais  son  humanité  terrestre,  et  non 
seulement  la  malice  des  hommes,  crée  une  sorte  d'obstacle  à  son 
action,  et  elle  est  aussi  comme  un  écran  qui  voile  sa  gloire  divine. 
Il  ne  se  révèle  qu'en  paraboles,  et  il  n'agit  qu'en  des  signes  extérieurs 
et  exceptionnels.  Son  retour  àDieu  lui  rendra  un  modedivin  de  révé- 
lation et  d'action.  Ainsi  sa  mission  terrestre  et  temporelle  se  présente 
comme  un  intermède  entre  deux  éternités. 

En  accomplissant  cette  mission,  le  Fils  a  fait  connaître  Dieu 
à  seb  fidèles.  —  «  J  ai  (ait  connaître  ton  nom  »  —  le  «  nom  »  c'est-à 
dire  Dieu  même.  Mais,  dans  la  conception  antique,  il  fallait  connaître 
le  nom  du  dieu  pour  pouvoir  utilement  recourir  à  lui  ;  et  c'est  ainsi 
que  le  «  nom  »  vient  encore  ici  comme  figurant  la  connaissance  du 
vrai  Dieu    —  «  Aux  hommes  que  tu  m'as  donnés  de» —  tous  ceux  qui 
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Ils  étaient  à  loi,  et  lu  me  les  a  donnés, 

Et  ils  ont  gardé  ta  parole. 

'  Maintenant  ils  savent  que  tout  ce  que  tu  m'as  donné  vient 
de  toi, 

•  Parce  que,  les  paroles  que  lu  m'avais  données,  à  eux  j'ai 
données  ; 

Et  ils  les  ont  reçues,  et  ils  ont  reconnu  véritablement  que  je 
suis  sorti  de  toi, 

Et  ils  ont  cru  que  c'est  loi  qui  m -as  envoyé. 

'  C'est  pour  eux  que  je  prie  ; 

Ce  n'est  pas  pour  le  monde  que  je  prie, 

Mais  pour  ceux  que  tu  m'as  donnés,  parce  qu'ils  sont  à  toi. 


viventdansle — «  monde,  llsétaientà  loi»,  — en  tant  que  prédestinés, 
enfants  d'élection,  —  «  et  tu  mêles  as  donnés  ».  —  Dieu  les  a  donnés 
au  Christ  en  faisant  qu'ils  répondissent  à  son  appel,  et  il  les  lui  a,  en 
quelque  façon,  remis  pour  qu'il  les  instruisît.  —  «  Et  ils  ont  gardé», — 
en  la  pratiquant,  —  «  la  parole  »,  — la  vérité  que  le  Christ  leur  annon- 
çait de  la  part  du  Père.  —  «  Maintenant  ils  savent  que  tout  ce  que  tu 
m'as  donné  »  —  en  paroles  et  en  œuvres  —  «  vient  de  toi  »  ;  —  ils 
ont  acquis  celte  connaissance  —  u  parce  que  je  leur  ai 'donné  les  paroles 
que  tu  m'avais  données  »,  —  leur  transmettant  la  révélation  dont  tu 
m'avais  chargé  pour  eux.  —  «  Ils  les  ont  reçues,  et  ils  ont  connu  véri- 
tablement que  je  suis  sorti  de  toi  »  — pour  venir  dans  le  monde,  — 
«  et  ils  ont  cru  que  tu  mas  envoyé  ».  —  Ici  nulle  distinction  entre  ce 
que  Jésus  a  enseigné  et  ce  qu'enseignera  le  Paraclet.  Il  n'y  a  qu'un 
enseignement,  celui  du  Christ  glorieux.  La  connaissance  de  cet  ensei- 
gnement supporte  la  foi,  mais  c'est  aussi  bien  par  la  foi  qu'on  se  l'ap- 
proprie (cf.  VI,  69).  On  peut  voir  qu'elle  a  un  objet  détominé,  non 
théorique,  les  dogmes  mystiques  relatifs  à  Dieu,  au  Logos-Christ  et  à 
la  mission  de  ce  dernier  (cf.  Wetter,  9G,  126) . 

C'est  pour  les  siens,  pour  ses  fidèles,  pour  l'Eglise,  que  prie  main- 
tenant le  Christ.  —  «  Je  prie  porir  eux,  je  ne  prie  pas  pour  le  monde  », 
—  le  monde  incrédule,  royaume  de  Satan, —«  mais  pour  ceux  que  tu 
mas  donnés  »,  —  tous  ceux  qui  sont  venus  ou  qui  viendront  à  la  foi, 
qui  sont  prédestinés  au  salut,  —  ((  parce  qu'ils  sont  à  toi  ».  —  11  con- 
vient que  le  Christ  prie  pour  eux,  parce  qu'ils  sont  au  Père,  et 
que  le  Père  leur  soit  propice,  puisqu'ils  sont  à  lui.  Du  l'este,  tout 
ce  qui  est  au   Père   est  au    Fils,   et   réciproquement.    —  «   Tout  ce 
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—  '"Tout  ce   qui  est  à  moi  est  à  toi,  et  ce  qui  est  à  toi  est  à 
moi.  — 

Et  que  j'ai  été  glorifié  en  eux. 

"  Et  je  ne  suis  plus  dans  le  monde  ; 

Et  eux,  dans  le  monde  ils  sont, 

Et  moi,  je  vais  à  toi. 

Père  saint,  garde-les  en  ton  nom,  —  ce  que  tu  m'as  donné,  — 

qui  est  à  moi  est  à  toi  »,  —  puisque  le  Christ  n'a  rien  qui  ne  vienne  de 
Dieu,  —  ((  et  tout  ce  qui  est  à  toi  est  à  moi  » ,  —  puisque  le  Père  a  tout 
donné  au  Pils.  —  «  Et  que  je  suis  glorifié  en  eux.  »  —  La  réflexion 
sur  la  communauté  de  biens  et  d'intérêts  entre  le  Père  et  du  Fils  dans 
l'ordre  du  salut  forme  parenthèse  ;  il  faut  entendre  que  le  Christ  prie 
pour  ses  fidèles  parce  qu'ils  sont  au  Père  et  parce  que  lui-même,  le 
Christ,  est  glorifié  en  eux, par  le  témoignage  que  lui  rend  leur  fpi.  — . 
«  Je  ne  suis  plus  dans  le  monde  ».  —  Ainsi  le  Christ  parle  comme 
ayant  déjà  franchi  la  mort  pour  aller  au  Père,  en  laissant  ses  dis- 
ciples, les  fidèles,  dans  le  monde  que  lui-même  a  quitté.  —  «  Mais 
eux,  ils  sont  dans  le  monde,  et  moi  »,  —  les  y  laissant  —  «  je  vais  à 
toi  ».  —  Que  Dieu  les  ait  donc  en  sa  garde. 

«  Père  saint  ».  —  L'appel  à  la  sainteté  de  Dieu  s'explique  par  le 
fait  que  cette  sainteté  le  distingue  du  monde  et  l'y  oppose  ;  or  il 
s'agit  de  retenir  les  croyants  en  deliorsdu  monde  et  de  son  influence, 
de  les  sanctifier  eux-mêmes  ou  de  les  garder  en  sainteté  à  l'écart 
de  ce  monde  pervers.  ^^((  Garde-les  en  ton  nom,  que  tu  m'as  donné  ^). 
—  Quelques  témoins  lisent  :  «  ceux  que  tu  m'as  donnés  »  (ou;, 
au  lieu  de  w).  C'est  une  correction  recommandée  par  le  contexte, 
La  leçon  des  meilleurs  témoins  paraît  plus  sûre,  parce  que  plus  difR- 
cile.  On  entend  que  Dieu  a  donné  son  nom  au  Fils  pour  le  faire  con- 
naître, mais  «  le  nom  que  tu  m'as  donné  »  n'en  dit  pas  tant.  La  for- 
mule :«  ce  que  tu  m'as  donné  »,  est  dans  cette  prière  une  faconde 
désigner  les  disciples  (déjà  xviï,  2,  et  plus  loin  v.  24  î  ^^-  "^'i»  ^g).  On 
est  bien  tenté  de  supposer  que  l'auteur  avait  écrit  ici  :  «  Garde-les 
en  ton  nom,  ce  que  tu  m'as  donné  »  (0  osScoxâç  \i.o'.),  c'est-à-dii^e  : 
((  ceux  quetu  m'as  donnés  )),et  au  versetsuivant  :  «  Je  les  ai  gardés  en 
ton  nom,  ce  que  tu  m  as  donné  »  ;  et  l'afTectation  délibérée  de  cette 
formule  n'aurait  pas  été  comprise  dans  la  tradition.  D'après  la  leçon 
qu'on  regarde  comme  autorisée,  Dieu  serait  prié  de  garder  les  fidèles 
non  seulement  par  la  protection  de  son  nom  mais  par  et  dans  la  pro- 
fession pratique  de  la  foi  que  représente  ce  nom   en  tant  que  donné 
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Afin  qu'ils  soient  un  comme  nous. 

'*  Lorsque  j'étais  avec  eux,  je  les  gardais  en  ton  nom,  —  ce 
que   tu  m'as  donné  ;  — 

Je   les  ai  conservés,  el  aucun  d'eux  ne  s'est  perdu, 

[Si  ce  n'est  le  (ils  de  la  perdition,  pour  que  l'Ecriture  fût 
accomplie], 

*'  Mais  maintenant  je  vais  à  toi,  et  je  dis  cela  dans  le  monde, 

Afin  qu'ils  aient  ma  joie  parfaite  en  eux, 

au  Christ  etenseignépar  lui.  —  «  Afin  quïls  soient  un  comme  nous.  » 

—  Le  Christ  dira  plus  loin  (xvii,  26)  :  «  et  en  nous  ».  C'est  pour  le 
maintien  de  cette  union,  sous  la  protection  et  dans  la  profession  du 
«  nom  »  divin,  que  Jésus  prie  le  Père  de  garder  les  disciples  del'Evan- 
gile.  Par  la  foi  et  la  connaissance  de  la  révélation  que  le  Fils  leur  a 
faite  du  Père,  les  disciples  entrent  dans,  la  communion  de  lumière  et 
de  vie  qui  constitue  le  rapport  éternel  du  Père  et  du  Fils, 

«  Lorsque  j'étais  avec  eux  ».  —  Façon  de  parler  qui  correspond  à  : 
«  Je  ne  suis  plus  dans  le  monde  »  (xvii.  11).  —  «  Je  les  gardais  en  ton 
nom  ».  —  La  portée  de  cette  locution  vient  d'être  expliquée.  —  «  Que 
tu  m'as  donné».  —  Même  variante  que  plus  haut,  sauf  qu  un  plus 
grand  nombre  de  témoins  lisent  :  c  ceux  que  tu  m'as  donnés  »,  con- 
formément au  sens  que  l'auteur  a  dû  avoir  en  vue. —  «Je  lésai  conser- 
vés, et  aucun  d'eux  ne  s'est  perdu  ».  —  Le  Christ  Ta  déjà  dit  vi,  Sg, 
X,  28-29)  ;  mais  ici,  où,  pour  la  perspective,  les  disciples  sont  directe- 
ment visés,  l'on  rappellela  trahison  de  Judas,  figure  des  défections  qui 
se  produisent   dans  l'Eglise.  —  «  Si  ce  n'est  lenfant   de  perdition  », 

—  l'homme  perdu,  qui  devait  se  perdre,  qui  était  voué  à  la  damna- 
lion  éternelle,  et  qui  est  tombé  en  effet  —  «  pour  que  l'Ecriture  fût 
accomplie  », —  L'Ecriture  dont  il  s'agit  doit  être  le  passage  du  Psaume 
xn  qui  a  été  cité  plus  haut  (xiii,  18).  L'exception  paraît  être  une 
addition  rédactionnelle,  pour  la  correspondance  avec  le  récit  qu'elle 
vise.  —  ((  Mais  maintenant  je  vais  à  toi  ».  —  L'auteur  aurait  pu 
écrire  :  «Je  reviens  près  de  toi;-  (cf.  i.  t-2).  La  perspective  du  discours 
est  exactement  entre  terre  et  ciel,  au  moment  où  le  Christ  remonte 
à  Dieu,  abstraction  faite  de  la  mort,  qui  sera  visée  seulement  un  peu 
plus  loin  (XVII,  19).  —  «  Et  je  dis  cela  dans  le  monde  »,  — avant  de  le 
quitter,  —  «  afin  qu'ils  arent  ma  joie  parfaite  en  eux  ».  —  En  soi  une 
telle  prière  n'était  pas  indispensable,  puisque  la  volonté  du  Fils  est 
celle  du  Père,  et  que  le  Fils  ne  demande  rien  que  le  Père  n'ait  l'inten- 
tion d'accomplir  ;  mais  c'est  pour  donner  confiance  aux  disciples  qui 
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*•  Je  leur  ai  donné  ta  parole,  et  le  monde  les  a  pris  en  haine, 

Parce  qu'ils  ne  sont  pas  du  monde,  de  même  (jue  moi,  je  ne 
suis  pas  du  monde. 

*^  Je  ne  demande  pas  que  tu  les  retires  du  monde, 

Mais  que  tu  les  gardes  du  malin . 

^^  Du  monde  ils  ne  sont  pas,  comme  moi  je  ne  suis  pas  du 
monde. 

^'  Consacre-les  dans  la  vérité  ;  ta  parole  est  vérité. 

**  Gomme  tu  m'as  envoyé  dans  le  monde, 

lentendent,  aux  fidèles  qui  la  lisent,  et  leur  inspirer  la  joie,  le  senti- 
ment eucharistique,  dont  le  Christ,  conscient  de  la  gloire  éternelle 
qui  est  réservée  à  lui  et  à  eux,  est  actuellement  pénétré. 

Le  besoin  de  l'assistance  divine  résulte  de  ce  que,  Jésus  parti,  les 
disciples  vont  se  trouver,  sans  lui,  en  lace  du  monde  qui  les  hait 
parce  que  le  Christ  les  a  retirés  du  monde.  —  <  Je  leur  ai  donné  ta 
parole  »,  —  la  révélation  de  vérité  que  le  Père  avait  chargé  le  Fils  de 
leur  transmettre,  —    «  et  le  monde  les  a  pris  en  haine,  parce  que  », 

—  nés  de  Dieu,  —  «  ils  ne  sont  pas  du  monde,  de  même  que  moi  «, 

—  Fils  unique  de  Dieu,  —  «  je  ne  suis  pas  du  monde  ».  —  Il  ne  serait 
pas  conforme  aux  desseins  providentiels  de  les  retirer  du  monde 
en  même  temps  que  le  Christ  s'en  éloigne.  —  «  Je  ne  demande 
pas  que  tu  les  retires  du  monde  »,  —  envisagé  ici  comme  le  théâtre 
où  s'accomplissent  les  œuvres  divines,  ou  l'ensemble  des  hommes 
auquel  doit  être  proposée  la  révélation,  —  «  mais  que  tu  les 
gardes  du  malin  ».  —  On  pourrait  traduire  :  «  du  mal  »  ;  mais 
il  s'agit  plutôt  de  Satan  (cf.  1  Jn  ii,  i3-i4  ;  ni,  la  ;  v,  18-19),  auteur 
de  toutes  les  persécutions  qui  assaillent  l'Eglise  ;  du  moins  n'est-il 
pas  question  simplement  de  préserver  les  disciples  du  péché, 
puisque  le  Christ  a  commencé  par  les  montrer  environnés  delà  haine 
du  monde  ;  il  s'agit  de  leur  garantir  qu'ils  triompheront  à  leur  tour, 
même  à  travers  la  mort,  du  monde  et  du  démon.  La  raison  qui  fait 
haïr  du  monde  les  disciples  est  leur  titre  à  être  «  consacrés  dans  la 
vérité  ».  —  «  Ils  ne  sont  pas  du  monde,  de  même  que  moi  je  ne  suis 
pas  du  monde:  consacrëdes  dans  la  vérité  ».  —  Qu'ils  soient,  à  l'écart 
du  monde,  une  société  de  saints  par  la  connaissance  véritable,  pro- 
fonde et  pratique,  de  Dieu.  —  «Ta parole  »,  — la  parole  que  le  Christ 
leur  a  transmise  de  la  part  du  Père,  —  «  est  vérité  ».  —  C'est  par 
cette  vérité,  dans  cette  vérité,  qu'ils  sont  séparés  du  monde  et  unis 
Dieu  (cf.  XIV,  6)  —  «  De  même  que  tu  m'as  envoyé   dans  le  monde  », 
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Moi  aussi  je  les  ai  envoyés  dans  le  monde. 

"  Et  pour  eux,  je  me  consacre  moi-même. 

Afin  qu'ils  soient,  eux  aussi,  consacrés  en  vérité. 

'°  Mais  ce  n'est  pas  pour  eux  que  je  prie  seulement, 

C'est  aussi  pour  ceux  qui  croiront,  par  leur  parole,  en  moi. 


en  révélateur  de  vérité.  — «moi  aussi  je  les  ai  envoyés  dans  le 
monde  »,  —  pour  y  annoncer  cette  même  vérité  (cf.  xx,  21).  Très 
souvent  notre  évangile  insiste  de  cette  façon  sur  les  traits  qui  sont 
communs  au  Christ  et  aux  siens  ;  mais  le  Christ  n'en  reste  pas 
moins  l'unique  médiateur  de  la  vie  éternelle  pour  les  croyants.  —  «Et 
je  me  consacre»,  — littéralement  :  «  Je  me  sacrifie  »,  au  sens  étymolo- 
gique du  mot  :  «  Je  me  fais  sacré  »  (àytâÇco  Iij.xjt'-jv),  —  «  afin  qu'ils 
soient,  eux  aussi,  consacrés  en  vérité».  —  c'est-à-dire  ((  vraiment 
consacrés  »  (èv  kl-rfith.  n  a  pas  ici  le  même  sens  que  èv  ty,  àÀY,6£ia, 
xvii,  ij).  Jésus  s'offre  en  victime,  en  agneau  de  Dieu,  danssa  passion, 
pour  que  les  disciples  soient  véritablement  consacrés  à  Dieu.  La  con- 
sécration du  Christ  est  conçue  plutôtpar  analogie  avec  cellede  l'agneau 
pascal  (cf.  I,  29,3;;  ;  xix,  36)  qu'avec  celle  des  premiers-nés  ou  celle 
des  prêtres,  quoique  le  Christ,  se  vouant  ou  s'olfrant  lui-même,  fasse 
aussi  bien  fonction  de  prêtre  (cf.  Hebr.  ix  ii-i4;  x,  io;.  Le  double 
sens  de  «  consacrer  »  donne  lieu  à  un  jeu  de  mots  comme  il  s'en  est 
rencontré  souvent  dans  notre  évangile,  le  Christ  se  consacrant,  c'est- 
à-dire  se  vouant,  pour  que  les  disciples,  et  tous  les  croyants,  soient 
consacrés,  c'est-à-dire  sanctifiés,  dans  la  lumière  et  la  vie  qu'ils  rece- 
vront de  lui  En  comparaison  de  cette  multiple  et  sublime  consécration, 
la  consécration  des  prêtres,  des  sacrifiants  et  des  victimes  dans  le 
culte  mosaïque  n'était  que  figure  sans  réalité  ;  c'était  seulement  Limage 
de  la  consécration  véritable  que  le  Christ  devait  réaliser  en  lui-même 
et  dans  les  siens.  La  formule  a,  d'ailleurs,  un  son  eucharistique  :  le 
récit  du  lavement  des  pieds  nous  a  montré  que  la  sanctification  des 
fidèles,  qui  a  sa  perfection  dans  la  charité,  a  son  sacrement  efficace 
dans  l'oblation  et  la  communion  commémoratives  de  la  mort  du 
Christ  ;  et  ne  semble-t-il  pas  que  la  vieille  parole  liturgique  :  «  les 
choses  saintes  sont  pour  les  saints  »,  soit  comme  un  écho  delà  parole 
du  Christ  :  «  Je  me  consacre  pour  qu'ils  soient  consacrés  »  ?  C'est  la 
pensée  de  l'eucharistie,  de  ce  qu'elle  est  devenue  pour  la  communauté 
chrétienne,  qui  amène  l'application  de  la  prière  du  Christ  à  tous  les 
fidèles  de  l'avenir. 

«  Mais  je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux,    je  prie  aussi  pour  ceux 
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*'  Afin  que  tous  soient  un,  de  même  que  toi.  Père,  es  en  moi, 
et  moi  eu  toi, 

Afin  qu'eux  aussi  soient  en  nous,  pour  que  le  monde  croie 
que  c'est  toi  qui  m'as  envoyé. 

2^  Et  moi,  la  gloire  que  tu  m'as  donnée  je  leur  ai  donnée, 
afin  qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  un, 

^'  Moi  en  eux,  et  loi  en  moi,  afin  qu'ils  soient  parfaits  en 
unité. 

Pour  que  le   monde  connaisse  que  c'est  toi  qui  m'as  envoyé, 

qui  ))  —  plus  tard  —  «  croiront  en  moi  par  leur  parole  »,  —  la  parole 
perpétuelle  de  l'enseignement  chrétien,  —  «  afin  que  tous  soient  un  », 

—  étroitement  unis  dans  la  loi  et  l'amour,  dans  la  communion  de 
cette  foi,  de  cet  amour,  dans  la  communauté  et  le  sacrement  de  la 
communauté,  —  «  de  même  que  toi,  Père,  »  —  et  moi  sommes  un, 
parce  que  —  «  tu  es  en  moi,  et  moi  en  toi  »,  —  ainsi  qu'il  a  déjà  été 
dit  (x,  38;  xiv,  to-ii); — «  afin  qu'ils  soient»,  —  étant  ainsi  unis  entre 
eux,  —  c  eux  aussi  en  nous  ».  —  Plusieurs  témoins  lisent  :  «  qu'ils 
soient,  eux  aussi,  nn  en  nous  »,  mais  la  répétition  du  mot  «  un  »  n'est 
pas  nécessaire.  Cette  seconde  proposition  signifie  que  les  fidèles, 
fraternellement  unis  entre  eux,  sont  en  même  temps  unis  à  la  société 
intime  du  Père  et  du  Fils,  dans  une  même  communion  de  vie  spiri- 
tuelle et  d'amour. —  ((  Pour  que  le  monde  croie  que  tu  m'as  envoyé.  » 

—  Troisième  proposition  qui  n'est  pas  coordonnée  aux  précédentes, 
mais  qui  désigne  un  objet  plus  éloigné  de  la  prière,  dépendant,  pour 
son  accomplissement,  de  celui  qui  est  exprimé  dans  celles-ci,  la 
deuxième  proposition  étant  comme  une  reprise  explicative  de  la  pre- 
mière: «  afin  que  tous  soient  un  ».  Le  monde  devant  lequel  se  fera 
cette  démonstration  est  l'humanité  à  convertir.  —  «  Et  moi  »,  —  par 
cette  communion  de  vie  divine  qui  a  son  symbole  et  son  aliment 
dans  l'eucharistie,  —  «  je  leur  ai  donné  la  gloire  que  tu  m'as  donnée  » , 

—  une  part  à  la  réalité  même  et  aux  prérogatives  de  la  vie  divine, 
éternelle,  à  la  splendeur  de  cette  vie,  —  «  afin  qu'ils  soient  un  comme 
nous  sommes  un,  moi  »  —  étant  —  «  en  eux,  et  toi  »  —  étant  —  «en 
moi,  afin  qu'ils  soient  parfaits  en  unité  ».  —  Cette  unité  se  construit 
par  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  réduction  des  fidèles  au  Christ  et 
celle  du  Christ  à  Dieu.  La  formule  :  «  parfaits  à  unité  »  (t£T£â£u.)u.£vo'. 
£tç  sv),  fait  pendant  à  :  «  sanctifier  en  vérité  »,  et  le  mot  «parfait» 
doit  avoir  une  signification  mystique,  non  la  simple  signification  du 
mot  «  accompli  ».  —  «  Pour  que  le  monde  sache  que  tu  m'as  envoyé 

A.  LoiSY.  —  Le  Quatrième  Evangile,  29 


450  JEAN,  XVII,  24-25 

Et  que. lu  les  as  ai 'nés  comme  lu  m'as  aimé. 
"  Père,  ce  que  tu  m'as  donné, 

Je  veux  que, là  où  je  suis,  eux  aussi  soient  avec  moi, 
Afin  qu'ils  voient  ma  gloire,  que  tu  m'as  donnée, 
Parce  que  tu  m'as  aimé,  avant  la  création  du  monde. 
"  Père  juste,  le  monde  ne  t'a  point  connu,  mais   moi  je  t'ai 
connu, 

et  que  tu  les  a  aimés  »,  —  les  fidèles  qu'on  vient  de  monti^er  unis  en 
Dieu  par  le  Christ,  —  ((  comme  tu  m'as  aimé  ».  —  Même  sens  du  mot 
«  monde  »  que  dans  la  phrase  précédente,  même  coordination  des 
deux  «  afin  que»,  même  rapport  du  «  pour  que  »  final  (troisième  ïva) 
avec  ceux-ci. 

«  Père,  ceux  que  tu  m'as  donnés  »,  —  à  la  lettre  :  «  ce  que  tu  m'as 
donné  »  (cf.  supr.,  pp.  33i,445),  —  «  je  veux  ».  —  Le  Christ  johannique 
ne  demande  pas,  il  exprime  devant  le  Père  ce  qu'il  sait  être  la  volonté 
de  celui  qui  l'a  envoyé.  —  «  Je  veux  que, là  où  je  suis  »,  — c'est  à-dire 
auprès  de  Dieu,  —  «  eux  aussi  soient  avec  moi  ».  —  Le  suprême 
espoir  proposé  au  chrétien  n'est  donc  point  la  parousie  du  Christ, 
mais  la  réunion  au  Christ  en  Dieu.  —  «  Afin  qu'ils  voient  ma  gloire, 
que  tu  m'as  donnée,  parceque  tu  m'as  aimé,  avant  la  création  du 
monde  ».  —  L'indication  finale  :  «  avant  la  création  du  monde  »,  peut 
dépendre  de  :  «  tu  m'as  donné  »  (cf.  xvii.5),  ou  de  :  «  tu  m'as  aimé  »  ; 
mais  le  sens  est  le  même  dans  les  deux  cas.  La  gloire  dont  parle 
maintenant  le  Christ  n'est  pas  celle  que  tout  à  Iheure  (xvii,  22)  il 
disait  avoir  donnée  à  ses  disciples,  c'est  sa  gloire  éternelle  en  tant 
que  Logos  divin,  gloire  dont  il  a  sollicité  d'abord  (xvii,  5)  pour  lui- 
même  la  restitution.  Celle  qui  a  été  communiquée  aux  disciples,  qui 
est  communiquée  aux  tidùles  dans  la  vie  pi'ésente,  est  celle  dont 
jouissait  le  Christ  en  chair,  la  communion  de  la  vie  divine  et  des 
[)ouvoirs  divins,  mais  non  point  en  foi-me  spirituelle  et  divine,  ni  dans 
léclat  de  l'éternité.  A  cette  gloire  éternelle  les  fidèles  aussi  auront 
part,  mais,  eu  égard  à  leur  situation  présente  et  à  la  sienne,  le  (>hrist 
demande  pour  eux  qu'ils  la  voient.  11  semble  d'ailleurs  que  Tidce  de 
la  gloire  vue  ne  procède  pas  du  courant  mystique  doù  pi-ovient  celle 
de  la  gloire  communiquée . 

«  Père  juste  ».  —  Pour  finir,  appel  à  la  justice  divine,  qui  ne  doit 
pas  confondre  avec  Satan  et  ses  suppôts  le  Christ  et  ses  tidèles.  — 
'<  Le  monde  »,  —  ici  le  monde  incrédule,  —  «  ne  t'a  point  connu  »,  — 
il  s'est  terme  à  la  lumière,  il  ne  l'a  point  saisie  (i,  5).  —  «  Mais  moi 


JEAN,  XVII,  25  451 

El  eux  aussi  ont  connu  que  c'est  toi  qui  m'as  envoyé  ; 
Et  je  leur  ai  fait  connaître  ton  nom,  et  ferai  connaître, 
Afin  que  l'amour  dont  tu  m'as  aimé  en  eux  soit,  et  moi  en 
eux.  » 


je  t'ai  connu  ».  —  Le  Logos  incarné  n'a  pas  cessé  de  connaîti'e  le  Père, 
et  il  a  parlé  pour  répandre  cette  connaissance. —  ((  Et  eux  aussi  », — 
les  disciples,  les  croyants,  —  «  ont  connu  que  tu  m'as  envoyé  ». —  Ce 
qui  était,  aussi  bien,  connaître  Dieu,  le  reconnaître,  en  son  Fils.  — 
«  Et  je  leur  ai  fait  connaître  ton  nom  ».  —  Le  «  nom  »  du  Père  repré- 
sente ici  sa  vraie  nature  et  ses  desseins  providentiels.  —  «  Et  je  le  leur 
ferai  connaître  ».  —  11  s'agit  de  l'action  du  Christ  glorifié,  sans  qu'il 
soit  fait  mention  de  l'Esprit.  Le  Christ  lui-même  sera  présent  aux 
siens  dans  la  réalité  symbolique  du  mystère  chrétien,  —  «  Afin  que 
l'amour  dont  tu  m'as  aimé  soit  en  eux  »,  —  s'étend ant  à  tous  ceux 
qui  sont  unis  au  Christ,  qui  vivent  en  lui,  —  «  et  que  je  sois  aussi  en 
eux  ».  —  La  même  vie  divine  est,  dans  le  Christ  et  dans  les  fidèles, 
un  même  don  d'amour,  qui  met  Dieu  dans  le  Christ  et  le  Christ  dans 
les  chrétiens,  qui  tient  le  Christ  et  les  chrétiens  unis  à  Dieu.  L'amour 
est  la  loi  de  cette  vie;  lesprit  de  Dieu  en  est  le  principe  et  le  lien; 
l'eucharistie  en  est  le  symbole,  l'acte  liturgique,  l'aliment  mystérieux. 
Si  l'on  veut  mesurer  d'un  seul  coup  la  différence  de  caractère  entre 
le  quatrième  évangile  et  les  synoptiques,  on  n'a  qu'à  comparer  cette 
prière  eucharistique  à  l'oraison  dominicale  :  on  verra  que  notre 
auteur  suppose  réalisées  toutes  les  demandes  de  la  prière  commune, 
sauf  la  dernière  (reproduite  xvii,  i5)  ;  et  il  semble  presque  les  avoir 
voulu  paraphraser  l'une  après  l'autre  (xvii,  6,  8,  s'entendant  de  la 
nourriture  spirituelle),  en  les  interprétant  dans  le  sens  de  sa  théo- 
logie mystique. 


XXX.  —  L'arrestation 

L'économie  des  récits  de  la  passion  et  de  la  résurrection  dans  notre 
évangile  est  d  une  régularité  qu'on  pourrait  dire  systématique.  Le 
Christ  retourne  à  son  Père  ;  il  y  va  en  traversant  la  mort  ;  il  y  arrive 
par  la  résurrection.  Les  tableaux  de  l'arrestation  (xviii,  i-ii),  delà 
comparution  devant  le  grand-prêtre,  avec  le  reniement  de  Pierre 
(xviii,  12-2;;),  du  jugement  par  Pilate  (xviii,  28-xix,  16),  du  cruci- 
fiement (xix,  17-30),   de  la  sépulture  (xix,  3i-4i),  puis  ceux  de  la 
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xviii  '  Cela  dil,  Jésus  sortit  avec  ses  disciples  au  delà  du  torrent 
de  Cédron,  où  était  un  jardin  dans  lequel  il  entra  ainsi  que  ses 
disciples.  '  Or  Judas  aussi,  qui  le  livrait,  connaissait  l'endroit, 
parce  que  souvent  Jésus  s'y  était  trouvé  avec  ses  disciples. 
"«  Judas  donc,  ayant  pris  la  cohorte,   et  des  valets  auprès  des 


résurrection  (xx),  se  succèdent  et  se  développent  de  façon  à  compléter 
dignement  la  révélation  de  gloire  qui  se  poursuit  depuis  le  commen- 
cement du  livre. 

«  Gela  dit  ».  —  Ayant  achevé  son  discours  testamentaire,  Jésus  se 
rend  à  l'endroit  providentiellement  déterminé  pour  son  arrestation, 
et  le  fait  se  produit.  La  scène  (te  Gelhsémani,  dont  on  a  pu  voir 
(xiii,  i;;)  une  anticipation  idéalisée,  a  été  omise  comme  ne  convenant 
point  à  la  gloire  du  Christ.  Le  tableau  de  Tarreslation  est  conçu  de 
façon  à  montrer  la  liberté  absolue  de  Jésus  s'abandonnant  à  la  puis- 
sance des  ténèbres.  11  iaut  se  rappeler  que  Jésus  lui-même,  en 
envoyant  Judas  exécuter  le  dessein  de  trahison  qu'il  avait  formé,  a 
pris  l'initiative  de  l'événement  qui  va  s'accomplir.  —  «  Jésus  sortit  » 

—  de  Jérusalem  et  du  lieu  où  il  avait  pris  son  dernier  repas.  La  loca- 
lisation de  ce  repas  à  Jérusalem  ne  prouve  pas  que  ce  fût  le  repas 
pascal,  notre  évangile  ne  disant  pas  que  Jésus  se  sait  retiré  tous  les 
soirs  au  mont  des  Oliviers,  comme  le  disent  les  synoptiques.  — 
«  Au  delà  du  torrent  de  Cédron  ».  — Indication  destinée  à  effacer 
Gelhsémani.  Peut-être  veut-elle  faire  allusion  à  l'histoire  de  David 
se  retirant  devant  Absalom  (II  Sam.  xv,  23):  David  a  passé  le  Cédron 
dans  le  deuil,  pour  rentrer  victorieux  à  Jérusalem.  —  «  Où  il  y  avait 
un  jardin  dans  lequel  il  entra  avec  ses  disciples  ».  —  Ce  jardin  (xfjTcoç) 
est  l'équivalent  de  la  propriété  (/opiov)  dont  parlent  Marc  (xiv,  Sa) 
et  Matthieu  (xxvi,  36).  La  mention  du  «  jardin  »  pourrait  bien  être» 
comme  les  Pères  l'ont  pensé,  en  rapport  avec  le  jardin  d'Eden,  où  le 
démon  meurtiier  (cf.  \ni,/^/^\,  «  l'antique  serpent,  qui  est  le  diable  et 
Satan  »  (Ap.  xii,9;  xx,  2),  s'est  trouvé  pour  perdre  le  premier  homme. 

—  '(  Or  Judas,  qui  le  livrait,  connaissait  l'endroit,  parce  que  Jésus 
s'y  était  souvent  réuni  avec  ses  disciples  »,  —  c'est-à-dire  qu'il  y  était 
venu  souvent  en  leur  compagnie  II  est  sous-rntendu  que  Juda?^  non 
seulement  conijaissait  la  place,  mais  savait  que  Jésus  devait  y  aller 
ce  soii"-là.  Sans  autres  préliminaires,  il  est  censé  n'avoir  eu  qu'à 
signaler  le  fait  aux  autorités  pour  que  l'arrestation  s'ensuivît 
(et.  XI,  h'i). 

«   Juda.s  dont-,  ayant  pris  la  cohorte   »,  —  c'est-à-dire  les  six  cents 
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soldats  romains  qui  tenaient  garnison  dans  la  tour  Antonia.  Il  va  de 
soi  que  le  tribun  y  était  aussi,  et  on  le  rencontrera  plus  loin 
(xviii,  12),  Judas  n'étant  plus  mentionné  pour  la  sortie  du  jardin.  11 
est  tout  à  lait  singulier  que  Judas  ait  l'air  de  prendre  le  comman- 
dement de  la  cohorte  romaine  ;  dans  les  synoptiques  (Me.  xiv,  ^S  ; 
Mt  XXVI,  4^;  Le  XXII,  47),  il  est  seulement  le  guide  de  la  troupe 
envoyée  par  le  sanhédrin.  Vu  l'invraisemblance  de  ce  trait  et  l'in- 
consistance de  la  narration,  l'on  a  supposé  une  source  ou  un  récit  pri- 
mitif où  l'arrestation  se  serait  laite  par  l'ordre  de  l'autorité  romaine 
sans  l'intervention  de  Judas.  Inférence  risquée,  eu  égard  au  caractère 
de  notre  évangile,  où  il  faut  tenir  compte  du  symbolisme.  11  est  cer- 
tain que  la  cohorte  romaine  est  un  élément  qui  se  surajoute  à  la 
donnée  synoptique  des  satellites  envoyés  avec  Judas  par  le  sanhédrin  ; 
mais  rien  n'oblige  à  y  voir  une  donnée  de  source,  provenant  d'une 
tradition  spéciale.  Dans  l'hypothèse,  on  devrait  considérer  aussi 
.comme  secondaire  la  comparution  de  Jésus  devant  le  grand-[)rêtre  ; 
car,  si  l'autorité  romaine  a  pris  l'initiative  de  l'arrestation,  la  source 
dont  il  s'agit  aura  fait  conduire  immédiatement  Jésus  à  la  tour 
Antonia,  en  attendant  sa  comparution  devant  Pilate  Gomme  il  y  a 
surcharge  et  combinaison,  l'on  peut  tout  aussi  bien  et  plus  naturel- 
lement admettre  que  la  rédaction  première  de  notre  récit  s'accordait 
avec  les  synoptiques  pour  ne  l'aire  intervenir  dans  l'arrestation  que 
les  gens  du  sanhédrin  conduits  par  Judas,  et  que  le  lôle  de  Judas  a 
été  grandi,  la  cohorte  romaine  ajoutée,  par  un  rédacteur  préoccupé 
de  symbolisme.  Judas  se  comporte  en  «  prince  de  ce  monde  »,  incar- 
nation de  Satan;  c'est  pourquoiil  «  prend»  la  cohorte,  comme  s'il  avait 
autorité  sur  elle  ;  et  l'arrestation  se  taisant  par  des  soldats  romains, 
la  passion  du  Christ  sera,  d'un  bout  à  1  autre,  comme  le  type  des  per- 
sécutions chrétiennes.  Et  plus  la  troupe  qui  vient  pour  s'emparer  de 
Jésus  est  considérable,  plus  son  impuissance  devant  le  Cliiùst  fera 
ressortir  la  souveraine  liberté  de  celui  qu'elle  est  venue  chercher. 
Pour  le  retour,  le  tribun  commandera  la  cohorte,  qu'il  faut  bien 
reconduire  au  (|uaitier,  le  rédacteur  n'ayant  plus  que  faire  de 
Judas  ;  mais  Pilate  ne  saura  rien  encore  au  sujet  de  Jésus  quand  les 
Juils  le  lui  amèneront.  On  remarquera,  d'ailleurs,  qu'il  n'aurait  été 
aucunement  bcboin  de  mobiliser  toute  la  cohorte  pour  arrêter  Jésus, 
et  que  l'exagéialion  du  trait  en  dénonce  le  caractère  fictif.  —  «  Et 
près  des  grands-prêtres  et  des  pharisiens  »,  —  on  a  déjà  rencontré 
cette  façon  de  désigner  le  sanhédrin,  —  «  des  valets  »  —  ou  satel- 
lites, bien  inutiles  à  côté  de  la  cohorte  romaine,  —  «  y  vint  ».  —  Le 
récit  fondamental   disait   probablement  :    «   Judas,  ayant   pris  »    ou 
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grands-prêtres  et  des  pharisiens,  vint  là  avec  lanternes,  torches 
et  armes.  *  Cependant  Jésus,  sachant  tout  ce  qui  lui  arrivait, 
s'avança  et  leur  dit  :  i>  Qui  cherchez-vous  ?  »  '  Ils  lui  répondirent  : 
«  Jésus  le  Nazoréen.  »  Il  leur  dit  :  «  C'est  moi.  »  Et  Judas,  qui  le 


(«reçu  des  grands-prêtres  et  des  pharisiensdes  satellites,  vint  »,  etc.  Les 
satellites  du  sanhédrin  sont  les  hommes  de  la  police  juive,  les  gardes 
du  temple.  —  «  Avec  des  lanternes,  et  des  torches,  et  des  armes  ».  — 
La  mention  des  armes  peut  sembler  superflue  ;  elle  vient  des  synop- 
tiques, où  la  foule  qui  arrête  Jésus  semble  avoir  été  recrutée  au  hasard 
et  pourvue  d'épées  et  de  bâtons.  Les  torches  et  les  lanternes  étaient 
dans  l'usage  des  camps  romains.  On  observe  que  la  pleine  lune  aurait 
permis  de  s'en  passer.  Mais  il  s'agit  bien  de  la  pleine  lune  ;  et  qui 
sait  s'il  n'y  avait  pas  de  nuages  au  ciel  ?  L'auteur  tient  à  ce  que, 
nonobstant  la  parole  de  Jésus  dans  les  synoptiques  (Me.  xiv,48  ;  Mt. 
XXVI,  55;  Le.  xxii,  Sa),  le  Christ  ne  soit  pas  pris  comme  un  voleur. 
Cohorte  romaine  et  police  juive  seront  présentes,  la  scène  sera  éclai- 
rée, et  le  Christ  sera  pris  seulement  parce  qu'il  voudra  bien  se 
remettre  aux  mains  de  ceux  qui  viennent  l'arrêter. 

«  Jésus  donc  »,  —  en  ces  entrelaites,  —  «  sachant  tout  ce  qui  lui 
arrivait  »,  —  c'est-à-dire  que  son  heure  était  venue,  que  Judas  et  sa 
bande  approchaient, —  «sortit  »,  —  non  pas  peut-être  du  jardin 
(cf.  XVII I,  26;,  mais  de  l'endroit  de  ce  jardin  où  il  s'était  retiré  avec 
ses  disciples  ;  ou  bien  l'auteur  veut  dire  qu'il  s'avança  au  devant  de 
la  troupe  qui  venait. — «  Et  il  leur  dit:  «  Qui  cherchez-vous?  »  Us  lui 
répondirent  :  «  Jésus  le  Nazoréen  ».  —  Ce  trait  remplace  l'intervention 
de  Judas,  dont  la  présence  va  être  pourtant  rappelée,  mais  comme 
pour  compenser  ou  effacer  le  trait  du  baiser,  quelauteur  a  voulu  sup- 
primer comme  peu  digne  de  son  Christ,  et  pour  envelop[)er  Judas- 
Satan  dans  l'impuissance  qui  atteint  toute  la  troupe.  Soldats  romains 
et  satellites  du  sanhédrin  sont  supposés  ne  pas  connaître  Jésus,  ce 
qui  est  un  peu  surprenant  pour  les  satellites,  dont  il  semblerait  qu'ils 
ont  dû  le  voir  plusieurs  lois  et  même  essayer  inutilement  de  le  saisir 
dans  le  temple  (cf.  vu,  32).  L'épithète  «  nazoréen  ».  fournie  par  la  tra- 
dition, paraît  signifier  ici  «  de  Nazareth  »  (cf.  i,  46),  comme  dans  les 
synoptiques  et  dans  les  Actes.  —  ((  Il  leur  dit:  «  C'est  moi  ». —  Il  n'y 
aurait  qu'à  l'arrêter,  mais  l'auteur  ne  veut  pas  que  le  Christ  soit  pris 
ainsi.  —  «  Or  »,  —  remarque-t-il,  —  «  Judas,  qui  le  livrait,  était  là 
avec  eux  ».  — On  peut  trouver  l'indication  superflue,  et  que  cette  nou- 
velle présentation  de  Judas  est  l'indice  d'une  autre   source  ;  mais  la 
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livrait,  était  là  av(^c  eux.  "Lors  donc  qu'il  leur  dit  :  «  C'est  moi  », 
ils  s'en  allèrent  à  la  renverse  et  tombèrent  par  terre.  '  De  nou- 
veau donc  il  leur  demanda  :  «  Qui  cherchez- vous?  »  Et  ils  dirent  : 
«  Jésus  le  Nazoréen,  »  *  Jésus  répondit  :  «  Je  vous  ai  dit  que 
c'est  moi.  Si  flonc  c'est  moi  que  vous  cherchez,   laissez  ceux-ci 


gaucherie  peut  aussi  bien  s'expHquer  par  les  raisons  qui  viennent 
d'être  dites.  L'évangélisle  a  voulu  que  le  démon  lui-même  apparût 
renversé  par  terre  en  la  personne  de  Judas,  avec  tous  les  autres,  à  la 
parole  de  Jésus.  —  «  Lors  donc  qu'il  leur  dit:  «  (^est  moi  »,  ils  s'en 
allèrent  à  la  renverse  et  tombèrent  par  terre  »  —  L'impuissance  des 
adversaires  a  déjà  été  signalée  en  des  circonstances  semblables  (vu, 
44-4^  ;  ^Ji^,  59;  X,  39)  ;  ici  elle  éclate  plus  sensiblement,  parce  que  le 
moment  est  plus  solennel.  Toute  l'armée  de  Satan  est  étendue  devant 
le  Christ  par  une  seule  parole  de  sa  bouche  (et.  Is.  xi,4'-  A.P .  i,  11,17  ; 
II  Thess.  Il,  8).  Cette  parole:  «  Je  suis  «(èyw  evx'.),  doit,  il  est  vrai, 
signifier  pour  Tauteur  plus  qu'un  simple:  «  C'est  moi»;  elle  rap- 
pelle celui  qui  est  ce  quil  se  dit  être,  qui  est  de  Dieu  et  dieu  (cf. 
VIII,  24).  H  n'importe  pas  desavoir  ce  que  sont  devenues  en  cette 
bagarre  les  torches  et  les  lanternes.  —  «  De  nouveau  donc  »,  — 
ensuite  de  cet  accident,  —  «  il  leur  demanda  ;  ^  Qui  cherchez-vous  ?  » 
—  La  question  est  réitérée  parce  qu'il  faut  bien  que  Jésus  soit  arrêté 
par  ses  ennemis,  et  que,  la  preuve  de  leur  impuissance  étant  laite,  il 
va  se  remettre  entre  leurs  mains,  après  les  avoir  eux-mêmes  remis 
sur  leurs  pieds.  La  seconde  question  équivaut  à  l'ordre  donné  à  Judas 
de  faire  ce  qu'il  avait  à  faire  (xiii,  27).  C'est  pourquoi  l'auteur  s'abs- 
tient de  dire  que  tout  le  monde  se  releva  :  la  chose  va  de  soi  ;  soldats 
et  satellites  sont  deboutquandils  répondent, eux  aussi,  pour  la  s'^conde 
fois  :  —  «  Jésus  le  Nazoréen  ».  —  Avant  qu'ils  exécutent  leur  mandat, 
Jésus  prendencore  la  parole  :  —  «  Je  vous  ai  dit  que  c'est  moi  ».  —  On 
dirait  qu'il  leur  reproche  d'avoir  répondu  à  sa  question, mais  ce  jeu  de 
dialogue  est  pour  signifier  que  la  force  armée  est  tenue  en  échec  jus- 
qu'au dernier  instant,  jusqu'à  ce  que  Jésus  ait  garanti  la  sûreté  des 
siens.  —  «  Si  donc  c'est  moi  que  vous  cherchez,  laissez  ceux-ci  s'en 
aller»,  — Au  moment  de  se  livrer,  le  Christ  |iarleencore  en  maître,  et 
son  arrestation  se  fera  dans  les  conditions  déterminées  par  lui.  L'au- 
teur donne  à  supposer  que  les  soldats  et  satellites  auraient  pris  les 
.disciples  en  même  temps  que  Jésus,  sans  avoir  de  mandat  spécial  con- 
tre chacun  d'eux  ;  bientôt,  dans  l'interrogatoire  (xviii,  29],  le  grand- 
prètro  s'informera  des  disciples  ;  cette  idée  d'arrestation  en  bloc,  pour 
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s'en  aller  ».  —  °  Pour  que  fût  accomplie  la  parole  qu'il  avait  dite  : 
«  De  ceux  que  tu  m'as  donnés,  je  n'en  ai  perdu  aucun.» — '"Sur 
quoi,  Simon-Pierre,  qui  avait  une  épée,  la  tira,  frappa  le  servi- 
teur du  grand-prètre,  et  lui  coupa  l'oreille  droite.  Or  le  serviteur 


le  seul  fait  d'être  disciple,  est  en  rapport  avec  certaines  circonstances 
des  persécutions  contre  les  chrétiens.  Au  lieu  de  n'être  pas  inquiétés, 
comme  dans  les  synoptiques,  parce  qu'ils  prennent  la  fuite  après  un 
simulacre  de  résistance,  les  disciples  ici  seraient  pris  infailliblement  ; 
mais,  par  la  volonté  toute-puissante  de  Jésus,  ils  sont  libres  de  s'éloi- 
gner en  paix.  Ainsi  la  défection  des  disciples  tait  place  à  une  mani- 
festation de  puissance.  C'était,  dit  l'auteur,  — «  afin  que  lût  accomplie 
la  parole  qu'il  avait  dite  :  «  De  ceux  que  tu  m'as  donnés,  je  n'en  ai 
perdu  aucun  ».  — Il  est  vrai  que  la  parole  a  été  dite  (xvii,  12)  dans 
un  autre  sens,  dans  un  sens  spirituel  ;  mais  le  salut  corporel  des  dis- 
ciples en  cette  circonstance  est  la  figure  du  salut  spirituel  de  tous  les 
enfants  de  Dieu,  de  tous  ceux  que  le  Père  a  donnés  au  Fils.  Le  Christ 
est  le  bon  pasteur  qui  tient  tête  au  loup  et  qui  ne  lui  abandonne  pas 
ses  brebis  (x,  ii-i5).  Cette  remarque  pourrait  être  considérée  comme 
une  glose  rédactionnelle,  mais  c'est  plutôt  le  récit  même  de  l'arresta- 
tion qui  est  secondaire^jour  une  partie  de  sa  mise  en  scène. 

En  regard  de  ce  taldeau,lecoup  d'épée  donné  auserviteur  du  grand- 
prêtre  est  un  parfait  contresens.  Ce  trait  des  synoptiques,  avec  les 
additions  qui  le  caractérisent  dans  notre  évangile,  aura  été  ajouté 
par  un  rédacteur  qui  n'a  i)as  senti  la  contradiction.  —  «  Simon-Pierre, 
donc  »,  —  en  cette  occurrence,  voyant  Jésus  sur  le  point  d'être  pris, 
—  «  comme  il  avait  une  épée,  la  tira, frappa  le  serviteur  du  grand  prê- 
tre et  lui  coupa  l'oreille  droite  » .  —  Luc  (xxii,  5o)  pensait  déjà  savoir 
que  l'oreille  coupée  était  l'oreille  droite,  mais  les  trois  synoptiques 
ignoraient  que  Pierre  eûtportéle  coup.  L'attribution  de  ce  coupd  épée 
à  un  apôtre  connu  s'explique  par  l'habitude  qu'a  le  rédacteur  d'indi- 
vidualiser et  de  préciser  les  traits  empruntés  à  la  tradition  synopti- 
que; le  choix  de  Pierre  aura  été  suggéré  par  le  commentaire  que  Marc 
(viii,  3i-33;  Mt.  xvi,  21-23)  donne  à  la  déclaration  du  prince  des  apô- 
tres touchant  la  raessianité  de  Jésus  :  le  coup  d'épée  risqué  si  mal  à 
propos  signifie  la  même  chose  que  les  paroles  adressées  par  Pierre  au 
(]hrist  pour  le  détourner  de  la  mort.  C'est  le  sens  que  Jésus  va  prêter 
à  cet  acte  pour  le  blâmer.  Entre  temps  le  narrateur  fournit  un  rensei- 
gnement supplémentaire:  «  Or  ce  serviteur  avait  nom  Malchus  ».  — 
Le  nom  est  des  plus  communs,  et  le  rédacteur   ne  s'est  pas  mis   en 
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avait  nom  Malchus.  *'  Cependant  Jésus  dit  à  Pierre  :  «  Remets 
l'épée  au  fourreau.  La  coupe  que  m'a  donnée  le  Père,  ne  la 
boiral-je  pas  ?  » 


frais  d'invention  ;  comme  il  va  introduire  chez  le  grand-prêtre  un  dis- 
ciple, sans  doute  le  bien-aimé,  qu'il  dit  connu  du  pontife,  il  a  voulu 
se  montrer  bien  informé  sur  la  domesticité  de  celui-ci  —  «  Jésus  donc  », 
—  devant  ce  coup  d'épée,  —  «  dit  à  Pierre  :  «  Remets  l'épée  au  four- 
reau. Ne  dois-je  pas  boire  la  coupe  que  le  Père  m'a  donnée?  »  —  Dans 
Matthieu  (xxvi,  52-54),  l'essai  de  défense  parle  «glaive  est  condamné 
comme  contraire  à  la  loi  divine,  et  aussi  comme  injurieux  au  Père,  qui 
enverrait  ses  anges  au  secours  du  Christ,  si  les  Ecritures  ne  devaient 
avoir  leur  accomplissement.  Le  Christ  johannique  ne  veut  pas  qu'on 
l'empêche  de  boire  le  calice  que  le  Père  lui  a  préparé. Ce  calice  de  mort 
procède  évidemment  du  récit  de  Gethsémani  dans  les  synoptiques 
(Me.  xiv,  37;  Mt.  xxvi,  39;  Le.  xxii,  4'^),  et  il  est  assez  significatif 
que  ce  terme  symbolique,  emprunté  à  une  prière  que  Jésus,  d'après 
les  premiers  évangiles,  a  faite  pouréchapper  à  sa  destinée,  soit  intro- 
duit par  notre  auteur  dans  un  discours  où  le  Christ  manifeste  sa 
volonté  irrévocable  de  subir  la  mort. 


XXXI.  —  Chez  le  grand-prêtre 

De  tout  temps  les  interprètes  ont  été  embarrassés  par  l'enchevêtre- 
ment de  l'interrogatoire  de  Jésus  avec  le  reniement  de  Pierre  (Cyrille 
d'Alexandrie  lisait  xviir,  24  après  xviii,  r3  ;  Tischendorf,  1,929, 
cite  un  ms.,min.  235,  où  se  trouve  la  même  disposition,  qu'ont 
adoptée  Lutheret  Bèze,  Théodore  de  Mopsùeste  rapportait  xviii,  25-2^ 
après  XVIII,  18.  Ss.  présente  une  disposition  particulière,  qui  pourrait 
avoir  été  celle  de  Tatien,  et  qui  présente  beaucoup  d'avantages,  l'in- 
terrogatoire et  le  reniement  se  déroulant  dans  l'ordre  suivant:  xviii» 
i2-i3,  24,  i4-i5»  19-23,  16-18,  25-27  '■>  m^is  il  semble  que  ce  soit  un 
remaniement  du  texte  traditionnel,  car  les  vv.  i5  et  16  ont  été  écrits 
pour  se  suivre.  Leé  transpositions  suggérées  par  certains  critiques 
modernes  ne  donnent  pas  un  résultat  plus  satisfaisant).  Ce  défaut  doit 
tenir  aux  circonstances  de  la  rédaction  et  non  à  un  accident  ;  l'inter- 
rogatoire de  Jésus  par  le  grand-prêtre  Annas  (Hanan)a  été  surchargé 
des  indications  concernant  Caïphe,  et  du  reniement  découpé  en  deux 
morceaux  pour  des  raisons  que  l'on  peut  conjecturer. 
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^'  La  cohorte  donc,  le  tribun,  el  les  valets  des  Juifs  se  sai- 
sirent de  Jésus  el  le  lièrent.  '^  el  ils  l'amenèrent  chez  Annas 
d'abord.  —  Car  c'était  le  beau-père  de  Caï[)he,  qui  était  p:rand- 
prèlre  de  celte  année-là  ;  '^  et  Caïphe  était  celui  qui  avait  donné 
le  conseil  aux  Juifs  :  «Mieux  vaut  qu'un  seul  homme  meure  pour 


«  La  cohorte  donc  »,  —  après  la  remoutraïue  de  Jésus  à  Pierre. 
Mais  la  liaison  pourrait  s'être  laite  originairement. et  elle  se  ferait  plus 
naturellement,  avec  l'ordre  donné  par  le  (!ihrist  de  laisser  aller  les 
disciples  (xviii,  8-9). —  «  Le  tribun  »,  —  qui  prend  ici  le  rôle  qui  lui 
convient  à  la  tête  de  sa  troupe, —  «  et  les  valets  des  Juifs  s'emparèrent 
de  Jésus  et  le  lièrent  ».  —  Trait  qu'ignorent  les  synoptiques,  du  moins 
en  cet  endroit  (Me.  xv,  i;  Mt.  xxvii,  i,  le  sanhédrin  fait  lier  Jésus 
pour  le  conduire  à  Pilate)  ;  notre  auteur  paraît  avoir  anticipé  ce  détail 
pour  signifier  l'espèce  de  contrainte  où  le  Christ  réduit  désormais  sa 
puissance  divine-  — «  Et  ils  l'amenèrent  à  Annas  d'abord  ».  —  Le 
«  d'abord  »  est  pour  préparer  le  transfert  chez  Caïphe,  et  le  rédacteur 
insère  une  double  notice,  concernant  Annaset  Caïphe,  pour  exf)liquer, 
à  sa  façon, la  double  comparution.  Tout  cela  est  gauche  et  laisse  devi- 
nerque  lepremier  auteur  avait  écrit  simplement  :  «  Etilsramenèrentà 
Annas  \e  grand-prêtre.  '^Le  grand  prêtre  donc  interrogea  Jésus  »,etc. 
Pour  cet  auteur,  comme  pour  le  rédacteur  des  Actes  (voir  Actes,  242, 
2^5),  Annas  était  le  grand-prêtre  en  exercice.  Notre  rédacteur  intro- 
duit Caïphe  d'après  Matthieu. et  il  s'efforce  d'expliquer  la  comparution 
de  Jésus  devant  ces  deux  grands-prêtres.  —  «Car  c'était  le  beau-père 
de  Caïphe  ».  —  Le  «  car  »  est  hardi,  la  qualité  de  beau  père  ne  justi- 
fiant pas  précisément  la  participation  éminente  d' Annas  aux  affaires 
du  pontificat.  Les  commentateurs  notent  que  cet  Annas  était  un 
ancien  grand-prêtre  et  qu'il  avait  gardé  beaucoup  d'influence  :  c'est 
justement  ce  que  notre  rédacteur  oublie  de  dire,  et  le  lien  de  famille 
qu'il  met  entre  les  deux  grands-prêtres  a  toute  chance  d'être  une  con- 
jecture de  sa  façon.  Ce  qu'il  ajoute  au  sujet  de  Caïphe  :  —  «  qui  était 
grand-prêtre  de  cette  année-là;  or  c'était  Caïphe  »,  etc.  — n'est  qu'un 
rappel  de  ses  fictions  antérieures  |cf   xi,  49-5o). 

Il  s"agit  maintenant  pour  le  rédacteur  d'amener  Pierre  chez  le  grand- 
prêtre  pour  le  reniement.  Comme  le  reniement  se  trouve  avoir  lieu 
partie  chez  Annas  el  partie  chez  Caï[)he,  on  doit  supposer  que  le 
narrateur  ne  veut  connaître  qu'une  seule  «  maison  dugrand-prètre», 
où  habitent  le  beau-père,  Annas,  et  le  gendre,  pontife  de  l'année, 
Caïphe.  Tout  cela  est  d'une  invention  plutôt  naïve.  —  «  Or  suivaient 
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leppuple.  »  —  '*  Cependant  Simon-PierreavaitsiiiviJésus,  avec  un 
antre  disciple  ;  or  ce  disciple  était  connu  du  grand-prêtre,  et  il 
entra  avec  Jésus  dans  la  cour  du  grand  prêtre  ;  '"  mais  Pierre 
était  resté  dehors,  près  de  la  porte.  L'autre  disciple  donc,  qui 
était  connu  du  grand-prêtre,  sortit,  il  parla  à  la  portière,  et  il  fit 


Jésus  Simon-Pierre  et  un  autre  disciple  ».  —  Qui  est  cet  anonyme, 
on  est  forcé  Je  le  conjecturer.  Beaucoup  d'anciens  ont  pensé  au  bien- 
aimé,  et  leur  hypothèse  est  au  moins  vraisemblable.  C'est  un 
témoin  du  Christ  johannique,  en  tant  que  bien  aimé,  type  du  bien 
aimant,  le  disciple  fidèle  qui  assiste  Jésus  dans  les  préliminaires  de  la 
passion,  comme  il  l'assistera  sur  la  croix  :  ainsi  faisaient  ces  chré- 
tiens courageux  qui  venaient  au  procès  et  au  supplice  de  leurs  frères 
martyrs.  On  le  retrouvera  auprès  de  Pierre  dans  le  récit  de  la  résur- 
rection (xx,  2-20):  ni  dans  un  cas  ni  dans  l'autre  le  plus  beau  rôle  n'est 
pour  Pierre.  —  «Or  ce  disciple  était  connu  du  grand-prêtre».  — 
Relief  pour  le  disciple.  Le  rédacteur  ajoute  fiction  à  fiction,  selon  la 
mesure  de  son  besoin.  11  veut  que  le  disciple  ait  été  connu  du  grand- 
prêtre,  pour  que  ce  disciple  ait  ses  entrées  libres  dans  la  demeure 
pontificale  et  suive  Jésus  jusque  devant  Annas,  ce  que  Pierre  ne  fera 
pas.  «  Connu  du  grand-prêtre  »  (yvojcTbç  tw  àp/tepsT)  ne  signifie  pas 
que  le  disciple  était  parent  d' Annas,  mais  cela  ne  signifie  pas  non  plus 
simplement  qu'il  aurait  été  connu  chezle  grand-prêtre  parla  domesti- 
cité.—  «  Et  il  entra  avec  Jésus  dans  la  cour  du  grand-prêtre».  — 
Celte  cour  (xùXr^)  n'est  pas  l'endroit  banal  où  Pierre  sera  introduit 
et  se  trouvera  dans  la  compagnie  des  satellites,  mais  un  lieu  plus 
retiré,  plus  solennel  aussi,  où  le  grand-prêtre  tient  ses  audiences  judi- 
ciaires (dans  Me.  xiv,  66,  la  cour  où  se  tient  Pierre  est  dite  xarw, 
dans  Mt,  xxvi,  69,  'éçoj,  par  rapport  au  lieu  où  se  passe  l'interroga- 
toire de  Jésus).  —  «  Et  Pierre  resta  dehors  à  la  porte  ». —  Il  est  sous- 
entendu,  contrairement  à  ce  qu'on  lit  dans  les  synoptiques,  que 
Pierre  n'aurait  pu  franchir  le  seuil  sans  recommandation  :  la  raison 
est  que  Pierre  ne  doit  pas  entrer  si  loin  que  le  disciple  et  qu'il  faut 
faire  valoir  le  personnage  de  celui  ci.  —  «  L'autre  disciple  qui  était 
'connu  du  grand-prêtre  »,  —  l'on  tient  à  nous  le  répéter,  —  «  sortit 
donc», —  comme  s'il  s  avisait,  après  coup,  que  Pierre  est  l'esté 
dehors,  —  «  il  parla  à  la  portière  »,  —  au  sujet  de  ce  compagnon,  — 
«  et  il  fit  entrer  Pierre  ».  —  Après  quoi  le  disciple  disparaît.  La  com- 
binaison n'est  pas  très  heureuse  au  point  de  vue  de  la  vraisemblance, 
car  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  disciple   introduit  Pierre  dans  la  pre- 
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entrer  Pierre.  "  Sur  quoi  la  fille  portière  dit  à  Pierre  :  «  N'es-tu 
pas,  toi  aussi,  des  disciples  de  cet  homme  ?»  Il  dit  :  «  Je  n'en  suis 
pas.  »  '*•  Or  il  y  avait  là  les  serviteurs  et  les  valets,  qui  avaient 
arrangé  un  brasier,  parce  qu'il  faisait  froid,  et  qui  se  cliauflaient  ; 
et  Pierre  aussi  fut  avec  eux  à  se  chauffer.  '^  Cependant  le  j^rand- 
prêtre   interrogea  Jésus  touchant   ses   disciples  et  louchant  sa 


mière  cour  et  le  laisse  là.  Il   faut  que  Pierre   entre  dans  la  maison 
pour  que  la  prédiction  du  reniement  s'accomplisse  (cf.  xiii.  36-38  . 
((  La  fille  portière  donc  »,—  ayant  ainsi  remarqué  le  nouveau  venu, 

—  «  dit  à  Pierre  :  «  N'es-tu  pas,  toi  aussi,  des  disciples  de  cet 
iiomnie?  » —  «  .A.ussi  «ne  vise  probablement  pas  le  disciple  anonyme, 
dont  la  portière  serait  censée  connaître  les  rapports  avec  Jésus, mais, 
en  général,  comme  dans  les  synoptiques  (Me.  xiv,  67,  Mt  xxvi,  69), 
les  adhérents  du  prophète  galiléen  (xvni,  aS,  les  satellites  diront  de 
même  :  «  toi  aussi  »).  La  portière  parle  avec  mépris  de  ces  gens  et  de 
leur  maître.  —  «  Il  dit  :  «Je  n'en  suis  pas  ».  —  Dans  les  synoptiques, 
une  simi)le  servante  provoque  le  premier  reniement  ;  mais  notre 
auteur,  qui  a  laissé  l'ierre  dehors,  et  qui  a  eu  besoin  ensuite  delin- 
ti'oduire,  lait  de  cette  servante  une  portière,  sans  se  demander  si 
l'usage  réclamait  plutôt  une  femme  qu'un  homme  à  la  porte  du  grand- 
prêtre.  Il  n'a  |)as  songé  davantage  que, si  le  disci[)le  anonyme  n'est  pas 
compromis  par  ses  relations  avec  Jésus,  Pierre  ne  doit  pas  l'être 
davantage  et  renie  le  (]lirist  sans  motif.  —  «  Or  se  tenaient  là  les  ser- 
viteurs et  les  valets  »,  —  ceux  qui  avaient  pris  part  à  1  arrestation  de 
Jésus  —  «  qui  avaient  arrange  un  brasier,  parce  qu'il  taisait  fi-oid  ». 

—  C'est  le  feu  auprès  duquel  ont  lieu,  dans  Marc  (xiv,  67),  le  pre- 
mier, et.  dans  Luc  xxii,  56-6o),  les  trois  reniements.  —  «  Et  qui  se 
chauilaient.  Et  Pierre  aussi  était  »  —  près  de  ce  feu,  —  «  se  tenant 
avec  eux  et  se  chaulfant  ».  —  La  scène  est  ainsi  préparée  pour  les 
deux  derniers  reniements,  mais  ils  ne  viendront  que  plus  loin,  aj>rès 
l'interrogatoire  de  Jésus  par  le  grand-prêtre,  parce  que  le  rédacteur, 
ayant  pensé  devoir  mettre  un  renvoi  de  Jésus  à  Ca'iphe  pour  faire 
droit  à  la  tradition  synoptique,  et  ne  pouvant  faire  recommencer 
linterrogatoire,  a  pensé  dissimuler  suffisamment  par  la  mention  de 
ces  reniements  l'absence  de  toute  notice  touchant  la  comparution  de 
Jésus  devant  «  le  grand-prêtre  de  cette  année-là  ». 

«  Le  grand-prêtre  donc  »,  —  puisqu'on  le  lui  avait  amené,  et  aus- 
sitôt qu'on  le  lui  eut  amené,  c'est-à-dire  bien  avant  le  jour,  —  «  inter 
rogea  Jésus  au  sujet  lie  ses  dis  ipics  et  de  sa    docli-ine».    — Il  n'est 
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doctrine.  '">  Jésus  lui  répondit  :  «  C'est  ouvertement  que  j'ai  parlé 
au  monde.  Toujours  j'ai  enseigné  en  synagogue  et  dans  le 
temple,  où  tous  les  Juifs  se  réunissent,  et  je  n'ai  rien  dit  en 
secret.  "Pourquoi  m'interroges-tu?  Demande  à  (mes)  auditeurs 


pas  question  du  sanhédrin  ni  de   délibération  collective  ;  nulle  audi- 
tion de  témoins  comme  dans  les  synoptiques.  Rien  qu'une  interroga- 
tion vague,  qui  s'adresserait  mieux  à  un  chef  de  secte,  à  un   docteur 
suspect  d'hérésie,  qu'à  un  prétendu  Messie.  C'est  que  l'auteur  de  ce 
récit  connaît  le  christianisme  comme  une  secte  religieuse  et  qu'il  le 
conçoit  comme  fondé    sur   une   doctrine   spéciale  :  de  là  vient  qu'il 
ramène  tout  le  procès  devant  le  grand- prêtre   à  une  question  de  dis- 
ciples et  d'enseignement.  —  «Jésus  lui  répondit  », —  comme  il  conve- 
nait au  Christ  johannique  et  à  une   semblable  question  :   —  «   C'est 
ouvertement  »,  —  en  public    et  franchement  (izy.pc-r^'jb.  ;  cf.  vu,  4i  26  ; 
XI,  54  ;  XVI,  29)  —  «  que  j'ai  parlé  au  monde  »,  —  à  l'humanité    repré- 
sentée par  la  foule  des  Juifs.—  «J'ai  toujours  ense'gné  ensyuagogue  », 
—  l'unique  mention  d'un  tel  enseignement-  se  rencontre  dans  le  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie  (vi.  691,  mais   la  référence   vise  en  général  la 
prédication  galiléenne,  —  «  et  dans  le  temple  »,  —  ceci  pour  la  prédi- 
cation hiérosolymitaiue.  —  «où  tous  les  Juifs  se  réunissent  »,  —  syna- 
gogue et  temple  étant  lieux  communs  d'assemblée  pour  les  Juifs.  — 
«  Et.je  n'ai  rien  dit  en  secret  ».  —  L'on  n'a  point  à  s'inquiéter  ici  des 
conditions  assignées  par  les  synoptiques  à  l'enseignement  de  Jésus  ; 
dans  notie  évangile, Jésus  parle  toujours  à  la  foule,  et  le  seul  discours 
qui  soit  adressé  aux  disciples,  le  discours  après  la  cène, très  bref  dans 
le  document  fondamental,  est  conçu  comme  une  allocution  testamen- 
taire, non  comme  un  exposé  doctrinal.  S'il  n'est  rienditdes  disciples, 
ce  n'est  pas  que  Jésus  se  taise  à  leur  sujet  pour  ne    pas  les  compro- 
mettre :  dans  le  sens  de  la  question,  les  disciples  ne   se   distinguent 
pas  nettement  de  la  doctrine,  et  Tonne  demande  pas  à  Jésus  de  dénon- 
cer qui  que  ce  soit,  maison  l'invite  plutôt  à  s'expliquer  sur  le  but  qu'il 
poursuit  en   recrutant  des   adhérents,  et  sur  la   discipline  qu'il  leur 
impose,  thèmes  connexes  à  celui  de  la  doctrine.  Au   fond,  l'auteur 
répond  à  une  objection  que  les  pa'iens  (cf.  Orioène,  Cels.  11,^0)  aussi 
bien  que  les  Juifs  soulevaient  contre  le  fondateur  du  christianisme,  et 
eus  appuyant,  au  besoin,  sur  les  évangiles  synoptiques  :  le  prétendu 
Christ  avait  ])rêché  dans  un  coin  perdu  de  la   Palestine  et  n'avait  su 
Xjersuader  qu'un  petit  nombre  de  Galiléens  ignorants.  A  cette  exagé- 
ration notre  évangéliste  oppose  la  complète  publicité  du  ministère  de 
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de  quoi  je  leur  ai  parlé  :  ils  savent  bien  ce  que  j'ai  dit.  » 
**  Or,  comme  il  disait  cela,  un  assistant  d'entre  les  valets  donna  un 
soufflet  à  Jésus,  disant  :  «  C'est  ainsi  que  tu  répliques  au  grand- 


Jésus,  tant  en  Galilée  qu'à  Jérusalem.  Jésus  n'a  pas  été  le  fondateur 
d'une  petite  secte  qu'il  auraitendoctrinée  en  des  conciliabules  secrets. 
Dans  la  forme,  il  semblerait  que  le  Christ  en  appelle  de  l'accusation 
aux  témoins.  —  «  Demande  à  ceux  qui  ont  entendu  »  —  mon  ensei- 
gnement —  «  de  quoi  je  leur  ai  parlé.  Eux  savent  ce  que  j'ai  dit  ».  — 
Mais  aucune  accusation  n'a  été  formulée,  le  véritable  procès  a  lieu 
devant  Pilate,  et  l'on  ne  nous  donne,  au  lieu  du  jugement  par  le  san- 
hédrin dans  les  premiers  évangiles,  qu'une  façon  d  instruction  préli- 
minaire qui  tourne  à  la  contusion  de  celui  qui  la  poursuit.  Le  grand- 
prêtre  entreprend  une  investigation  inutile,  tout  ie  monde  sait  de 
quoi  il  s'agit.  La  réponse  que  le  Christ  est  censé  faire  pour  lui-même 
vaut  pour  le  christianisme  :  ses  ennemis,  juifs  et  païens,  prétendent 
qu'il  se  cache  et  qu'il  a  honte  de  se  montrer  au  jour  ;  on  fait  sur  son 
compte  les  suppositions  les  plus  injustes  ;  rien  pourtant  ne  serait  plus 
facile  que  de  connaître  ce  qu'il  enseigne,  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  fait  ; 
car  il  ne  se  cache  pas  réellement,  et  l'on  n'aurait  qu'à  interroger  ceux 
qui  ont  entendu  et  pratiqué  les  chrétiens. 

«  Or,  comme  il  disait  cela,  un  des  valets,  qui  se  tenait  là  »,  —  un  de 
ceux  qui  surveillaient  l'accusé,  apparemment  scandalisé  par  la 
réponse  un  peu  vive  que  Jésus  avait  faite  au  pontife,  et  voulant  être 
agréable  à  son  chef,  —  «  donna  un  soufïlet  à  Jésus  ».  —  Le  Christ 
johannique  ne  doit  pas  figurer  dans  une  scène  ignominieuse:  des  mau- 
vais traitements  que  les  synoptiques  font  subir  à  Jésus  chez  le  grand- 
prêtre,  crachats,  coups,  accompagnés  d'injures  et  de  risées,  un  seul 
soulfletreste,  comme  symbole  de  l'attentat  commis  par  les  Juifs  contre 
la  majesté  du  vrai  Messie.  Cette  majesté  n'en  paraît  pas  diminuée, 
parce  que  le  Christ  relève  aussitôt  l'aflront  ;  sa  protestation  solennelle 
accable  l'insulteur,  et  le  grand-prêtre,  et  le  judaïsme  tout  entier.  Le 
trait  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  de  Paul  souffleté  par  ordre  du 
grand-prêtre  devant  le  sanhédrin  Ac/.  xxiii,  2  ;  et.  Actes,  SaQ),  et 
l'on  a  pu  supposer  qu'il  en  dérivait  ;  mais  l'hypothèse  ne  s  impose  pas, 
vu  que,  même  pour  le  vocabulaire,  l'auteur  s'inspire  des  synoptiques 
(Me.  XIV,  65  ;  Le.  xxn,  63).  —  «  C'est  ainsi  que  tu  réponds  au  grand- 
prêtre  »,  —  dit  le  valet,  trouvant  avec  raison  que  Jésus  n'a  pas 
répondu  comme  un  accusé  à  son  juge,  mais  qu'il  a  parlé  plutôt  comme 
un  supérieur  àuninlérieur  qui  agita  mauvaise  intention  ou  sans  droit. 
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prêtre  !  »  ^^  Jésus  lui  répondit  :  «  Si  j'ai  mal  parlé,  prouve  le 
mal  ;  mais, si  c'est  bien,  pourquoi  me  frappes-tu  ?  »  '"  Aniias  donc 
l'envoya  lié  à  Caïphe  le  jçrand-prèlre.  ^'  Or  Simon-Pierre  était 
là  se  chauffant.  On  lui  dit  donc  :  «  Toi  aussi,  n'es-tu  pas  de  ses 


—  «  Jésus  lui  répondit  :  «  Si  j'ai  mal  parlé  »,  —  si  je  suis  coupable 
d'injure  envers  cet  homme  en  autorité,  —  «  prouve  le  mal  »  —  que  tu 
me  reproches  d'avoir  dit  ;  —  «  si  »  — j'ai  —  «  bien  »  —  parlé, — 
pourquoi  me  frappes-tu  ?»  —  Il  va  sans  dire  que  le  Christ  a  parlé 
selon  la  vérité  et  la  justice,  et  que  son  agresseur,  incapable  de  prouver 
le  contraire,  l'a  gratuitement  injurié.  Mais  le  discours  de  Jésus  au 
valet  serait  bien  solennel,  si  le  valet  n'était  le  représentant  du 
judaïsme  incrédule  et  meurtrier  du  Christ. 

Le  récit  ne  va  pas  plus  loin  ;  l'interrogatoire  est  censé  n'avoir 
donné  aucun  résultat.  —  «  Annas  donc  »,  — ^  n'aboutissant  à  rien, — 
('  l'envoya  lié  à  Caïphe  le  grand-prêtre  »,  —  sans  autre  délai.  Pour  ce 
qui  s  est  passé  chez  Caïphe  le  rédacteur  n'aura  pas  voulu  se  mettre  en 
peine  de  fiction:  on  doit  supposer  que,  pour  le  principal,  les  choses  se 
passent  comme  chez  Annas.  Les  Juits  n'auront  pas  d'accusation 
valable  à  porter  devant  Pilate,  et  ils  vont  être  obligés  d'en  inventer, 
de  mentir.  Il  n'est  pas  question  de  jugement  prononcé  par  le  san- 
hédrin sous  la  présidence  de  Caïphe.  Pilate  seul  jugera,  sur  la  dénon- 
ciation calomnieuse  des  Juifs.  Tout  se  passe  comme  dans  les  persécu- 
tions chrétiennes,  et  ce  n'est  point  pour  se  conformer  à  la  vérité  de 
l'histoire,  mais  pour  signifier  leur  attitude  générale  envers  l'Eglise, 
que  notre  évangile  n'attribue  pas  aux  Juifs  dans  le  jugement  du  Christ 
d'autre  rôle  que  celui  de  dénonciateurs.  Du  reste,  il  est  supposé  que 
les  autorités  juives  n'avaient  pas  le  droit  de  porter  une  sentence 
capitale,  et  c'est  pourquoi  elles  sont  censées  remettre  le  jugement  à 
Pilate.  Cette  circonstance,  on  nous  ledira  plus  loin(xviii,32),  fera  que 
Jésus,  au  lieu  d'être  lapidé,  conformément  à  la  Loi  de  Moïse,  sera 
crucifié,  ainsi  qu'il  l'avait  prédit,  conformément  à  l'usage  romain. 

Comme  pour  masquer  son  silence  touchant  l'interrogatoire  de 
Jésus  par  Caïphe  et  remplir  le  temps  de  cet  interrogatoire,  le  rédac- 
teur amène  la  fin  du  reniement.  —  «  Or  Simon-Pierre  était  là  se 
chauffant  ».  —  C'est  la  reprise  du  trait  annexé  au  premier  reniement 
(xvni,  i8  b)  ;  Piei-re  n'a  pas  changé  de  place  ;  tout  se  passe 
«chez  le  grand-prêtre»,  et  le  lecteur  admettra,  s'il  lui  plaît,  que 
Caïphe  et  Annas  occupent  ensemble  la  maison  pontificale,  —  ((  On 
lui  dit  donc  »,  — les  serviteurs  et  les  valets  qui  étaient  là  se  chauffant 
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disciples  ?  »  11  nia  et  dit  :  a  Je  n'en  suis  pas.  »  «*  Un  des  servi- 
teurs du  grand-prêtre,  qui  était  parent  de  celui  à  qui  Pierre 
avait  coupé  l'oreille,  dit  :  «  Est-ce  que  je  ne  t'ai  pas  vu  dans  le 
jardin  avec  lui?»  *'  De  nouveau  donc  Pierre  nia  ;  et  aussitôt  le 
coq  chanta. 

"  Cependant  ils  menèrent  Jésus  de  (chez)  Gaïphe  au  prétoire.. 

profitent  de  l'occasion  pour  l'interroger  :  —  «  Toi  auss",  n'es-tu  pas 
de  ses  disciples  ?  »  Il  le  nia  »  —  derechef  —  «  et  dit  :  «  Je  n'en  suis 
pas  ».  Un  des  serviteurs  du  grand-prêtre,  qui  était  parent  de  celui  à 
qui  Pierre  avait  coupé  l'oreille  »,  — on  doit  supposer  que,  pour  ce 
motif,  il  avait  fait  plus  que  les  autres  attention  à  l'incident  de  l'oreille 
coupée,  —  ((  dit  :  «  Ne  t'ai-je  pas  vu  dans  le  jardin  avec  lui  ?  »  Pierre 
donc  »,  — pour  écarter  un  témoin  si  dangereux  et  qui  semblait  sûr 
de  son  fait,  —  «  nia  de  nouveau  ;  et  aussitôt  le  coq  chanta  ».  —  La 
prédiction  de  Jésus  était  accomplie.  Il  ne  faut  pas  demander  pour- 
quoi le  parent  de  Malchus  accepte  si  facilement  le  démenti  de  Pierre  ; 
ce  cousin,  inventé  par  le  rédacteur  comme  Malchus  lui-même,  sert, 
lui  aussi,  à  l'ornement  d'une  anecdote  dont  la  pointe  est  ailleurs. 
Ce  n'est  pas  non  plus  par  antipathie  contre  Pierre  que  le  rédacteur 
ne  parle  pas  de  son  repentir  ;  ce  n  est  point  par  sympathie  pour  lui 
qu'il  réduit  à  sa  plus  simple  expression  la  formule  du  reniement  et 
qu'il  ne  dit  rien  des  imprécations  et  serments  que  Marc  (xiv,  71)  et 
Matthieu  (xxvi,74)  ajoutent  à  la  troisième  négation  :  le  récit  contient 
ce  qu'il  faut  pour  montrer  la  réalisation  de  la  prophétie  ;  peu  importe 
ce  que  devient  Pierre,  et  il  s'agit  moins  de  sa  faute  comme  telle  que 
du  fait  providentiel  qui  arrive  par  lui.  Comme  la  faute  n'entre  pas  en 
considération,  une  réparation  ne  sera  pas  nécessaire  :  le  récit  du 
reniement  ne  réclame  pas  la  réhabilitation  du  chapitre  xxt.  L'anec- 
dote, déjà  traitée  avec  liberté  par  chacun  des  synoptiques,  a  été 
traitée  plus  librement  encore  par  notie  rédacteur  :  il  n'y  a  pas  lieu, 
et  ce  serait  peine  perdue,  de  vouloir  concilier  entre  eux  ces  récits 
divergents. 


XXXI.  —  Devant  Pilatjî 

«Ils  menèrent  donc»,  —  les  Juifs,  les  grands-prêtres  et  leurs 
satellites  (xviii,  35  ;  xix,  6),  décidés  à  faire  mourir  le  Christ,  bien 
qu'ils  n'eussent  aucun  grief  à  formuler  contre  lui,  menèrent  —  «  Jésus 
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C'était  le  matin  ;  et  eux  n'entrèrent  pas  au  prétoire,  pour  ne  se 


de  Gaïphe  »,  —  c'est-à-dire  de  chez  lui,  ou  plutôt  de  son  audience, 
d'une  séance  judiciaire  comme  celle  qu'on  a  vue  conduite  par  Annas, 

—  «  au  prétoire  »,  —  c'est-à-dire  au  palais  du  gouverneur  romain  et 
à  son  tribunal.  La  comparution  devant  Annas  se  trouve  remplacer  la 
séance  nocturne  du  sanhédrin,  et  la  comparution  devant  Gaïphe  la 
j'éunion  matinale  qui,  dans  Marc  et  dans  Matthieu,  précède  le  pro- 
cès devant  Pilate.  —  «  Or,  c'était  le  matin  »,  —  au  lever  du  jour. 
L'indication  est  pour  marquer  l'empressement  des  Juifs,  ou  bien  elle 
est  en  rapport  avec  la  coutume  romaine  de  commencer  les  séances 
judiciaires  dès  la  première  heure,  ou  elle  est  empruntée  aux  synop- 
tiques, pour  que  le  lecteur  sache  combien  de  temps  a  duré  l'examen 
de  l'afTaire  par  le  procurateur  ;  mais  l'auteur  paraît  surtout  soucieux 
de  marquer  que  c'était  le  matin  du  jour  au  soir  duquel  on  mangeait 
l'agneau  pascal,  et  par  conséquent  la  donnée  a  une  signification 
rituelle.  —  «  Et  ils  n'entrèrent  pas  dans  le  prétoire  »,  —  demeure 
païenne  (cf.  Act,  x,  28),  —  «  afin  de  ne  pas  se  souiller  »,  —  de  ne 
pas  contracter  une  impureté,  une  incapacité  religieuse,  chose  qui 
était  à  éviter  particuliêi*ement  ce  jour  là, —  «  et  de  manger  la  pâque  ». 

—  Contrairement  à  ce  qu'on  lit  dans  les  synoptiques,  l'agneau  pascal 
n'avait  pas  été  mangé  la  veille,  mais  il  devait  être  mangé  le  soir 
même.  11  importait  donc  de  ne  pas  contracter  une  souillure,  qui, 
apparemment,  n'aurait  pu  être  effacée  à  temps  pour  permettre  la  par- 
ticipation au  repas  sacré.  Notre  évangile  attache  une  signification  à 
cette  date,  qui  fait  coïncider  la  mort  du  Christ  avec  l'immolation  de 
l'agneau  pascal.  Historique  ou  non,  la  donnée  paraît  plus  ancienne 
que  celle  des  synoptiques,  et  le  rédacteur  de  Mnrc  semble  l'avoir 
volontairement  modifiée  (cf.  Marc,  891,  SgS-Sgô).  La  notice  a  d'ail- 
leurs pour  objet  immédiat  de  justifier  les  allées  et  venues  qui  vont 
être  prêtées  à  Pilate,  et  de  ménager  entre  le  procurareur  et  Jésus  des 
entretiens  particuliers  qui  n'ont  pas  eu  de  témoins,  Jésus  entrant 
dans  le  prétoire,  et  les  Juifs  restant  dehors.  Pilate  est  censé  sortir 
de  son  palais  pour  condescendre  au  scrupule  religieux  des  Juifs  :  en 
fait,  d'après  la  coutume  romaine,  les  jugements  étaient  publics  et  se 
rendaient  en  plein  air  ;  notre  récit  même  suppose  que  le  tribunal  est 
devant  le  palais,  sur  une  sorte  de  place  ouverte  ;  si  donc  l'auteur  a 
fait  entrer  Jésus  chez  Pilate,  c'est  par  un  artifice  littéraire  et  pour 
l'avantage  de  sa  mise  en  scène.  Il  s'ensuit  que  les  belles  paroles  de 
Jésus  à  Pilate  n'auront  été  entendues   que   du  procurateur  ;  on  n'a 

A.  LoiSY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  3o 
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point  souiller,  afin  de  manger  la  pàque.  ^'''  Pilote  vint  donc  dehors 
à  eux  et  dit  :  «  Quelle  accusation  portez-vous  contre  cet 
homme  ?»  '"  Ils  répondirent  et  lui  dirent  :  u  Si  ce  n'était  pas  un 
malfaiteur,  nous  ne  te  l'aurions  pas  remis.  »  "  Sur  quoi  Pilate 
leur  dit  :  «  Prenez-le  vous-mêmes,  et  selon  votre  Loi  jugez-le.  » 

pas,  du  reste, besoin  de  s'arrêter  à  ce  détail  pour  s'apercevoir  qu  elles 
n'ont  jamais  été  dites. 

Le  premier  tableau   met  en   présence   Pilate  et  les  Juifs  qui  ont 
amené  Jésus.  —  «  Pilate  vint  donc  »,  —  les  Juifs  ne  pouvant  entrer, 

«  à  eux  dehors  et  dit  :  «  Quelle  accusation  portez-vous  contre  cet 

homme  ?»  —  Pilate  n'est  pas  autrement  annoncé  au  lecteur,  et  on 
dirait  qu'il  est  déjà  connu  ;  mais  était-il  nécessaire  de  dire  qu'il  était 
alors  procurateur  ?  En  tout  cas,  s'il  était  mentionné  auparavant,  ce 
n'était  pas  pour  avoir  donné  ordre  d'arrêter  Jésus,  puisqu'il  est 
censé  tout  ignorer  de  l'affaire.  Celle-ci  est  supposée  entière  ;  le  magis- 
trat romain  demande  aux  accusateurs  de  formuler  juridiquement 
leur  plainte,  afin  qu'il  puisse  l'examiner  et  rendre  la  sentence  qui  con- 
vient. Au  lieu  de  répondre  directement  à  la  question  posée,  les  Juifs 
se  dérobent  :  —  «  Ils  répondirent  et  lui  dirent  :  «  Si  ce  n'était  pas  un 
malfaiteur,  nous  ne  te  l'aurions  pas  livré  ».  —  Pour  expliquer  cette 
réponse  invraisemblable,  il  faut  considérer  l'intention  de  l'auteur,  qui 
est  de  montrer  dans  le  crucifiement  de  Jésus  l'accomplissement  d'une 
prédiction  faite  par  le  Christ  lui-même  :  Jésus  devait  être  crucifié,  et 
il  ne  pouvait  l'être  que  par  sentence  de  l'autorité  romaine  ;  cette 
sentence  fut  rendue,  parce  que  les  Juifs,  n'ayant  pas  le  droit  de  por- 
ter une  condamnation  capitale,  avaient  déféré  le  Christ  à  Pilate.  .\u 
lieu  de  dire  la  chose  lui-même,  l'auteur  la  fait  dire  aux  Juifs  dialo- 
guant avec  le  procurateur.  Ce  qu'ils  répondent  d'abord  à  Pilate  n'est 
pas  pour  demander  la  confirmation  d'un  jugement  rendu  par  eux, 
mais  pour  signifier  au  procurateur  que  l'accusé  dont  il  s'agit  n'est 
pas  un  délinquant  vulgaire,  et  que. la  cause  lui  revient,  quoique  d'ail- 
leurs ils  soient  assez  embarrassés  de  définir  la  culpabilité  de  celui 
dont  ils  réclament  la  condamnation.  —  «  Pilate  donc  »,  —censé  insuf- 
fisamment instruit  par  cette  réponse,  et  ne  comprenant  pas  encore 
que  les  Juifs  poursuivent  une  condamnation  capitale,  mais  désireux 
de  laisser  aux  autorités  juives  la  décision  d'une  affaire  qu'il  a  deviné 
parement  religieuse  et  non  politique,  —  «  leur  dit:  «  Prenez-le  vous- 
mêmes  et  jugez-le  selon  votre  Loi  ».  —  Il  est  évident  que  les  Juifs 
a.cusateurs  sont  a  les  grands-prêtres  et  les  pharisiens  »,  ceux  qui  ont 
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Les  Juifs  lui  dirent  :  «  Il  ne  nous  est  pas  permis  de  mettre 
à  mort  personne,  w-—  ''  Pour  que  la  parole  de  Jésus  fut  accom- 
plie, qu'il  avait  dite  en  signifiant  de  quelle  mort  il  devait 
mourir. 

"  Ainsi  Pilate  rentra  au  prétoire,  et  il  appela  Jésus  et  lui  dit: 

machiné  l'arrestation,  et  qui  constituent  le  sanhédrin  de  notre  évan- 
gile. La  proposition  de  Pilate  ne  les  satisfait  pas,  non  parce  qu  ils 
auraient  déjà  condamné  Jésus  à  la  peine  de  mort,  mais  parce  que, 
s'ils  se  chargeaient  de  le  juger,  ils  n'auraient  pas  le  droit  de  porter 
une  semblable  condamnation.  Eux-mêmes  le  déclarent  —  «  Les  Juifs 
lui  dirent  :  «  Il  ne  nous  est  pas  permis  de  mettre  à  mort  personne  ». 

—  Cette  parole  ne  signifie  pas,  comme  on  l'admet  volontiers,  que  le 
sanhédrin  n'a  pas  le  droit  de  faire  exécuter  de  sentences  capitales  sans 
la  ratification  du  procurateur,  mais  qu'il  n'a  pas  le  droit  d'en  porter. 
L'auteur  parle  conformément  à  l'état  légal  des  temps  postérieurs  à  la 
ruine  de  Jérusalem,  où  la  juridiction  du  sanhédrin  n'existe  plus,  où 
les  Juifs  sont  soumis  au  droit  commun,  et,  tout  en  gardant  la  police 
de  leur  synagogues,  n'ont  pas  de  tribun  aux  civils  dont  les  jugements 
aient  une  valeur  quelconque.  Les  Juifs  ,  remarque-t-il, parlaient  ainsi 

—  «  afin  que  fût  accomplie  la  parole  de  Jésus,  qu'il  avait  dite  pour 
signifier  de  quelle  mort  il  devait  mourir  ».  —  Jésus  ne  pouvait  mou- 
rir sur  la  croix,  «  élevé  de  terre  »  (cf.  ni,  4  ;  viii,  28  ;  xii,  32-33), 
que  s'il  était  condamné  par  l'autorité  romaine.  C'est  pourquoi  il  a 
échappé  à  ses  ennemis,  par  la  vertu  de  sa  divinité,  toutes  les  fois 
qu'on  a  voulu  le  lapider  dans  un  tumulte  populaire  ;les  événements 
ont  été  conduits  de  telle  sorte  que  les  Juifs  ont  été  amenés,  pour  se 
défaire  de  lui,  à  choisir  la  voie  d'un  jugement  régulier,  que  peut 
seul  rendre  le  procurateur  ;  les  Juifs  servent  ainsi  d'instrument  pro- 
videntiel et  involontaire  à  l'accomplissement  d'une  prophétie  ;  et  le 
supplice  de  la  croix,  qui  semblait  jeter  une  honte  particulière  sur  le 
ti'épas  du  Christ,  tourne  maintenant  à  sa  gloire,  ce  genre  de  mort 
étant  ce  que  lui-même  a  prédit.  Inutile  de  noter  que,  pour  un  cas 
réel,  ni  les  autorités  juives  ni  Pilate  n'auraient  eu  besoin  de  se  rap- 
peler mutuellement  l'objet  de  leur  compétence  . 

«  Pilate  donc  »,  —  après  avoir  ainsi  entendu  la  plainte  des  Juifs, 
ou  plutôt  ce  qui  en  tient  lieu  dans  notre  récit,  —  «  rentra  dans  le 
prétoire  ».  —  Le  texte  dit  :  «  entra  de  nouveau  »,  mais  Pilate  vient 
seulement  de  sortir  et  n'est  pas  entré  une  première  fois  dans  le  pré- 
toire. —  «  Il  appela  »  —  ou  fit  appeler  —  «  Jésus,  et  il  lui  dit  :  »  Tu 
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«  Tu  es  le  roi  des  Juifs  ?  »  '^  Jésus  répondit  :  «  Est-ce  de  loi-même 
que  tu  dis  cela,  ou  bien  d'autres  te  l'ont-ils  dit  de  moi?  ))'^  Piiate 
répondit  :  «  Est-ce  que  je  suis  Juif,  moi?  (Ceux  de)  ta  nation  et  les 
grands-prêtres  font  remis  à  moi:  qu'as-tu  fait?» '"  Jésus  répon- 


es  le  roi  des  Juifs  ?»  —  On  sait  les  raisons  de  cet  arrangement 
anormal,  qui  fait  (ormuler  raccusation  hors  de  la  présence  de  l'ac- 
cusé, et  interroger  celui-ci  sans  témoins,  hors  de  la  présence  des 
accusateurs.  Jésus  prononcera  devant  Pila  te  certaines  déclarations 
importantes  qui  n'auraient  pu  être  censées  dites  en  public  sans  cho- 
quer trop  fortement  la  vraisemblance  ni  sans  contredire  trop  ouver- 
tement les  synoptiques,  d'après  lesquels  Jésus,  ayant  répondu  par 
une  affirmation  à  la  question  :  «  Es-tu  le  roi  des  Juiis  ?  »  ne  dit  plus 
rien  à  Pilate  (Me.  xv,  5  ;  Mt.  xxvii,  i4).  La  question  du  magistrat 
romain  donne  à  supposer  que  les  accusateurs,  après  avoir  rappelé  à 
Pilate  qu'ils  n'avaient  pas  le  droit  de  condamner  à  mort,  ont  inci-i- 
miné  Jésus  de  prétentions  messianiques  qui  étaient  des  prétentions 
à  la  royauié  dlsraël.  Au  lieu  de  répondre  simplement  :  «Tu  l'as  dit», 
et  de  se  taire  ensuite,  comme  dans  les  synoptiques,  le  Christ,  suivant 
l'usage  de  notre  évangile,  laisse  tomber  la  demande  sans  y  donner  de 
réponse  directe,  et  il  interroge  lui-même  son  juge.  —  «  Jésus  répon- 
dit :  «  Dis-tu  cela  de  loi-même,  ou  bien  d'autres  te  l'ont-ils  dit  de 
moi  ?»  —  Ainsi  le  Christ  johannique  se  montre  supérieur  au  magis- 
trat romain  devant  qui  sa  vocation  l'oblige  de  comparaître.  Ce  n'est 
pas  pour  s'informer  qu'il  lui  pose  une  question  ;  en  apparence,  Jésus 
parle  comme  un  accusé  qui  voudrait  s'instruire  des  laits  concernant 
sa  cause  ;  mais  il  est  bien  évident  que  le  Christ  n'est  pas  un  accusé 
vulgaire,  c'est  le  juge  de  son  juge,  et  il  va  l'instruire,  non  pour  lui, 
qui  n'en  profitera  pas.  mais  pour  la  postérité,  qui  reconnaîtra  son 
Sauveur,  la  question  de  Jésus  doit  amener  une  réponse  qui  déga- 
gera la  responsabilité  de  Pilate.  Celui-ci,  en  demandant  à  Jésus  s'il 
est  le  roi  des  Juifs,  n'a  pas  voulu  se  moquer  de  lui,  mais  s'assurer  si 
l'accusé  a  réellement  la  prétention  qu'on  lui  attribue.  On  ne  se  moque 
pas  du  Christ  johannique.  —  «  Pilate  répondit  :  «  Est-ce  que  je  suis 
juif,  moi  »,  —  pour  moccuper  de  semblables  choses  ?  Ainsi  le  procu- 
rateur est  censé  convaincu  que  la  prétention  messianique  de  Jésus 
est  purement  affaire  de  religion  juive  et  qui  est  sans  intérêt  pour  lui  ! 
—  ((  Ta  nation  et  les  grands-prêtres  t'ont  remis  à  moi  ».  —  Ce  sont 
les  autorités  juives  qui  te  dénoncent.  —  «  Qu"as-tu  fait  ?»  —  C'est 
la  reprise  de  la  question  :  «  Es-tu  le  roi  des  Juifs  ?»  Jésus  doit  expli- 
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dit  :  «  Ma  royauté  n'est  pas  de  ce  monde.  Si  de  ce  monde-ci  était 
ma  royauté,  mes  gens  auraient  combattu  pour  que  je  ne  fusse  pas 
livré   aux  Juifs.  Mais  ma  royauté  n'est  point  d'ici.  »  ''Sur  quoi 

quer  ce  que  signifie  l'accusation  et  comment  elle  a  pu  se  produire,  ce 
qu'il  a  fait  en  qualité  de  roi  des  J  uifs,  ou  pour  qu'on  lui  ait  attribué 
la  prétention  de  l'être .  Pilate  ne  demande  pas  de  quelle  nature  est 
celte  royauté,  comme  s'il  était  censé  prêt  à  accepter  l'idée  d'une 
royauté  spirituelle,  mais  il  s'exprime  de  telle  sorte  que  Jésus  va 
pouvoir  traiter  cette  matière.  Et  le  Christ,  maintenant  qu'on  ne  lui 
demande  plus  s'il  est  roi,  mais  ce  qu'il  a  fait,  va,  conformément  aux 
habitudes  des  dialogues  johauniques,  s'étendre  en  considérations 
profondes  sur  sa  royauté. 

«  Jésus  répondit  :  «  Ma  royauté  n'est  pas  de  ce  monde  ».  —  Le 
Christ,  qui  a  refusé  toute  explication  au  grand-prêtre  (contrairement 
à  Me.  XIV,  62  ;  Mt.  xxvi,  6\  ;  Le.  xxh,  69),  donne  des  éclaircisse- 
ments au  procurateur  sur  sa  royauté  ;  il  n'a  rien  à  attendre  des  Juifs, 
mais  il  ne  désespère  pas  du  genre  humain,  et  fauteur,  personnifiant 
dans  Pilate  l'autorité  politique  qui  aimerait  mieux  ignorer  le  mouve- 
ment chrétien  que  d'avoir  à  le  combattre,  s'efforce  de  montrer  indirec- 
teaient  que  laroyauté  du  Christ  n'a  rien  qui  puisse  porter  ombrage  à 
l'autorité  de  César,  parce  qu'elle  a  un  autre  caractère  et  qu'elle 
s'exerce  dans  un  autre  ordre .  Jusqu'à  présent,  étant  plus  que  roi, 
Jésus  n'a  point  parlé  de  cette  royauté  ;  une  seule  fois  (m,  3  5),  il  a 
parlé  du  royaume  de  Dieu.  Mais  la  tradition  imposait,  dans  le  récit 
du  jugement,  le  rappel  du  «  roi  des  Juifs  »,  et  notre  auteur  est  ainsi 
amené  à  parler  de  la  royauté  qui  appartient  au  Christ.  Cette  royauté 
peut  s'exercer  dans  le  monde  ;  mais,  comme  le  Logos-Christ,  elle 
n'est  pas  de  ce  mondepar  son  origine  ;  elle  n'en  est  pas  davantage  par 
son  objet  propre,  son  but,  les  intérêts  qu'elle  sert.  —  «  Si  ma  royauté 
était  de  ce  monde  »,  —  si  je  voulais  être  prince  sur  la  terre,  —  «  mes 
gens  auraient  combattu  pour  que  je  ne  fusse  pas  livré  aux  Juifs  ».  — 
Le  Christ  parle  de  ses  «  auxiliaires  »  [uTzr^oiTxi  ;  ce  mot  n'a  pas  le 
même  sens  que  ooZXo;  ;  cf.  xv.  i5  ;  xvui,  3,  10,  18,  22,  26  ;  Act. 
xni,  5  ,  comme  s'il  avait  disposé  d'un  grand  nombre,  mais  on  peut 
faire  l'application  aux  chrétiens,  ou  bien  entendre  que,  si  Jésus  était 
un  roi  vulgaire,  il  aurait  eu  des  troupes  pour  le  défendre.  En  tout  cas, 
cette  réplique  semble  ignorer  l'essai  de  résistance  ébauché  par  Pierre 
dans  le  jardin  (cf.  sup7\.  p.  456).  Et  le  Christ  johannique  s'exprime 
toujours  de  façon  à  faire  entendre  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre 
lui  et  les  Juifs.  —  «  Mais  ma  royauté  n'est  point  d'ici  ».  —  Sa  royauté, 
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Pilate  lui  dit  :  «  Ainsi  lu  es  roi  ?  »  Jésus  répondit  :  «  Tu  le  dis.  je 
suis  roi.  Pour  ceci  je  suis  né,  pour  ceci  je  suis  venu  dans  le  monde  : 
pour  que  je  rende  témoignage  à  la  vérité.  Quiconque  est  de  la 
vérité  écoute  ma  voix.  »  Pilate  lui  dit  :  «  Qu'est-ce  que  la  vérité?  » 


il  le  répèle,  n'est  point  d'ici-bas  ;  elle  est  donc  d'en  haut  ;  Jésus  toute- 
fois s'abstient  de  le  dire  en  propres  termes  à  Pilate. 

Le  procurateur  ne  comprend  pas.  Ce  discours  l'étonné  sans  l'éclai- 
rer Il  aurait  mieux  aimé  que  Jésus  niât  l'accusation.  —  «  Pilate 
donc  )),  —  sur  cette  réplique, —  «  lui  dit  :  «  Ainsi  tu  es  roi  ?»  —  Cette 
nouvelle  question  n'implique  aucune  nuance  de  mépris,  autrement  le 
Christ  johannique  n'y  répondrait  pas.  —  «  Jésus  répondit  :  «  ïul'as 
dit,  je  suis  roi  w.  —  C'est  le  :  a  Tu  l'as  dit  »  des  synoptiques  (Me.  xv, 
2  ;  Mt.  XXVII,  II  ;  Le.  xxiii,  3i,  mais  retenu  pour  être  sublimé.  11  s'agit 
d  une  royauté  transcendante,  dont  l'idée  n'est  pas  mieux  saisie  par 
Pilate  que  celle  de  la  régénération  spirituelle  ne  l'a  été  par  Nico- 
dèine,  et  celle  du  pain  de  vie  par  les  Juifs  de  Galilée  ;  mais  Pilate  ne 
se  scandalisera  pas  des  choses  qu'il  ne  peut  entendre.  —  ((  Ce  pourquoi 
je  suis  né  ».  —  La  naissance  du  Christ  est  à  entendre  de  son  incarna- 
tion. —  «  Ce  pourquoi  je  suis  venu  dans  le  monde  ».  —  La  venue  du 
Christ  dans  le  monde  est  la  manifestation  du  Logos  incarné.  —  «  C'est 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  »,  —  pour  révéler  Dieu  (cf.  i, 
i3-i4,  ij  ;  m,  II,  32).  —  «  Quiconque  est  de  la  vérité»,  —  prédestiné 
à  la  connaître,  à  devenir  enfant  de  Dieu,  —  «  écoute  ma  voix  ».  — 
Le  ro^-aumedu  Christ  a  pour  citoyens  les  amis  de  la  vérité.  — «  Pilate 
lui  dit  :  «  Qu  est-ce  que  la  vérité  ?»  —  Et  il  rompt  l'entretien  sans 
attendre  la  réponse.  Il  ne  demandait  donc  pas  à  être  instruit  de  la 
vérité  dont  parlait  Jésus.  Son  propos  toutefois  n'est  pas  empreint  de 
dérision  ni  de  mépris  ;  c'est  réflexion  de  sceptique,  d'indilférent,  ou 
mieux  encore  de  politique  :  s  il  ne  s'agit  que  de  la  vérité,  comme  on 
ne  sait  pas  trop  où  elle  est,  on  aurait  tort  de  s'exposer  pour  elle  à  de 
trop  fâcheux  désagréments,mais  ce  n'est  pas  un  crime  non  plusque  de 
la  vouloir  chercher.  Jésus  lient  à  Pilate  le  langage  que  les  apologistes 
du  second  siècle  tenaient  à  l'autorité  romaine,  et  Pilate  parle  comme 
les  magistrats  éclairés  et  modérés  de  ce  même  temps,  qui  poursui- 
vaient sans  conviction  les  chrétiens  en  vertu  des  lois  existantes.  Mais 
le  ((  roi  »  de  vérité  n'est  pas  autre  chose  qu'un  grand  mystagogue,  un 
prince  de  théosophie,  maître  de  tout  parce  qu'il  possède  la  connais- 
sance suprême  ;  et  ce  sage,  qui  domine  le  monde,  est  aussi  le  sauveur 
du  monde. 
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'*  Et  cela  (lit,  de  nouveau  il  sortit  vers  les  Juifs  et  leur 
dit  :  «  Quant  à  moi,  je  ne  trouve  contre  lui  aucun  grief.  *^  Mais 
il  vous  est  coutume  que  je  vous  libère  quelqu'un  à  lapàque: 
donc,    voulez-vous    que   je    vous    libère    le    roi    des    Juifs  ?  » 


«  Et  cela  dit»,  — Pilate —  «  sortit  de  nouveau  vers  les  Juils,  et  », — 
persuadé  qu'un  roi  «le  vérité  n'était  pas  dangereux,  —  «  il  leur  dit  : 
«  Je  ne  trouve  en  lui  aucun  crime  ».  —  pas  de  cas  punissable.  Suit  la 
proposition  de  mise  en  liberté  par  voie  de  grâce,  comme  dans  les 
synoptiques,  mais  plus  mal  amenée  encore,  puisque  nulle  sentence 
d'aucune  sorte  na  été  portée  contre  Jésus  ;  puis  viendra  la  scène  de 
dérision  dans  le  prétoire,  aussi  parallèle  aux  synoptiques,  et  compli- 
quée d'une  présentation  (xix,  i  5j  qui  arrive  trop  tôt,  doublant  celle 
de  la  fin  (xix,  i3-i4);  après  quoi  on  se  retrouve  exactement  au  même 
point  qu'avant  la  proposition  de  grâce,  Pilate  répétant  :  «  Je  ne 
découvre  pas  en  lui  de  crime»,  et  les  Juifs  faisant  alors  à  cette  décla- 
ration la  réponse  qui  convient. Toute  l'enclave  (xviii,39-xix,6)paraît 
donc  être  rédactionnelle  et  conçue  pour  rejoindre  la  tradition  synop- 
tique (ScHWARTz,  I,  356;  Wellhausen,  85). 

Pour  amener  l'incident  de  Barabbas,  le  rédacteur  fait,  très  peu 
naturellement,  rappeler  aux  Juifs  par  Pilate  lui-même  la  coutume 
d'aninistie.  —  «  Mais  il  est  coutuûie  chez  vous  que  je  vous  mette  quel- 
qu'un en  liberté  à  la  pâque  ».  —  C'est  ce  que  Marc  (xv,  6)  et  Mat- 
thieu (xxvii,  i6)  disent  en  forme  de  récit.  —  «  Voulez-vous  que  je 
vous  libère  le  l'oi  des  Juils  ?»  —  Pilate,  qui  désire  sincèrement  la 
grâce  de  Jésus,  serait  bien  maladroit  s'il  employait  cette  désignation 
de  «  roi  des  Juifs  ))  pour  faire  injure  aux  accusatears  ;  il  la  répétera 
encore,  et  l'on  pourrait  croire  à  une  intention  blessante.  Mais  les 
préoccupations  du  narrateur  sont  à  considérer  plus  que  la  vraisem- 
blance de  ses  fictions.  L'auteur  ne  prête  à  Pilate  que  des  sentiments 
simples  et  d'une  psychologie  peu  raffinée.  Pour  ce  qui  est  de  la  lettre, 
Pilate  parle  du  «roi  des  Juifs  »  parce  que  ce  titre  résume  l'accusation 
et  définit  le  crime  reproché  à  Jésus.  Quant  au  fond,  le  rédacteur  se 
plaît  à  faire  proclamer  Jésus  roi  des  Juifs  par  le  magistrat  romain,  qui 
ne  comprend  pas  la  portée  des  paroles  qu'il  prononce.  L'ix'onie  existe 
seulement  dans  l'esprit  de  l'écrivain,  qui  songea  la  royauté  du  Christ, 
à  l'aveuglement  des  Juifs  et  aux  funestes  conséquences  que  cet  aveu- 
glement aura  pour  les  Juifs  eux-mêmes.  D'ailleurs,  Pilate  est  censé  ne 
pouvoir  prononcer  légalement  la  mise  eu  liberté  de  l'accusé,  parce 
que  celui-ci  a  voulu  assumer  le  titre  de  roi  des  Juifs  :    ce  n'est,  dans 
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**Sur  quoi   ils    s'écrièrent  de  nouveau,  disant  :  «  Pas  lui,  mais 
Barabbas.  »  Or  Barabbas  était  un  voleur. 

XIX,  'Alors  donc  Pilale  pril  Jésus  et  le  fit  flageller  ;  -  et  les  sol- 


la  circonstance,  qu'un  nom,  mais  un  nom  que  la  loi  ne  peut  tolérer. 
Les  chrétiens, de  même,  pouvaient  être  les  plusinnocentsdes  hommes; 
du  moment  qu'ils  ne  voulaient  pas  renier  leur  nom,  le  magistrat  ne 
pouvait  que  les  condamner.  Ainsi  le  procurateur  n'abandonne  pas  le 
terrain  du  droit  pour  faire  une  concession  aux  Juifs  ;  il  est  supposé  ne 
pouvoir  relâcher  Jésus  que  si  l'accusation  est  abandonnée,  ou  bien  si 
elle  est  démontrée  fausse  par  l'inculpé,  ou  encore  si,  l'accusation 
demeurant,  une  grâce,  autorisée  par  la  loi,  sauve  l'accusé  d'une  con- 
damnation inévitable  ;  et  les  deux  premières  hypothèses  étant  é  ar- 
tées,  Pilate  se  rejette  sur  la  troisième.  On  a  pris  soin  de  ne  pas  lui 
faire  prononcer  le  nom  de  Barabbas  (cf.  Me.  xv,  6-11  ;  Mt.  xxvii,  17). 
Pilate  propose  la  grâce  de  celui  qu'il  appelle  «  le  roi  des  Juifs  »,  les 
Juifs  lui  répondent  en  réclamant  celle  de  Barabbas,  et  le  narrateur 
n'insiste  pas  sur  ce  parallèle  odieux. 

(t  Us  crièrent  donc  »,  — en  réponse  à  la  proposition  de  Pilate,  — 
((  de  nouveau  ».  —  Les  Juifs  n'ont  pas  encore  crié,  mais  ils  crient 
plusieurs  lois  dans  les  synoptiques,  et  le  rédacteur,  qui  passe  le  plus 
vite  qu'il  peut  sur  une  scène  peu  propre  à  laire  valoir  la  gloire  du 
Christ,  retient  par  inadvertance  une  locution  qui  n'est  à  sa  place 
que  dans  la  rédaction  plus  développée  du  second  évangile  (Me.  xv,  i3; 
pour  l'ordonnance  du  récit,  le  rédacteur  suit  plutôt  Le.  xxiii,  18-19, 
peut-être  même  ij,  bien  que  ce  verset  soit  suspect  à  la  critique).  — 
«  Disant  :  «  Pas  lui,  mais  Barabbas  ».  —  Les  Juifs  ayant  pour  eux  la 
coutume  légale,  c'est  Barabbas  qui  est  gracié.  —  «  Or  Barabbas  était 
un  voleur  ».  —  Le  préféré  des  Juifs  est  ainsi  qualifié, non  pour  corri- 
ger, mais  pour  abréger  la  notice  que  les  synoptiques  (Me.  xv,  7  ; 
Le.  XXIII,  25  ;  cf.  Mt.  xxvii,  16)  ont  donnée  de  ce  misérable. 

«  Alors  donc  »,  —  puisque  la  chance  du  salut  par  grâce  échappait 
à  l'accusé,  —  «  Pilate  pi'it  Jésus  et  le  fit  flageller  ».  —  Comme  la  fla- 
gellation, d'après  la  pratique  ordinaire  des  tribunaux  romains,  avec 
laquelle  s'accorde  le  récit  de  Marc  (xv,  i5j  et  de  Matthieu  (xxvn,  26), 
servait  de  préliminaire  au  crucifiement,  il  semblerait  que  le  sort  de 
Jésus  soit  définitivement  réglé.  La  suite  du  récit  montre  qu'il  n'en  est 
rien.  Développant  en  tableau  complet  une  proposition  que,  d  après 
Lac  (xxiii,  22),  Pilate  aurait  faite  aux  Juifs  et  que  ceux-ci  ont  écartée, 
notre  rédacteur  donne  à  entendre  que  le  procurateur  a  tenté  un  autre 
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dats,  ayant  tressé  une  couronne  d'épines,  la  lui  mirent  sur  la 
tète,  et  ils  le  revêtirent  d'un  manteau  de  pourpre  ;  '  et  ils  s'ap- 
prochaient de  lui  et  disaient  :  «  Salut,  roi  des  Juifs  »  ;  et 
ils  lui  donnaient  des  soufflets.  *  Et  Pilate  vint  de  nouveau 
dehors  et  leur  dit  :  «  Je  vous  l'amène  dehors,  afin  que  vous 
sachiez  que  je  ne  trouve  aucun  grief  contre  lui.  »  '  Jésus  donc 


moyen  de  sauver  Jésus  en  faisant  accepter  aux  Juifs,  qu'il  jugeait  sus- 
ceptibles d'être  apitoyés,  la  flagellation  seule,  comme  un  châtiment 
suffisant.  Qu'un  tel  procédé  soit  peu  conforme  aux  habitudes  de  la 
justice  romaine,  au  caractère  de  Pilate,  aux  vraisemblances  du 
cas,  il  est  à  peine  besoin  de  le  remarquer  :  ce  n'est  pour  l'évangéliste 
qu'un  moyen  d'allonger  le  draniK  et  d'accentuer  le  crime  des  Juifs.  — 
«  Et  les  soldats,  ayant  tressé  une  couronne  d'épines,  la  lui  mirent  sur 
la  têle». —  Ceci  est  tiré  presque  textuellement  de  Matthieu  (xxvii,  29). 
—  «  Et  ils  le  revêtirent  d'un  manteau  de  pourpre  ».  —  Ceci  ressemble 
davantage  à  Marc  (xv,  i;-).  —  «  Et  ils  s'approchaient  de  lui  et 
disaient:  a  Salut,  roi  des  Juifs  ».  —  D'après  Marc  (xv,  18;  Mt. 
xxvii,  29)  —  >(  Et  ils  lui  donnaient  des  soufflets  >i.  —  Ces  soufflets 
sont  empruntés  à  la  description  des  mauvais  traitements  que,  d'après 
les  synoptiques,  Jésus  aurait  subis  chez  le  grand-prêtre  (Me.  xiv,  65  ; 
Mt.  XXVI,  67).  Mais  le  rédacteur  a  soin  d'omettre  les  crachats  et  le 
sceptre  de  roseau  ;  ils  s'abstient  de  noter  que  les  hommages  des  sol- 
dats étaient  pour  rire,  et  il  dit  avec  une  certaine  solennité  que  les  sol- 
dats «  enveloppèi'ent  »  Jésus  du  manteau  de  pourpre.  La  flagellation 
et  les  soufflets  sont  pour  le  supplice  :  c'est  la  part  qu'il  faut  faire  à  la 
tradition.  La  pourpre  et  la  couronne  en  viennent  aussi,  mais  cette 
pourpre  d'emprunt  et  celte  couronne  de  fantaisie  sont  figuratives  de 
la  royauté  univei'selle  qui  appartient  au  Christ.  Telle  est,  indépen- 
damment du  témoignage  traditionnel,  leur  raison  d'être  dans  le  récit  : 
Pilate,  étant  donnés  les  sentiments  qu'on  lui  prête,  n'avait  aucun 
motif  de  laisser  insulter  Jésus  par  ses  soldats  ;  ce  que  ceux-ci 
ajoutent  à  la  flagellation  ne  peut  exciter  davantage  la  pitié  des  Juifs 
ni  favoriser  les  intentions  du  procurateur . 

La  flagellation  ayant  eu  lieu  dans  l'iutérieur  du  prétoire,  Pilate  sort 
encore  une  fois,  et  il  fait  sortir  aussi  Jésus,  afin  de  le  présenter  aux 
Juifs.  —  «  Et  Pilate  vint  de  nouveau  »,  —  c'est  la  troisième  fois  qu'il 
sort,  —  «  dehors,  et  il  leur  dit  :  «  Je  vous  l'amène  dehors  afin  que 
vous  sachiez  que  je  ne  trouve  aucun  grief  contre  lui  ».  — Déclaration 
déjà  formulée  (xviii,  38; ,  et  qui  sera  répétée  dans  un  instant(xix,  6;  ; 
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vint  dehors,  portanl  la  coaromie  d'épines  et  le  manteau  de 
paarpre.  Et  il  leur  dit  :  «  Voici  l'homme  !  »  ^  Là-dessus,  quand 
le  virent  les  grands- prêtres  et  les  valets,  ils  crièrent,  disant, 
«  Crucitie  1  ciucilie!  »  Pilate  leur  dit  :  «  Prenez-le  vous-mêmes 
et  crucifiez-le  ;  car,  pour  moi,  je  ne  trouve   pas  contre  lui  de 


jointe  à  la  proposition  faite  aux  Juifs  de  prendre  sur  eux  non  seule- 
ment la  responsai:>ilité  mais  l'exécution  de  la  sentence  à  porter,  elle 
remplace  l'ablution  des  mains  qu'a  imaginée  Matthieu  (xxvii,  24)).  — 
((  Jésus  donc  »,  —  derrière  Pilate,  —  c  vint  dehors,  portant  la  cou- 
ronne d'épines  et  le  manteau  de  pourpre  ».  —  Le  narrateur  a  soin  de 
relever  ce  trait.  —  «  Et  il  leur  dit  :  «  Voici  l'homine  »,  -  Pendant  et 
doublet  de  :  «  Voici  votre  roi  »,  dans  la  scène  finale  (xix,  i4).  Selon 
la  lettre,  Pilate  pense  que  les  Juifs  doivent  être  satisfaits  en  voyant 
Jésus  flagellé  et  humilié  ;  il  leur  montre  leur  victime  en  disant  : 
«  C'est  cela  »,*sans  accent  particulier  de  mépris  ou  de  pitié,  de  façon 
à  signifier  néanmoins  :  «  Ce  n'est  que  cela  »,  et  à  faire  entendre  qu'il 
est  inutile  et  injuste  de  pousser  plus  avant  le  châtiment.  Tableau  sans 
aucune  vraisemblance.  Mais  l'évangéliste  a  voulu  que  l'on  songeât  à 
la  royauté  du  Christ,  au  comble  de  sa  gloire,  en  le  voyant  dans  l'ap- 
pareil de  la  douleur  et  de  l'humiliation  ;  tout  à  l'heure  les  soldats  qui 
saluaient  Jésus  en  qualité  de  roi  étaient  des  prophètes  inconscients; 
de  même  Pilate,  en  montrant  le  Christ  sous  les  insignes  symboliques 
de  sa  royauté  ;  et  le  procurateur  ne  dit  :  «  Voilà  l'homme  »,  que  pour 
faire  crier  à  la  conscience  chrétienne  :  «  Voilà  Dieu  !  »  Car  cet 
«  homme  »  est  «  le  Fils  de  l'homme  »,  «  l'homme  »  des  prophéties, 
l'homme-Dieu,  Dieu  fait  homme,  —  «  Mais,  lorsqu'ils  le  virent,  les 
grands-i)rétres  et  les  valets  crièrent:  «  Crucitie,  crucifie?  »  —  Comme 
dans  les  synoptiques,  après  avoir  obtenu  la  grâce  de  Barabbas  (Me. 
XV,  i4  ;  J^^T-  xxvii,  23  ;  Le.  xxiii,  -^ii.  Us  ne  sont  pas  censés  croire 
que  Pilate  ait  voulu  se  moquer  d'eux  ;  mais  ils  sont  déconcertés  dans 
leur  projet  satanique,et  leur  haine  crie  ;sans  s'en  douter,  ils  deman- 
dent l'accomplissement  de  la  prédiction  (m,  i4)  :  «  U  faut  que  le 
Fils  de  I  homme  soit  exhaussé  ». —  «  Pilate  leur  dit:  a  Prenez-le  vous- 
mêmes  et  crucifiezde  ;car,  pour  moi,je  ne  trouve  pas  en  lui  de  crime». 
—  Singulière  condescendance,  et  proi)osition  qui  s'accorde  mal  avec 
ce  qui  a  été  dit  d'abord  touchant  l'incapacité  des  Juifs  en  matière  de 
sentence  capitale  (xviii,  3i).  Mais,  dans  la  pensée  du  rédacteur,  il  ne 
s'agit  pas  de  sentence  ;  il  s'agit  d'un  déplacement  volontaire  de  res- 
ponsabilités; Pilate  dégage  la  sienne  en  chargeant  les  Juifs  d'une  cxé- 


JEAN,  XIX,  7-8  475 

grief.  »  'Les  Juifs  lai  répondirent  :  «  Nous  avons  une  Loi,  et, 

selon  la  Loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  fait  Fils  de  Dieu.  » 

*  Lors  donc  que  Pilate  entendit  cette  parole,   il  eut  plus  de 


cution  qu'il  est  supposé  n'avoir  pas  le  droit  d'empêcher,  La  fiction  ne 
tient  pas  debout.  Et  si  les  Juifs  n'acceptent  pas  tout  de  suite,  c'est  que 
l'évangéliste  a  voulu  rejoindre  la  conclusion  du  récit  dans  le  premier 
auteur  ;  il  fait  redire  à  Pilate  :  «  Je  ne  trouve  pas  en  lui  de  crime  », 
afin  d'amener  la  réponse  (xix,  ^)  que,  dans  le  document  original,  les 
Juifs  faisaient  dès  l'abord  à  cette  déclaration  (xviii,38).  où  le  procu- 
rateur résumait  l'impression  que  lui  avait  donnée  l'interrogatoire  de 
Jésus  (xviif,  33-3;7). 

«  Les  Juifs  répondirent  :  «  Nous  avons  une  Loi  »,  —  officiellement 
reconnue  par  l'autorité  romaine.  C'est  ce  que  l'auteur  veut  faii-e 
entendre.  —  «  Et,  selon  la  Loi,  il  doit  mourir  »,  —  il  a  mérité  d'être 
condamné  au  dernier  supplice,  —  «  parce  qu'il  s'est  fait  Fils  de  Dieu  », 
—  il  s'est  donné  pour  tel.  C'est  l'accusation  de  blasphème,  qui,  dans 
les  synoptiques  (Me.  xiv,  61-64  ;  Mt.  xxvi,  63-66;  Le.  xxii,  66-71), 
motive  la  condamnation  de  Jésus  par  le  sanhédrin;  mais  la  formule 
((  Fils  de  Dieu»  est  prise  dans  le  sens  johannique  (cf.  v,  18  ;x,  33).  Ainsi 
l'auteur  avait  fait  dénoncer  Jésus  comme  prétendant  messianique, 
«  loi  des  Juifs  »,  et  Pilate  n'avait  pas  cru  devoir  retenir  l'accusation, 
ayant  compris  que  la  prétention  de  Jésus  n'avait  pas  de  caractère 
politique  ;  mais  les  Juifs  reprenaient  l'accusation  par  un  autre  côté, 
soutenant  que  cette  prétention  était  un  attentat  contre  le  principe 
essentiel  du  judaïsme  et  contre  sa  Loi,  que  Pilate  était  tenu  de  faire 
respecter,  puisque  les  Juifs  ne  pouvaient  la  faire  respecter  eux- 
mêmes,  en  procurant  la  condamnation  capitale  et  l'exécution  du  blas- 
phémateur (cf.  Lev,  XXI V,  16).  C'était  déjà  une  fiction  très  artificielle, 
mais  beaucoup  mieux  construite  que  celle  qui  résulte  maintenant  de 
l'amalgame  avec  les  données  synoptiques  touchant  la  proposition  de 
grâce  et  la  flagellation.  L'intérêt  apologétique  de  la  combinaison  est 
évident  :  le  grief  politique  était  écarté  en  connaissance  de  cause  par 
Pilate,  et  l'auteur  se  flattait  que  tout  son  livre  mettait  à  néant  le  grief 
religieux. 

«  Lors  donc  que  Pilate  entendit  ce  discours»,  —  qu'il  faut  supposer 
avoir  été  de  nature  à  l'impressionner,  —  «  il  eut  plus  de  crainle  ».  — 
On  ne  voit  pas  bien  comment  ni  pourquoi.  Dans  l'économie  du  récit, 
l'accroissement  de  crainte  est  motivé  par  ce  que  les  Juifs  viennent  de 
dii*e  :  la  raison  de  cette  crainte  ne  doit  pas  être  le  danger  pour  Pilate 
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crainte  ;   '  el   il  entra  encore  dans  le  prétoire  et  dit  à  Jésus  : 
«  D'où  es-lu  ?  »  Mais  Jésus  ne  lui  donna  pas  de  réponse.'"  Sur 


d'être  dénoncé  à  Rome  s'il  ne  fait  pas  respecter  la  Loi  juive,  considé- 
ration  d'ordre  pratique,  tout  à  fait  étrangère  à  l'auteur  ;  ni  même 
l'impossibilité  d'arrêter  le  fanatisme  juif,  visiblement  obstiné  à  pour- 
suivre la  condamnation  d'un  innocent,  préoccupation  toute   morale 
qui  n'est  pas  non  plus  dans  l'esprit  du  narrateur  ;  mais   plutôt  la 
crainte  religieuse  devant  l'être  surnaturel  que  serait  Jésus,  s'il  a  dit 
viai,  et  mieux  encore  la  crainte  de  prendi-e  une  responsabilité  dans 
l'aflaire  où  un  tel  être  est  en  cause  ;  et  Ton  aurait  ainsi  une  transposi- 
tion johannique   de   ce   qu'a    voulu   signifier   Matthieu  (xxvii,   19) 
dans  le  message  adressé  à  Pilate  par  sa  femme  :  «  Ne  te  mêle  en  rien 
à  lalfaire  de  ce  juste  ».  Pilate  a  cette  crainte  depuis  qu'il  a  interrogé 
le  Christ  ;  la  crainte  augmente  quand  les  Juifs  lui  disent  comment 
Jésus  a  défini  sa  mission.  —  «  Et  il  entra  de  nouveau  dans  le  pré- 
toire ».  —  On  n'avait  pas  dit  que  Jésus  y  eût  été  ramené  ;  mais  c'est 
que,  dans  le  document  primitif,  Jésus  n'était  pas  soiti.—  «  Et  il  dit  à 
Jésus  :  «  D'où  es-tu  ?»  —  Question  très  johannique  de  forme  (cf.  vu, 
5-28  ;  VIII,  i4  ;  IX,  2g-3o),  et  qui  invile  à  penser  au  delà  de  ce  que 
veut  dire  Pilate.  Car  si  la  question  du  procurateur  est  en  rapport  avec 
ce  que  les  Juifs  viennent  de  dire,  elle  ne  signifie  pas  précisément  : 
«  Es-tu  le   Fils    de  Dieu  ?  »  mais   seulement   ce  qu'elle  dit  :  «  D'où 
viens-tu  ?  Quelle  est  ton  origine  ?  »  Pcut-êlre  l'auteur  a-t-il  pensé  à 
l'incident  d'Hérode  dans  le  troisième  évangile  (Le.  xxiii,  5-^;),  mais 
pour  remplacer  cet  épisode  galiléen  par  ce  qu'on  peut  bien  appeler 
un  épisode  johannique.  Kn  ellét,  Jésus,  qui,  en  toute  occasion,  a  pro- 
clamé  qu'il  venait  du   ciel,  va  se  taire  maintenant  que  Pilate   lui 
demande  d'où  il  est.  —  «  Et  Jésus  ne  lui  donna  pas  de  réponse  ».  — 
Le  Christ  de  notre  évangile  ne  peut  pas  répondre  au  procurateur  par 
l'indication  d'une  patrie  terrestre,  et  il  parlerait  inutilement  de  sa 
patrie  éternelle.  Le  croyant  sait  comment  interpréter  ce  silence  :  la 
majesté  du  Christ  johannique  y  est  intéressée.  Jésus  ne  laissera  pas 
de  parler  à  Pilate  pour  lui  signifier  que,  nonobstant  le  pouvoir  poli- 
tique dont  est  investi  le  procurateur  romain,  celui-ci  n'est  pas,  comme 
il  le  croit,  l'arbitre  de  son  sort.  En  mentionnant  à    cette  place  le 
silence  du  Christ,  l'auteur  exploite  un  trait,  d'ailleurs  fictif,  de  la  tra- 
dition synoptique  (Me    xv,  5  ;  Mï.  xxvii,  i4  ;  cf.  E.  S.  II,  6o3)  Mais, 
si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  la  vraisemblance,  on  ne  comprend 
pas  pourquoi  Jésus  se  tait  à  présent  sur  son  origine  céleste  et  se 
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quoi  Pilate  lui  dit  :  o  C'est  à  moi  que  tu  ne  parles  pas  !  Ne  sais- 
tu  pas  que  j'ai   pouvoir  de   te  relâcher  et  que  j'ai   pouvoir  rie 
te  crucifier  ?  «"  Jésus  lui  répondit  :  «  Tu  n'aurais  sur  moi  pou- 
voir aucun,  s'il  ne  t'était  donné  d'en  haut  ;  c'est  pourquoi  celu 
qui  m'a  livré  à  toi  a  plus  grand  péché.  » 


montre  si  explicite  sur  le  caractère  spirituel  de  sa  royauté  (xviii, 
36-37),  sur  le  caractère  providentiel  de  sa  mort,  choses  que  Pila  le 
n^entend  pas  mieux  ;  c'est  que  ces  déclarations'ont  un  intérêt  pour  le 
lecteur,  qui  n'a  plus  rien  à  apprendre  touchant  l'origine  du  Christ. 
Reste  l'instruction  du  silence,  où  se  manifeste  l'indépendance  souve- 
raine du  Christ-Dieu  à  l'égard  de  son  juge  ;  et  cette  indépendance 
ressortira  encore  plus  clairement  des  dernières  paroles  que  Jésus 
adressera  au  procurateur. 

«  Pilate  donc  »,  —  surpris  et  mécontent  de  ce  silence. —  «  lui  dit:  » 
«  Tu  ne  me  parles  pas  !  »  —  C'est  bien  maladroit.  —  ((  Ne  sais-tu  pas 
que  j'ai  le  pouvoir  de  te  relâcher,  et  que  j'ai  le  pouvoir  de  te  cruci- 
fier »  ? —  Il  ne  s'agit  point  ici  de  droit  ou  de  légalité,  mais  du  pou- 
voir en  soi.  Pilate  se  flatte  d"ètre,  par  sa  fonction,  qualifié  pour 
absoudre  Jésus  ou  pour  l'envoyer  au  supplice  ;  il  est  censé  ne  pou- 
voir le  libérer  maintenant  que  si  Jésus  lui  en  fournit  le  moyen  par  un 
désaveu  bien  net  de  la  prétention  messianique  et  de  la  filiation 
divine.  Et  le  Christ  parle  pour  dire  d'où  vient  le  pouvoir  de  celui  qui 
croit  tenir  entre  ses  mains  le  sort  du  Logos  incarné.  —  «  Jésus  lui 
répondit  :  «  Tu  n'aurais  sur  moi  pouvoir  aucun,  s'il  ne  t'avait  été 
donné  d'en  haut  ».  —  Consolation  pour  le  chrétien  persécuté.  Si 
Pilate  est  chef  et  juge,  c'est  par  la  volonté  de  Dieu";  si  pouvoir  paraît 
lui  être  donné  sur  le  Christ,  c'est  par  une  disposition  spéciale  de  la 
Providence.  La  légitimité  du  pouvoir  politique  n'est  pas  autrement 
visée,  bien  qu  elle  soit  admise  implicitement  ;  car  il  s'agit  moins  de 
l'autorité  considérée  en  son  principe  supérieur,  que  de  la  faculté 
accordée  à  Pilate  d'user  de  cette  autorité  contre  Jésus .  On  peut  dire 
néanmoins  que  Pilate,  dans  la  situation  à  lui  attribuée  par  la  Provi- 
dence, a  réellement  le  droit  de  juger  le  Christ  ;  et  l'on  peut  ajouter 
qu'il  a  presque  le  devoir  de  le  condamner,  puisque,  ce  faisant,  il  obéit 
à  la  légalité  et  qu'il  accomplit  un  décret  divin.  Là  est  son  excuse  dans 
la  condamnation  d'un  innocent.  —  «  C'est  pourquoi  celuiqui  m'a  livré 
à  toi  est  coupable  d'un  plus  grand  péché  ».  —  On  entend  générale- 
ment :  «  un  péché  plus  grand  que  le  tien  »,  comme  si  Pilate  ne  pou- 
vait pas  être  tout  à  fait  excusé  ;   mais  le  sens  peut  aussi  bien  être  : 
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"  Eu  siiile  de  cela,  Pilate  cherchait  à  le  relâcher.  Mais  les  Juifs 


«  A  raison  de  ce  pouvoir  qui  t'est  donné,  le  péché  de  celui  qui  m'a 
livré  à  toi  est  plus  grand  qu'il  ne  serait  si  tu  n'avais  pas  ce  pouvoir  ». 
La  question  est  de  savoir  qui  a  livré  Jésus.  11  s'agit  d'un  individu,  et 
par  conséquent  les  Juifs  (nonobstant  xviii,  3o,  35)  Sont  hors  de 
cause  ;  pareillement  le  grand-prètre,  dont  on  ne  peut  pas  dire 
(nonobstant  xi.  49'5o)  qu'il  ait  livré  Jésus.  Reste  Judas,  souvent 
désigné  dans  l'évangile  (vi,  [^i  ;  xii,  4  ;  xiii,  2,  21)  comme  «  celui 
qui  a  livré  »  le  Christ,  et  derrière  Judas  il  y  a  Satan.  Il  est  vrai  que, 
si  l'on  prend  les  termes  en  toute  rigueur,  Judas  n'a  pas  livré  Jésus  à 
Pilate.  mais  c'est  bien  par  son  fait  que  la  chose  est  arrivée;  et  si  l'on 
remonte  à  l'auteur  principal,  c'est  Satan  qui,  par  Judas  première- 
ment, par  le  sanhédrin  ('es  Juifs)  ensuite,  a  livré  Jésus  au  procura- 
teur ;  or  Satan  n'avait  pas  le  moindre  droit  sur  le  Christ  ;  il  a  péché 
en  combattant  son  œuvre  de  salut,  mais  combien  plus  en  le  livrant  à 
la  mort  par  la  trahison  de  Judas  et  la  dénonciation  des  Juifs  !  Il  ne 
semble  pas  que  l'auteur  envisage  le  cas  de  Pilate  au  point  de  vue 
psychologique  de  la  conscience  morale;  il  le  prend  plutôt  au  point  de 
vue  transcendant  et  apparemment  objectif  de  la  théologie  ;  la  res- 
ponsabilité de  la  mort  du  Christ  est  censée  ne  peser  point  sur  le 
procurateur,  parce  qu'il  a  jugé  en  vei'tu  de  son  office  et  qu'il  a  con- 
damné en  vertu  d'une  nécessité  légale  à  laquelle  il  ne  pouvait  se 
soustraire.  Et  notre  auteur  ne  paraît  pas  s'être  demandé  si  la  condam- 
nation d'un  innocent  se  trouvait  légitimée  par  là  devant  la  conscience 
du  juge.  Le  grand  coupable  est  Satan,  qui,  dans  sa  personne  et  dans 
celle  de  ses  instruments,  Judas  et  les  Juifs,  a  fait,  de  son  propre  mou- 
vement, et  sans  aucun  droit,  le  plus  de  mal  possible  à  l'envoyé  de 
Dieu  ;  par  cet  attentat  volontaire  contre  la  vérité  et  la  sainteté,  — 
attentat  presque  aussi  inconscient  au  fond  que  l'était  pour  Pilate 
son  droit  divin  déjuge,  —  Satan  a  mérité  d'être  privé,  au  moins  en 
principe,  de  tous  les  pouvoirs  qu'il  avait  jusqu'alors  exercés  au 
détriment  de  l'humanité. 

«  Pour  cela  »,  —  à  causejde  la  déclaration  qu'on  vient  de  voir  (ix 
TOUTOU  ne  peut  se  traduire  ici  par  «  dès  lors  »,  puisque  Pilate  a  déjà 
essayé  de  faire  absoudre  Jésus;  cf.  vi,  66),  —  «  Pilate  essayait  de  le 
relâcher». —  On  ne  voit  pas  bien,  d'ailleurs,  comment  le  procurateur 
a  été  touché  de  la  déclaration,  ni  ce  qu'il  a  essayé  de  faire  pour  libé- 
rer le  Christ.  On  doit  supposer  que  le  discours  qu'il  vient  d'entendre 
l'a  ramené  à  la  disposition  où  il  était  à  la  fin  du  précédent  entretien 
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criaient,  disant:  «  Si  tu  le  relâches,  tu  n'es  pas  ami  de  César. 
Quiconque  se  fait  roi  se  déclare  contre  César.  »  "  Pilate  donc, 
ayant  entendu  ces  paroles,  amena  dehors  Jésus  et  le  fit  asseoir 
en    tribunal,    au   lieu  dit    Lilhostrolos,   en   hébreu    Gabbatha. 


(xviii,  38),  et  que  l'etTort  par  lui  tenté  pour  l'acquittement  de  Jésus 
est  un  dernier  recours  aux  Juifs,  une  invitation  à  retirer  leur  plainte, 
en  alléguant  encore  une  fois  la  non-culpabilité  de  l'accusé,  puisque 
les  Juifs  protestent.  —  «  Mais  les  Juifs  criaient,  disant  :  «Si  tu  le 
relâches,  tu  n'es  pas  ami  de  César  ».  —  Pilate  n'en  mériterait  pas  le 
titre,  puisqu'il  ne  défend  pas  l'autorité  de  celwi  qu'il  représente.  — 
«  Quiconque  se  fait  roi  se  déclare  contre  César  ».  —  Patronner  un 
prétendu  Messie  est  donc  se  faire  soi-même  ennemi  de  l'empereur. 
Ainsi  les  dénonciateurs  n'abandonnent  pas  le  grief  politique  dont 
Pilate,  informé,  se  désintéressait,  et  celte  accusation  maintenue  va 
décider  du  sort  du  Christ.  Les  Juifs  soutenant  l'accusation  dans  les 
termes  où  ils  l'ont  énoncée  d'abord  et  qui  sont  avoués  par  l'accusé 
lui-même,  le  magistrat  est  censé  n'avoir  plus  qu'à  laisser  la  légalité 
suivre  son  cours:  le  roi  des  Juifs  périra.  Que  les  Juifs  aient  voulu 
menacer  Pilate  d'une  dénonciation  auprès  de  Tibère,  peu  disposé  à 
l'indulgence  pour  le  crimen  ma/eatnti^,  et  qu'une  telle  menace  fût  de 
nature  à  impressionner  un  fonctionnaire  dont  l'administration  prê- 
tait à  la  critique  sur  d'autres  points,  c'est  à  quoi,  sans  doute,  l'auteur 
n'a  point  songé  ;  il  montre  Pilate  cédant  à  la  nécessité  de  la  situation, 
mais  il  ne  donne  ])as  à  entendre  que  ce  soit  par  faiblesse  ou  par  cal- 
cul politique.  La  psychologie  de  Pilate  et  les  vraisemblances  histo- 
riques n'ont  rien  à  A'oir  dans  le  présent  récit. 

La  condamnation  de  Jésus  est  donc  censée  inévitable,  et  l'on  peut 
croire  qu'elle  est  prononcée  en  ce  moment,  quoique  l'auteur,  de  pro- 
pos délibéré,  ne  le  dise  point.  Il  a  voulu  clore  le  procès  par  une  scène 
tragique,  mais  dont  l'importance  est  atténuée  par  l'anticipation  que 
le  rédacteur  en  a  faite  (xix,  4-6),  comme  elle  est  encore  méconnue  par 
la  généralité  des  commentateurs.  —  «  Pilate  donc  »,  —  à  bout  de 
ressources,  —  «  ayant  entendu  ces  paroles  »,  —  le  reproche  des  Juifs 
et  l'instance  de  l'accusation,  —  «  amena  Jésus  dehors  ».  —  Le  rédac- 
teur a  oublié  d'insérer  ici  un  «de  nouveau»  que  l'anticipation  ci-dessus 
rendait  nécessaire,  et  dont  l'absence  le  trahit.  —  «  Et  il  le  fit  asseoir 
en  tribunal  ».  —  La  plupart  des  interprètes  anciens  et  modernes 
ont  pris  le  verbe  (èxâOtijev)  à  l'intransitif  et  admis  que  c'était  Pilate 
lui-même  qui  s'asseyait  à  son  tribunal  ;  les  critiques  de  nos  jours  ont 
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soin  de  faire  observer  que  les  affaires  criminelles  devaient  être  jugées 
e  siiperiori.  Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  l'auteur,  qui  omet  la  con- 
damnation, aurait  égard  à  ce  délail  de  procédure.  Et  Pilate  ne  mon- 
terait à  son  tribunal  que  pour  dire  aux  Juifs  :  «  Voici  votre  roi»,  le 
prétendu  roi  restant  debout,  dans  une  attitude  peu  royale,  devant 
son  juge.  Combien  le  geste  de  Pilate  sera  plus  significatif  si  c'est  Jésus 
qui  est  assis!  Or  le  texte  permet  cette  traduction,  qui  est  autorisée 
par  deux  témoins  fort  anciens,  Justin  {A p.  1,  35)  et  l'évangile  de 
Pierre  (Justin  peut  dépendre  du  pseudo-Pierre,  et  celui-ci  de  notre 
évangile  ;  mais  d'autres  hypothèses  sont  possibles,  entre  autres  celle 
d'une  source  ou  d'une  rédaction  ancienne  de  l'évangile  de  Pieri'e, 
dont  dépendraient  Justin,  notre  évangile,  et  aussi  le  troisième,  pour 
la  comparution  devant  Hérode,  Le.  xxii,  5-i2).  Dans  notre  livre  la 
vraisemblance  historique  est  moins  à  considérer  que  le  symbolisme 
des  récits  et  la  logique  de  son  développement.  Il  n'est  pas  non  plus 
vraisemblable  que  Pilate,  du  haut  de  son  tribunal,  ait  montré  Jésus 
aux  chefs  du  sanhédrin  en  leur  disant  :  «  Voici  votre  roi  »  ;  qu'il  ait 
insisté  sur  cette  mauvaise  plaisanterie  ;  que  les  prêti^es  aient  répondu  : 
«  Nous  n'avons  de  roi  que  César  ».  Ces  traits  valent  uniquement  par 
le  sens  que  l'auteur  y  attache.  Or  l'aateur,  avant  de  conduire  Jésus 
à  la  croix,  s'est  proposé  de  le  montrer  en  Messie  rejeté  par  les  Juifs. 
La  dernière  scène  du  procès  devant  Pilate  est  une  sorte  de  séance 
royale  où  le  prince,  au  lieu  d'être  acclamé  par  ses  sujets,  est  renié  par 
eux  publiquement.  Laissons  donc  la  présentation  du  roi  s'accomplir 
avec  toute  la  solennité  que  comportent  les  circonstances  ;  admet- 
tons que  Pilate  fait  asseoir  Jésus  à  un  tribunal  (k-\  ^Y^j-a-roç)  qui  peut 
être  aussi  bien  celui  du  procurateur,  et  qu'il  affecte  de  traiter  Jésus 
en  roi  avant  de  l'appeler  roi.  Ne  faut-il  pas  que  ce  détail  ait  eu,  aux 
yeux  de  l'évangéliste,  une  importance  particulière,  pour  qu'il  en  ait 
marqué  le  lieu  et  l'heui'e  ?  Serait-ce  chose  si  merveilleuse  que  Pilate 
se  soit  mis  sur  son  siège?  L'acte  insignifiant  de  Pilate  ne  justifierait 
pas  ces  indications  ;  l'inti-onisation  symbolique  de  Jésus  les  explique 
de  la  façon  la  plus  satisfaisante.  —  «  En  un  lieu  appelé  »  —  en  grec 
—  «  Lithostrotos  », —  ce  qui  signifie  un  pavé  en  mosaïque  ; —  «  en  hé- 
breu »,  —  c'est-à-dire  en  araméen  —  «  Gabbatha  »,  —  qui  signifierait, 
croit-on,  «  hauteur  »,  à  moins  que  cène  soit  «  plat»  (cf.  Wellh.\usen, 
86)  On  peut  supposer  que  le  pavé  en  question  formait  éminence 
devant  la  résidence  du  procurateur,  et  que  le  siège  du  magistrat 
romain  dominait  ainsi  les  alentours.  Que  ce  soit  ou  non  par  ou'i-dire, 
l'auteur  semble  parler  en  connaissance  de  cause;  mais  ce  n'est  pas 
aux  noms,  c'est  au  lieu  même  et  à  sa  destination  qu'ilattache  une  signi- 
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'*  Or  c'était  la  préparation  de  la  pàque,  il  était  environ  la 
sixième  heure.  Et  il  dit  aux  Juifs  :  «  Voici  voire  roi  ».  "  Là- 
dessus  ils  crièrent  :  «  Ote-le,  ôle-le  ;  crucitie-le  !  »  Pilate  leur 
dit:  ft  Je  crucifierai  voire  roi?»  Les  grands-prêtres  répondirent: 


fication  symbolique.  — «  Or  »,  —  ajoute-t-il,  —  «  c'était  préparation 
de  la  pâque  ».  —  Dans  Marc  (xv,  42),  le  jour  de  la  passion  est  bien 
aussi  jour  de  préparation,  mais  de  préparation  au  sabbat,  l'agneau 
pascal  ajant  été  mangé  la  veille.  La  remarque  est  faite  en  vue  de  la 
solennité  qui  commençait  le  soir  même,  et  pour  fixer  le  rapport  de  la 
passion  avec  la  pàque  juive.  —  «  Et  il  était  environ  la  sixième 
heure.  »  —  Nouvelle  contradiction  avec  Marc  (xv,  aS),  où  le  crucifie- 
ment a  lieu  dès  u  la  troisième  heure  »,  la  durée  de  la  passion  restant 
la  même  de  part  et  d'autre,  six  heures,  parce  que  Jésus  meurt,  dans 
les  synoptiques,  à  la  neuvième  heure,  et,  dans  noire  évangile,  vers 
le  soir.  On  a  pu  voir  déjà  (iv,  6)  que,  dans  notre  livre,  la  sixième 
heure  est  le  temps  de  la  souffrance.  Ces  divergences  de  chronologie 
sont  probablement  moins  arbitraires  qu'elles  ne  paraissent  :  elles 
doivent  être  en  rapport  avec  des  divergences  rituelles  dans  la  com- 
mémoration et  l'interprétation  du  mystère.  —  «  Et  il  dit  aux  Juifs  : 
«Voici  votre  roi  ».  — Bien  loin  queces  mots  renferment  la  condamna- 
tion du  Christ,  comme  l'ont  supposé  certains  commentateurs,  ils  signi- 
fient plutôt  une  dernière  tentative  de  Pilate  pour  vaincre  l'obslina- 
tion  des  Juifs.  L'ironie  n'est  pas  où  la  supposent  d'ordinaire  les 
exégètes.  En  tant  qu'il  s'agit  de  Pilate,  celui-ci  ne  se  moque  pas  des 
Juifs,  et  il  ne  feint  pas  de  leur  attribuer  un  roi  ridicule  :  dans  cette 
hypothèse,  il  se  moquerait  bien  plus  encore  de  Jésus  que  des  Juifs, 
ce  qui  serait  en  contradiction  avec  le  rôle  qu'on  lui  prête  et  avec 
l'esprit  de  notre  évangile.  Selon  la  lettre,  les  paroles  de  Pilate  signi- 
fient :  «  Voilà  le  roi  que  vous  voulez  condamner;  vous  savez  et  vous 
voyez  si  réellement  il  l'est  ».  — «  Ils  crièrent  donc»,  —  en  réponse  à 
cette  démonstration  :  «  Ote-le,  ôte-le,  crucifie-le  !  »  —  Ils  ne  répon- 
dent pas  simplement  :  «  Crucifie-le  »,  mais  ils^  disent  d'abord  :  «Ote- 
le  »,  ce  qui  se  comprend  fort  bien  si  Jésus  est  assis  au  siège  du  pro- 
curateur. Celui  ci  ne  cède  pas  enqore  à  cette  clameur  sauvage.  — 
«  Pilate  leur  dit  :  «  Crucifierai-je  votre  roi  ?»  —  Faut-il  crucifier  cet 
homme  dont  le  crime  est  de  se  dire  roi  des  Juifs,  bien  qu'on  ne  voie 
pas  comment  il  prétend  l'être  ?  —  «  Les  grands-prêtres  répondirent  : 
«  Nous  n'avons  de  roi  que  César.  »  —  Les  autorités  juives  ne  veulent 
pas  reconnaître  que  les  prétentions  royales  de  Jésus  n'ont  aucune 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evan^file.  3i 
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«  Nous  n'avons  de  roi  que  César.  »  '^  Alors  donc  il  le  leur 
remit  pour  être  crucifié. 

portée  politique  ;  elles  continuent  de  défendre  la  majesté  de  César 
contre  Jésus,  et  contre  Pilate  l'avocat  de  Jésus.  Cette  fois  Pilate  a 
épuisé  tous  ses  moyens  de  résistance.  —  «  Alors  donc  il  le  leur  livra 
pour  qu'il  fût  crucifié», — à  un  de  crucifixion.  Il  est  contraint  de 
livrer  le  Ciirist  à  ses  accusateurs,  ne  pouvant  effacer  l'objet  de  la 
plainte  ;  il  abandonne  l'accusé  à  son  sort,  et,  comme  il  ne  le  déclare 
plus  innocent  de  tout  crime,  les  Juifs  se  chargent  de  l'exécution. 
Néanmoins  il  est  sous-entendu  que  Pilate  a  dû  condamner,  et  dans 
cet  instant  même  ;  les  bourreaux  seront  des  soldats  romains,  agissant 
en  quelque  sorte  sous  la  direction  et  la  responsabilité  des  Juifs,  véri- 
tables auteurs,  avec  leur  père  le  diable  (vni,  44)»  ^^  crime  qui  va 
s'accomplir  «  Nous  n'avons  d'autre  roi  que  César  »  équivaut  au  cri  des 
Juifs  dans  Matthieu  (xxvii,  25):  «  Que  son  sang  soit  sur  nous  et  sur 
nos  enfants  !  »  Le  récit  de  Jean  est  plus  dramatique,  à  sa  façon,  que 
ceux  des  synoptiques;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  nos  évangiles 
ne  sont  pas  que  les  versions  d'une  légende,  ce  sont  aussi  les  livrets, 
plus  ou  moins  différents,  d  un  drame  rituel. 

Assurément,  une  ironie  amère,  indéfinissable,  est  au  fond  de  la 
scène  qu'on  vient  de  voir  ;  mais  il  faut  chercher  cette  ironie  dans  la 
pensée  de  l'évangéliste  el  dans  le  sens  mystique  du  récit.  La  chétive 
et  imaginaire  royauté  de  Jésus  figure  la  royauté  immortelle  du  Christ, 
dont  la  puissance  romaine  se  trouve  être  le  témoin,  presque  l'agent 
inconscient.  Pilate  prophétise  encore  mieux  que  Caïphe,  et  comme 
lui  sans  le  savoir,  lorsqu'il  dit  aux  Juifs  :  «  Voici  votre  roi  ».  Car 
Jésus  est  le  Messie  promis  par  les  Ecritures,  attendu  impatiemment 
par  ies  Juifs,  lespérance  d'Israël.  Et  les  Juifs  osent  répondre  :  «  Ote-le, 
crucifie-le  !  »  Ils  ne  veulent  pas  de  lui  pour  roi,  pour  Messie;  ils  veu- 
lent que  le  vrai  roi,  le  vrai  Messie,  le  vrai  Sauveur,  non  seulement 
des  Juifs  mais  de  l'humanité  élue,  soit  détrôné,  soit  crucifié.  Et 
comme  on  ne  les  satisfait  pas  assez  vite,  ils  iront  jusqu'à  prononcer 
par  la  bouche  de  leurs  prêtres  cette  parole  de  solennelle  apostasie, 
qui  n'a  pas  même  le  mérite  de  la  sincérité  :  «  Nous  n'avons  d'autre 
roi  que  César  !  »  Il  en  sera  comme  ils  l'ont  voulu.  Ils  n'auront  pas  de 
part  au  Messie  qu'ils  ont  rejeté  ;  ils  auront  César,  qu'ils  détestent. 
César,  qui  détruira  la  ville  et  le  temple.  César,  qui  ne  cessera  pas  de 
les  mépriser  après  les  avoir  écrasés  ;  maintenant  le  mystère  du  salut 
va  être  consommé  dans  ce  mystère  d'iniquité  ;  le  salut  du  monde  est 
assuré  dans  la  réprobation  des  Juifs. 
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Ils  prirent  ainsi  Jésus  ;  *'  el  portant  sa  croix,  il  vint  au  lieu 
dit  du  Calvaire,  — qui  s'appelle  en  hébreu  Golgotha,  -—  '*  où  ils 
le  crucifièrent,  et  avec  lui  deux  autres,  un  de  chaque  côté,  Jésus 
étant  au  milieu.  '®  Or  Pilate  rédigea  aussi  une  inscription  et  la 
mit  sur  la  croix.  Il  y  était  écrit  :  «  Jésus  le  Nazoréen,  le  roi  des 

XXXIIl.  —  Le  Christ  en  croix 

Ayant  obtenu  la  condamnation  désirée,  les  Juifs  conduisent  le 
Christ  au  lieu  du  supplice  (d'après  Le.  xxiii,  26,  ou  la  source  de  Luc; 
cf.  Me.  XV,  20;  Mt.  xxvii,  27-31,  où  ce  sont  les  soldats  romains  qui 
emmènent  Jésus).  —  «  Ils  prirent  donc  Jésus.  »  —  On  voit  cepen- 
dant, par  la  suite  (xix,  23), que  les  exécuteurs  sontdes  soldats  romains 
et  que  même  Pilate  contrôle  l'exécution  jusque  dans  les  détails 
(xix,  19-22,  3i)  ;  mais  le  récit  est  conduit  de  façon  à  faire  peser  la 
responsabilité  du  fait  sur  les  Juifs,  à  qui  Pilate  a  dû  livrer  Jésus 
pour  qu'il  fût  crucifié.  —  «  Et  portant  sa  croix  ».  —  Littéralement  : 
«  Et  portant  la  croix  pour  lui-même  ».  La  contradiction  est  voulue 
à  l'égard  des  synoptiques,  où  Simon  le  Cyrénéen  porte  la  croix  de 
Jésus  (Me.  XV,  21  ;  Mr.  xxvii,  32;  Le.  xxm,  26).  Isaac  avait  ainsi 
porté  le  bois  de  son  sacrifice  (Gen.  xxii,  6).  La  coutume  était  d'ail- 
leurs que  le  condamné  à  la  croix  fût  chargé  du  poteau.  Mais  si  l'au- 
teur écarte  Simon  le  Cyrénéen,  ce  doit  être  surtout  pour  marquer  la 
libre  et  souveraine  initiative  du  Christ  dans  les  préliminaires  de  sa 
mort,  comme  on  la  montrerajusque  dans  sa  mort  même.  Et  le  Christ 
johannique  na  pas  besoin  qu'un  autre  porte  sa  croix.  Il  est  possible 
aussi  que  l'éTangéliste  ait  voulu  combattre  indirectement  certains 
gnosliques  qui.  comme  Basilide,  faisaient  crucifier  Simon  à  la  place 
de  Jésus  (Irénée,  Haer.  1,  24,4)-  —  «  H  vint  au  lieu  dit  du  Calvaire, 
qu'on  appelle  en  hébreu  Golgotha  ».  —  C'est  l'indication  synoptique 
(Me. XV,  22  ;  Mt.  xxvii,  33;  cf.  Marc,  458).  —  «Où  ils  le  crucifièrent, 
et  avec  lui  deux  autres,  un  de  chaque  côté,  Jésus  étant  au  milieu.  »  — 
L'auteur  s'abstient  de  dire  que  ces  deux  compagnons  de  supplice 
étaient  des  voleurs,  et  il  supprime  ainsi  le  côté  infamant  du  trait.  Les 
deux  compagnons  font  pour  ainsi  dire  cortège  au  Christ,  dont  la  croix 
devient  un  trône,  Jésus  continuant,  comme  on  va  le  voir,  d'y  être 
proclamé  roi. 

«  Or  Pilate  »,  —  qui  est,  semble-t-il,  censé  avoir  suivi  les  Juifs 
au  Calvaire,  —  «  rédigea  aussi  »,  —  fit  faire  de  son  côté  —  «  une  ins- 
cription et  la  mit  »,  —  c'est-à-dire  :  «  la  fit  mettre  »  —  «  sur  la  croix  ». 
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Juifs».  '°  Beaucoup  de  Juifs  lurent  donc  celle  inscription  •), — ■ 
parce  que  proche  était  de  la  ville  l'endroit  où  fut  crucifié 
Jésus  ;  —  et  c'était  écrit  en  hébreu,  en  latin,  en  grec.  "  Aussi 
les  grands-prètres  des  Juifs  dirent  à  Pilale  :  «Ne  mets  pas:  «  le 


—  On  du'ait  que  l'écriteau  est  préparé    pour  être  mis  sur  la  croix 
déjà  dressée  (touchant  cet  ccriteau  cf.  Marc,  46o).  —  «  Or  on  y  avait 
écrit  :  «  Jésus  le  Nazoréen,  le   roi   des  Juifs  ».    —  C'est  le  texte  des 
synoptiques  (Me  xv,  26  ;  Mt.   xxvii,  3;;  ;  Le.  xxiii,  38),  sauf  l'addi- 
tion du  mot  «  nazoréen  »,  dont  il  est  probable  que  l'auteur   fait  une 
sorte  de  défi   aux  Juifs.  Ceux-ci  ont  reproché  à  Jésus  sa  qualité  de 
Nazoréen  ;  le  Nazoréen  n'en  était  pas  moins  leur  roi,  le  vrai  Messie. 
Pilate  proclame  inconsciemment  cette  vérité  par  son  écriteau  ;  il  n'a 
pas  l'intention  de  se  moquer  des  Juifs  et  moins  encore  de  Jésus  ;  mais 
de  cet  écriteau  destiné  à  reproduire  le  motif  de  la  condamnation,  sans 
phrases  ni  atténuations,  se  dégage  une  ironie  transcendante,  habile- 
ment conçue  par  Técrivain.   Pour  se  faire  mieux  entendre,  celui-ci 
imagine  que  les  Juifs,  au  lieu  de  prendre  l'écriteau  en  thème  de  con- 
damnation contre  Jésus,  pensent  que  l'inscription  leur  lait  injure  et 
demandent  à   Pilate   d'en  modifier  le  texte.  —  «   (^ette  inscription 
donc  >>,  —  ainsi  rédigée,   —  «  beaucoup   de  Juifs  »  —  la  —  «  lurent, 
parce  que  l'endroit  où  Jésus   fut  crucifié  était  près  de   la  ville  ».  — ■ 
Transposition  de  la  donnée  synoptique  touchant   les  passants  et  les 
grands-prêtres  qui   se  moquaient  de  Jésus  crucifié  (Me.  xv,  29-32  ; 
Mt.  XXVII,  39-43;  Le.  xxiii,35).  —  «  Et  elle  était  rédigée  en  hébreu,  en 
latinetengrec  », —  pour  être  comprise  de  tous.  Les  trois  langues  signi- 
fient visiblement  la  royauté  universelle  du  Christ.  L'auteur  a  conçu 
ce  Irilinguisme   d'après  l'analogie  des   décrets  publiés  en  plusieurs 
langues  par  l'autorité  romaine  :  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  trait  soit  his- 
torique. Mais  cette  circonstance  est  censée  avoir  contribué  aussi  au 
mécontentement  des  Juifs.   —  «  Les  grands-prêtres  des  Juifs  dirent 
donc  »,  —  froissés  de  cette  inscription,  —  «  à  Pilate  »,  —  qu'on  doit, 
par  conséquent,  supposer  près  de  la  croix,  ainsi   que  les  prêtres  :  — 
«  Ne  mets  pas  :  «Le  roi  des  Juifs  »,  mais  qu'il  a  dit  :  «  Je  suis  roi  des 
Juifs  ».  —  Puisque  les  prêtres  feignent  que  l'inscription  signifie  la 
royauté  du  Christ,  c'est  que  l'auteur  veut  qu'on  l'entende  ainsi.  Lin* 
cident  ne  laisse  pas  d'être  assez  mal  venu  :  les  prêtres  parlent  comme 
si  Pilate  avait,  à  l'instant,  dicté  l'inscription,  et  qu'il  fût  possible  d'en 
corriger  la  teneur  avant  de  mettre  l'écriteau  en  place,  tandis  que  ce 
qui  est  dit  du  scandale  produit  fait  supposer  que  l'écriteau  est  déjà 
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roi  des  Juifs  »,  mais  qu'il  a  dit  :  «  Je  suis  roi  des  Juifs.  »  ^^  Pilalc 
répondit  :  «  Ce  que  j'ai  écrit,  j'ai  écrit.  » 

"*  Cependant  les  soldats,  quand  ils  eurent  crucifié  Jésus,  pri- 
rent ses  vêtements,  dont  ils  firent  quatre  parts,  une  pour  chaque 
soldai,  et  la  tunique.  Or  la  tunique  était  sans  couture,  toute  d'un 
seul  tissu  depuis  le  haut.  ■*  Ils  se  dirent  donc  entre  eux  ;  «  Ne 
la  déchirons  pas,  mais  tirons  au  sort  qui  l'aura.  »  Pour  que  fut 
accomplie  l'Ecriture  : 

«  Ils  se  sont  partagé  mes  vêtements^ 

en  haut  de  la  croix,  et  depuis  assez  longtemps,  quand  les  prêtres  se 
plaignent.  Cette  incohérence  est  sans  portée  dans  un  tableau  sym- 
bolique. En  réalité,  l'écriteau  ne  signifiait  pas  autre  chose  que  ce  que 
les  prêtres,  d'après  notre  auteur,  auraient  voulu  qu'on  y  mît.  — 
«  Pilate  répondit  :  «  Ce  que  j'ai  écrit,  je  l'ai  écrit  ».  —  L'inscription 
restera  comme  elle  est;  elle  a  été  libellée  conformément  à  la  coutume, 
et  le  magistrat  n'y  changera  rien  ;  l'écriteau  dit  pourquoi  Jésus  a  été 
condamné,  il  n'est  pas  iait  pour  exprimer  ce  que  les  Juifs  pensent  de 
Jésus.  La  réponse  de  Pilate  n'en  accentue  pas  moins  la  valeur  sym- 
bolique de  l'incident  :  Jésus  est  roi  et  Christ,  il  reste  tel  malgré 
les   protestations  de  l'incrédulité  judaïque. 

Le  partage  des  vêtements  est  raconté,  comme  dans  les  synoptiques, 
en  accomplissement  de  prophétie,  mais  notre  auteur  y  a  découvert 
un  symbolisme  particulier.  —  «  Les  soldats  donc  ».  —  On  ignorait 
leur  présence  ;  mais  on  doit  supposer  qu'ils  ont  fait  l'office  de  bour- 
reaux, sous  les  yeux  des  autorités  juives  et  en  présence  de  Pilate.  — 
«  Quand  ils  eurent  crucifié  Jésus,  prirent  ses  vêtements  »,  —  dont  ils 
l'avaient  dépouillé  pour  l'attacher  à  la  croix,  —  «  et  ils  en  firent 
quatre  parts,  une  pour  chaque  soldat  ».  —  Les  soldats  étaient  au 
nombre  de  quatre,  suivant  l'usage  'cf.  Act.  xii,  4)-  —  «  Ainsi  que  la 
tunique  », —  non  comprise  dans  lesquati'e  parts,  selon  notre  auteur, 
parce  que  les  autres  parts  n'étaient  pas  d'une  importance  compa- 
rable à  celle-là.  —  «  Or  la  tunique  était  sans  couture,  toute-d'un  seul 
tissu  depuisle  haut  »  —  jusqu'en  bas.  Une  tunique  ainsi  faite  était  un 
vêtement  fort  distingué,  tel  qu'en  portait  le  grand-prêtre,  au  dire  de 
Josèphe  {Ant.  III.  7,  4)-  Ne  voulant  pas  faire  de  cette  tunique  un  des 
quatre  lots,  et  ne  pouvant  avoir  l'idée  folle  de  la  découper  en  quatre 
morceaux,  les  soldats  prennent  le  parti  de  la  tirer  au  sort.  —  «  Ils  se 
dirent  donc  entre  eux  :  «  Ne  la  déchirons  pas,  mais  tirons  au  sort  qui 
l'aura».  —  Ainsi  advint -il  —  «  pour  que  fût  accomplie  l'Ecriture: 
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Et  sur  ma  robe  ils  ont  jeté  sort.  » 

Les  soldats  donc  firent  cela.  "  Or  se  tenaient,  près  de  la  croix 
de  Jésus,  sa  mère,  et  la  sœur  de  sa   mère,  Marie  de  Clopas,  et 


«  Ils  se  sont  partagé  mes  vêtements,  et  sur  mon  habillement  ils  ont 
jeté  sort».  —  C'est  citation  du  Psaume  ixxii,  19V  Avec  raison  les 
synoptiques  (Me  xv,  24  ;  Mt.  xxvn,  35  ;  Le.  xxiii,  34)  n'ont  pas  fait 
de  distinction  entre  la  tunique,  le  vêtement  de  dessous,  et  les  vête- 
ments de  dessus,  le  tout  étant  distribué  par  lé  sort  ;  le  texte  du 
psaume  ne  distingue  pas  non  plus  deux  catégories  dans  les  vêtements, 
ni  deux  modes  d'attribution, le  second  membre  delà  phrase  étant  l'ex- 
plication du  premier,  et  «  l'habillement  »  (î[jt.aT'.c7|j.ôç)  étant  l'équivalent 
des«  vêtements  »  ('[[xaTia).  Sans  égard  au  parallélisme,  notre  auteur  a 
entendu  le  premier  verbe  (oieti-epiffavro)  d'un  partage  ordinaire  et 
libre,  et  la  seconde  formule  seulement  ("é^xâov  xÀY|pov)  d'une  attribu- 
tion par  le  sort,  faisant  au  surplus  de  «  l'habillement  »  une  désigna- 
tion de  la  ((  tunique  »  (/itojv).  Au  point  de  vue  exégélique,  ce  cas  rap- 
pelle le  dédoublement  de  l'âne  de  Zacharie  (ix,  9)  en  ânesse  et  ânon 
dans  Matthieu  (xxi,  2.  5).  L'auteur  a  voulu  retrouver  dans  le  Psaume 
la  tunique  du  Christ,  à  raison  du  sens  symbolique  par  lui  attaché  à 
celle-ci.  Les  anciens  Pères,  qui  ont  vu  l'Eglise  dans  la  robe  sans  cou- 
ture, et  les  quatre  parties  du  monde  dans  les  quatre  lots  de  vêtements, 
ont  probablement  rencontré  la  pensée  de  l'auteur  :  l'Eglise,  tunique 
du  Christ,  est  sans  couture,  d'un  seul  tissu  depuis  le  haut,  parce 
qu'elle  est  une  et  d'en  haut,  dit  Cyprien  (Z)e  catti.  eccl.  nnitate,  7). 
Cette  idée  pourrait,  d'ailleurs,  ne  point  exclure  celle  de  Philon  {De 
fuga  et  mp.iio-112),  qui  voit  dans  la  tunique  sans  couture  du  grand- 
prêtre  le  vêtement  que  se  fait  le  Logos  par  la  contexture  de  l'uni- 
vers. 

A  cette  scène  symbolique  s'en  relie,  assez  artificiellement,  une 
autre  de  même  genre.  —  «Les  soldats  donc,  d'une  part», — la  liaison 
est  marquée  ainsi  {oX  [/.èv  oiiv  cTpaTiwTat)  avec  le  trait  suivant,  —  ((  firent 
cela.  D'autre  part  se  tenaient  (eIgtyixeîcxv  li)  près  delà  croix  de  Jésus 
sa  mère  et  la  sœur  de  sa  mère  ».  —  Une  sorte  de  corrélation  existe 
donc  entre  les  deux  traits,  qui  n'est  pas  dans  leur  caractère  apparent, 
les  deux  scènes  semblant  aussi  disparates  que  possible,  mais  dans  le 
sens  mystérieux  qui  appartient  à  l'une  et  à  l'autre.  Ce  rapport  ne 
laisse  pas  d'être  indiqué  gauchement,  comme  si  le  secoml  trait 
venait  en  surcharge,  à  moins  que  ce  ne  soit  le  premier,  et  que  la  reprise 
lourde:  «  Les  soldats  donc  firent  cela  », ne  soit  pour  rejoindre  la  suite 
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du  document  fondamental.  Le  partage  des  vêtements  pourrait  bien 
avoir  été  ajouté  d'après  les  synoptiques  et  pour  les  rejoindre,  et  il  ne 
faut  pas  trop  se  hâter  de  dire  (avec  Wellhausen,  88)  que  Tauteur 
d'après  lequel  la  mère  de  Jésus  est  confiée  au  disciple  bien-aiméne 
saurait  être  le  même  qui,  plus  haut(vii,i-io),  attribuait  des  frères  au 
Christ.  Après  tout,  si  l'on  a  égard  au  symbolisme  des  deux  incidents 
ainsi  rapprochés,  la  transition  même,  avec  l'antithèse  des  soldats  et  du 
groupe  ami,  peut  s'expliquer.  11  y  a  toutefois  plus  de  chances  pour 
qu'un  récit  où  figure  le  disciple  bien-aimé  soit  secondaire,  comme  le 
suggère  l'embarras  de  la  transition. 

Nonobstant  la  précision  voulue  de  la  notice,  on  ne  voit  pas  nette- 
ment combien  de  femmes  l'évangéliste  amène  au  pied  de  la  croix.  On 
lit  :  —  ((Sa  mère  et  la  sœur  de  sa  mère,  Marie  de  dopas  et  Marie  la 
Magdalène  ».  —  A  ne  considérer  que  la  lettre  et  la  grammaire,  cela 
pourrait  ne  faire  quedeux  femmes,  en  supposant  que  la  mère  est  Marie 
de  Clopas,  et  la  sœur  de  celle-ci  Marie  la  Magdalène,  mais  il  n'est  pas 
probable  que  deux  sœurs  aientporté  le  même  nom  ;  Clopas,  dansl'hy- 
pothèse,  ne  pouvant  être  que  le  père  oulelrèrede  la  première  Marie, 
le  serait  aussi  delà  seconde  et  ne  pourrait  diflérencier  l'une  de  l'autre. 
Ou  bien  on  pourrait  compter  trois  femmes,  et  Marie  de  Clopas  serait 
la  sœur  de  la  mère,  la  mère  étant  anonyme  ici  comme  dans  le  récit  de 
Cana.Ouplutôt  encore,  ilyaurait  quatre  femmes, lamèredeJésusetsa 
sœur,  anonymes  l'une  et  l'autre,  puis  les  deux  Marie.  On  a  conjecturé 
que  la  sœur  de  la  mère  était  Salomé,  la  mère  des  fils  de  Zébédée, 
conséquemment  de  Jean,  que  l'on  identifie  au  disciple  bien-aimé  :  hypo- 
thèse gratuite  ;  et  si  la  mère  du  bien-aimé  était  là,  l'évangéliste  n'au- 
rait pas  manqué  de  le  dire.  On  a  voulu,  d'autre  part,  identifier  Clo- 
pas au  frère  de  Joseph  dont  parle  Hégésippe  (Eusèbe,  H  e.  III,  ii  ; 
32?,  io4.  6;  IV  22,  4)»  et  à  Alphée,  père  de  l'apôtre  Jacques  le  Mineur, 
un  des  cousins  de  Jésus  que  la  tradition  aurait  appelés  ses  frères  : 
hypothèses  non  moins  gratuites.  Le  passage  doit  être  surchargé,  en. 
même  temps  que  retouché,  puisque  le  préambule  mentionne  plu- 
sieurs femmes  qui  ne  jouent  aucun  rôle  dans  le  récit,  et  qu'il  omet 
d'indiquer  la  présence  du  disciple  bien-aimé,  dont  le  rôle  est  pourtant 
essentiel.  Le  premier  auteur  du  récit  avait  probablement  écrit  :  «  Or 
se  tenaient  près  de  la  croix  de  Jésus  sa  mère  et  le  disciple  qu'il  aimait  ; 
Jésus  donc,  les  voyant,  dit  à  sa  mère»,  etc.  Les  autres  femmes  auront 
été  ajoutées  pour  le  raccord  avec  les  synoptiques.  Le  rôle  de  Marie 
de  Magdala  dans  le  récit  de  la  résurrection  n'oblige  pas  à  admettre 
qu'elle  était  mentionnée  dans  celui-ci  ;  il  semblerait  qu'on  ait  dû  plu- 
tôt parler  d'elle  à  propos  de   la  sépulture    (cl.  xx,  i,  et  xix,  ^i-^'i.)- 
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Marie  la  Magdalène."  Ainsi  Jésus,  voyant  (sa)  mère,  et,  présent, 
le  disciple  (ju'il  aimait,  dit  à  (sa)  mère  :  o  Femme,  voilà  ton  fils  !  » 
"  Puis  il  dit  au  disciple  :  «  Voilà  ta  mère.  »  Et  depuis  ce 
moment  le  disciple  la  prit  chez  lui. 

L'intérêt  de  l'anecdote  se  concentre  tout  entier  sur  la  mère  de  Jésus 
et  le  disciple  bien-aimé,  deux  personnages  dont  la  tradition  synopti- 
que ignorait  la  présence  au  pied  de  la  croix,  bien  que  le  troisième 
évangile  (cf.  Le.  xxiii,  49)  y  amène  déjà  «  toutes  les  connaissances  » 
du  Christ,  avec  les  femmes  galiléennes  qui  le  suivaient,  et  que,  dès 
le  commencement  des  Actes  (i,  i4),  on  trouve  dans  la  compagnie  des 
apôtres  la  mère  et  les  frères  de  Jésus . 

«  Jésus  donc,  ayant  vu  sa  mère  et  le  disciple  qui  se  tenait  »  —  avec 
elle  —  «  auprès  »  —  de  la  croix,  le  disciple  —  «  qu'il  aimait,  dit  à  sa 
mère  :  «  Femme  ».  —  C'est  le  terme  déjà  employé  à  Gana  (ii,  4).  nul- 
lement familier,  mais  respectueux  et  même  solennel  dans  la  présente 
circonstance.  —  «  Voilà  ton  fils  >;.  Puis  il  dit  au  disciple  :  «  Voilà  ta 
mère.  »  Et  depuis  ce  moment  »,  —  continue.l'évangéliste,  —  «  le  dis- 
ciple la  prit  chez  lui  ».  —  Le  Christ  ne  substitue  pas  à  lui-même  son 
disciple  auprès  de  sa  mère,  et  il  ne  substitue  pas  sa  mère  à  celle  du 
disciple,  il  fait  à  sa  mère  et  au  disciple  une  déclaration  qui  les  ins- 
truit sur  le  rapport  qui  existe  entre  eux  et  qui  doit  régler  leur  con- 
duite réciproque.  La  mère  est  la  «  femme  «typique,  l'Israël  véritable, 
la  communauté  judéo-chrétienne,  le  judaïsme  en  tant  qu'il  a  produit 
leChristet  l'Eglise  apostolique  ;  et  à  cette  femme  Jésus  désigne  comme 
devant  être  son  protecteur,  guide  et  gardien  de  sa  vieillesse,  le  dis- 
ciple bien-aimé,  type  du  croyant  parfait,  du  chrétien  johannique,  de 
l'Eglise  lielléno-chrétienne.  Le  judaïsme  converti  doit  regarder 
comme  fils  légitime  de  l'ancienne  alliance  le  christianisme  hellénique, 
et  celui-ci  doit  recueillir  comme  sa  mère  et  l'Eglise  judéo-chrétienne 
et  la  tradition  de  l'Ancien  Testament  ;  mais  la  mère  doit  loger  chez 
le  fils,  et  non  le  fils  chez  la  mère,  le  christianisme  doit  des  égards  au 
judéo-christianisme,  mais  il  n'a  pas  à  se  lairejuif.  C'est  à  raison  de 
ce  symbolisme  que  la  mère  du  Christ  n'est  pas  désignée  par  son  nom, 
et  que  Jésus  l'appelle  «femme  ».  Ce  tableau  mystique  est  une  trans- 
position hardie  delà  scène  où  Ton  voit  le  Christ  synoptique,  averti  que 
sa  mère  et  ses  frères  le  cherchent,  déclarer  que  sa  vraie  mère  et  ses 
vrais  frères  sont  ceux  qui  font  la  volonté  de  Dieu  (Me.  iii,3i-35;  Mt. 
XII,  46-5o  ;  Le.  vin,  19-21).  L'unité  de  l'Eglise  est  ici  figurée  sous  une 
autre  forme  que  dans  la  robe  sans  couture,  et  sans  qu'il  y  ait  coordi- 
nation intime  entre  les  deux  images . 
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"  Après  cela,  Jésus,  sachant  que  déjà  tout  était  accompli,  pour 
que  fût  accomplie  l'Ecriture,  dit  :  «  J'ai  soif.  »  -'  Un  vase  était 
là  plein  de  vinaigre.  Ayant  donc  fixé  à  de  l'hysope  une  éponge 
remplie  de  vinaigre,  on  l'approcha  de  sa  bouche.  "  Lorsqu'il  eut 
ainsi  pris  le  vinaigre,  Jésus  dit  :  «  C'est  accompli,  »  Et  baissant 
la  tête,  il  rendit  l'esprit. 

«  Après  cela  »,  —  après  ce  testament  symbolique  où  il  a  pourvu  à 
l'unité  de  son  Eglise  (cf.  xiii,  i),  —  «  Jésus,  sachant  que  tout  était 
déjà  accompli  »,  —  que  sa  mission  providentielle  était  terminée,  que 
son  œuvre  d  amour  était  construite,  qu'il  avait  réalisé  tout  ce  qui 
était  annoncé  de  lui,  —  «  pour  que  l'Ecriture  fût  accomplie  »,  —  pour 
qu'une  dernière  prophétie  eût  son  efiel,  «  dit  :  «  J'ai  soif.  »  —  On  doit 
supposer  que  Jésus  a  soif,  mais  il  n'a  soif  que  par  sa  volonté,  par  la 
conscience  d'une  prophétie  à  réaliser,  le  passage  du  Psaume  lxix, 
22)  où  il  est  parlé  de  soif  et  de  vinaigre  (le  rapprochement  avec 
Ps.  XXII,  16,  est  moins  immédiat).  Selon  sa  signification  plus  pro- 
fonde, cette  soif  est  le  désir  qu'a  Jésus  de  finir  sa  carrière  pour  aller 
à  Dieu  et  assurer  le  salut  du  monde.  —  «  Il  y  avait  là  un  vase  plein 
de  vinaigre.  »  —  C'était,  disent  les  coramentateai'S,  la  boisson  des 
soldats  romains,  la  posca,  et  quelques-uns  croient  pouvoir  affirmer 
que  cette  boisson  rafraîchissante  était  apportée  pour  les  crucifiés,  qui 
d'ordinaire  souffraient  horriblement  delà  soif.  Notre  auteur  n'a  pas 
dû  penser  si  loin,  ni  considérer  le  vinaigre  comme  un  soulagement 
bien  approprié  à  la  circonstance  :  le  vase  de  vinaigre,  d'où  qu'il  vienne, 
devait  être  là  pour  que  cequi  était  prédit  arrivât. —  «  Ayant  donc  fixé  à 
de  l'hysope.  » —  Au  lieu  du  roseau  dont  parlent  les  premiers  évangiles, 
et  par  un  procédé  moins  pratique  ;  mais  l'auteur  emploie  l'hysope  en 
se  référant  implicitement  à  l'ancien  rituel  pascal,  qui  prescrivait  de 
marquer  les  portes  des  maisons  avec  un  balai  d'hysope  trempé  dans 
le  sang  de  l'agneau  (Ex.  xii,  22).  —  «  Une  éponge  pleine  de  vinaigre, 
on  l'approcha  de  sa  bouche.  »  —  Le  vase  de  vinaigre  est  le  calice  de  la 
mort  ;  le  Christ  est  la  vraie  porte  (cf.  x,  7),  humectée  de  vinaigre  au 
ieu  de  sang,  à  l'heure  où  le  rite  s'exécutait  jadis  dans  les  maisons 
juives,  et  cette  porte,  qui  semble  se  fermer  du  côté  du  temps,  va  s'ou- 
vrir toute  grande  vers  l'éternité.  Une  allusion  implicite  au  rituel  pas- 
cal est  d'autant  moins  surprenante  qu'il  s'en  fera  une  autre,  très 
explicite,  un  peu  plus  loin  (xix,  36).  —  «  Quand  donc  »,  — ayant  réa- 
lisé la  prophétie. —  «  Jésus  eut  pris  le  vinaigre  »  —  au  lieu  de  pousser, 
comme  dans  Marc  (xv,37)  et  dans  Matthieu  (xxvii,  5o),  avant  d'ex- 
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''  Cependant  les  Juifs,  comme  c'était  préparation,  pour  que 
les  corps  ne  restassent  pas  sur  la  croix  durant  le  sabbat,  -r-  car 

pirer,  un  grand  cri  qui  paraît  être  de  douleur  et  involontaire,  —  «il 
dit  :  «  C'est  accompli.  »  —  Le  Christ,  dans  la  souveraine  liberté  de  son 
esprit  et  de  sa  volonté,  constate  que  toutes  les  prophéties  ont  reçu 
leur  accomplissement,  que  les  desseins  du  Père  sont  réalisés,  que  sa 
propre  mission  est  achevée.  Il  n'a  plus  maintenant  qu'à  mourir. — 
«  Et  baissant  la  tête,  il  rendit  l'esprit,  »  —  Il  meurt  librement,  ainsi 
qu'il  l'avait  dit,  il  dépose  sa  vie  comme  quelqu'un  qui  a  la  faculté  de 
la  quitter  et  de  la  reprendre  (x,  i;7-i8).  L'inclination  de  tête  qui 
accompagne  le  dernier  soupir  est  d'un  homme  qui  s  endort  et  non 
d'un  mourant,  mais  ce  geste  paraît  signifier  encore  autre  chose  que  le 
caractère  volontaire  et  transitoire  de  celte  mort. L'émission  dusouffle 
figure  le  don  de  l'Esprit,  et  c'est  pourquoi  aussi  le  Christ  baisse  la 
tête  pour  rendre  l'âme  ;  il  dirige  son  esprit  vers  le  groupe  aimé  qui 
se  tient  au  pied  de  la  croix  et  qui  figure  son  Eglise.  Ici  pas  de 
ténèbres,  ni  d'injures  des  Juifs,  et  l'on  pourrait  se  demander  s'il  y  a 
douleur  :1a  mort  du  Christ  johannique  n'est  pas  une  scène  de  sou- 
france,  d'ignominie,  de  désolation  universelle,  c'est  le  commencement 
du  grand  triomphe.  Ainsi  l'entendaient  les  chrétiens  d'Asie  qui 
avaient  accoutumé  de  célébrer  leur  pàque  au  jour  commémoratif  de 
la  passion. 

XXXIV.  —  Le  coup  de  lance.  La  sépulture 

Chez  les  Romains,  comme  autrefois  en  Israël  avant  le  règne  de  la 
Loi  (cf.  11  Sam.  xxi,  9-10  ,  les  cadavres  des  crucifiés  restaient  sur 
le  gibet,  abandonnés  aux  chiens  et  aux  bètes  de  proie.  Mais  le  Deuté- 
ronome  (xxi,  23)  prescrivait  de  les  enlever  dès  le  soir,  et  le  motif 
religieux  de  cette  prescription,  l'urgence  d'éliminer  un  cadavre 
impur,  la  rendait  plus  stricte  encore,  s'il  est  possible,  les  veilles  de 
sabbat  et  de  grande  fête.  Notre  auteur,  en  attirant  l'attention  du 
lecteur  sur  ce  point,  veut  relever  encore  une  fois  le  jour  qu'il  assigne 
à  la  passion  du  Christ  :  c  était  un  vendredi,  la  veille  d'un  sabbat,  et 
le  sabbat  en  question  était  cette  année-là  une  grande  fête,  la  fêle  de 
la  pàque.  —  «  Les  Juifs  donc  »,  —  à  raison  des  exécutions  capitales 
qui  viennent  d'être  décrites,  —  «  comme  c'était  préparation  »,  — 
veille  de  sabbat  et  de  fête,  —  «  pour  que  les  corps  ne  restassent  pas 
sur  la  croix  durant  le  sabbat  »  —  qui  commençait  le  soir  même,  — 
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c'était  grand  jour  que  ce  sabbat,  —  demandèrent  à  Pilate  qu'on 
leur  brisât  les  jambes,  et  qu'on  les  enlevât.  *'  Les  soldats  vin- 
rent donc  et  brisèrent  les  jambes  du  premier,  puis  de  l'autre, 
qui  avait  été  crucifié  avec  lui.  ^^Mais,  venant  à  Jésus,  comme  ils 


«  car  c'était  grand  jour  que  ce  sabbat  »,  —  parce  que  c'était  le  pre- 
mier jour  des  azymes,  et  il  ne  fallait  pas  que  les  corps  des  suppliciés 
demeurassent  sur  la  croix  pendant  la  nuit  de  ce  sabbat  solennel,  — 
((  demandèrent  à  Pilate  qu'on  leur  rompît  les  jambes  »,  —  que  l'on 
brisât  les  jambes  des  crucifiés  pour  accélérer  leur  mort, —  «  et  qu'on 
les  enlevât». —  que  l'on  fît  disparaître  aussitôt  les  cadavres.  Le 
crvrifragiiim  étant  un  supplice  distinct  du  crucifiement,  son  appli- 
cation dans  le  cas  présent  nest  à  prendre  ni  pour  une  atténuation 
ni  pour  une  aggravation  de  peine,  mais  comme  une  façon  plus  expé- 
ditive  de  procurer  la  mort  des  suppliciés.  La  circonstance  du  temps 
est  à  noter  :  le  jour  est  près  de  finir,  et  Jésus  vient  d'expirer  ;  la 
passion  a  duré  aussi  longtemps  que  dans  les  synoptiques,  environ 
six  heures  (cf.  Me.  xv,  2.5,  33-3^,  et  se  rappeler  la  signification  sym- 
bolique du  nombre  six  dans  notre  évangile),  bien  qu'elle  ait  com- 
mencé plus  tard,  et  elle  se  termine  à  l'heure  fixée  par  la  Loi  pour 
l'immolation  de  l'agneau  pascal,  «  entre  les  deux  soirs  »  (Ex.  xii,  6). 
—  (  Les  soldats  «,  —  on  ne  saurait  dire  si  c'est  un  autre  groupe  de 
soldats  ou  bien  ceux  qui  ont  déjà  pourvu  au  crucifiement,  —  «  vin- 
rent donc  »,  —  Pilate  ayant  donné  son  assentiment.  Et  comme 
les  Juifs  et  Pilate  semblent  être  encore  sur  le  Calvaire,  on  peut 
croire  que  ce  sont  les  mêmes  exécuteurs  qui  maintenant  s'ap- 
prochent des  crucifiés  ;  mais  l'auteur  ne  s'est  pas  demandé  s'ils 
avaient  les  masses  de  fer  indispensables  pour  cette  autre  exécution. 
Lespèce  d'incohérence  qui  se  remarque  dans  le  récit  tient  à  ce  que 
cet  épisode  du  crarifrag-ium  a  été  introduit  sans  autre  précaution 
dans  le  cadre  traditionnel  de  la  passion,  où  il  n'avait  pas  de  place.  — 
«  Et  ils  brisèrent  les  jambes  du  premier  v,  —  de  l'un  des  deux 
hommes  qui  avaient  été  supliciés  avec  Jésus.  On  omet  toujours  soi- 
gneusement de  dire  que  c'étaient  des  voleurs.  —  «Puis  de  l'autre  qui 
avait  été  crucifié  avec  lui  »,  —  avec  ce  prenner,  enveloppé  sans 
doute  dans  la  même  condamnation.  —  «  Mais,  venant  à  Jésus  »,  — 
après  avoir  commencé  naturellement  par  les  deux  hommes  qui 
étaient  à  sa  droite  et  à  sa  gauche,  —  «  comme  ils  le  virent  déjà 
mort  »,  —  comme  ils  s'aperçurent,  en  s'approchant  (èXôôvreç,  ce  qui 
invite  à  ne  pas  trop  presser  ce  sens  de  yjXOov  au  v.  32),  qu'il  avait 
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le  virent  déjà  mort,  ils  ne  lui  brisèrent  pas  les  jambes  :  seule- 
ment un  des  soldats  lui  perça  le  côté  avec  une  lance,  et  il  en 
sortit  aussitôt  du  sang  et  de  l'eau.  "  Et  celui  qui   a   vu  (en)  a 


cessé  de  vivre,  —  «  ils  ne  lui  brisèrent  pas  les  jambes;  seulement  l'un 
des  soldats  »,  —  peut-être  ne  faut  il  pas  demander  pourquoi  celui-là 
se  permet  de  rendre  certaine,  par  un  moyen  de  son  choix,  une  mort 
qui  paraît  d'ailleurs  acquise,  —  «  lui  perça  le  côté  »,  —  inutile  de 
rechercher  si  c'était  le  côté  droit  ou  le  côté  gauche,  —  «  avec  une 
lance,  et  aussitôt  il  en  sortit  sang  et  eau».  —  Inutile  encore  de 
discuter  les  hypothèses  des  commentateurs  pour  expliquer  naturel- 
lement, comme  un  fait  réel,  ce  qui  est  présenté  comme  un  miracle 
significatif.  Toutes  les  explications  reviennent  plus  ou  moins  à  l'idée 
d'une  décomposition  du  sang,  ce  qui  ne  donne  plus  ni  sang  ni  eau.  Il 
s'agit  d'un  «  signe  »,  au  sens  johannique  du  mot,  et  ce  que  figurent  le 
sang  et  l'eau  est  suffisamment  indiqué,  soit  par  notre  évangile 
même,  soit  par  la  première  épître  johannique.  Venant  après  le 
souffle  que  Jésus  vient  de  rendre  en  inclinant  la  tête  vers  les  siens 
(xix,  3o'i,  le  sang  et  l'eau,  qui  jaillissent  au  coup  de  lance,  figurent  la 
communication  de  l'Esprit  dans  les  deux  sacrements  chrétiens,  le 
baptême  et  l'eucharistie  :  ils  sont  «  les  trois  qui  »,  d'après  l'épître 
(I  Jn.  V,  G-j),  «  rendent  un  témoignage  unique  »  au  Fils  de  Dieu. 
Le  sang  est  ici  mentionné  avant  l'eau,  parce  qu'il  caractérise  et 
signifie  la  mort  du  Christ,  en  même  temps  que  l'eucharistie,  commé- 
moration de  cette  mort;  en  dehors  du  récit  de  la  passion, dans 
l'épître  (loc.  cit.), Y  ordre  historique  et  logique  des  mystères  chrétiens 
reparaît,  et  l'eau  vient  avant  le  sang.  L'auteur  de  cette  description 
a  voulu  signifier  la  naissance  de  l'Eglise,  à  l'instar  de  la  création  de 
la  première  femme,  dans  et  par  les  sacrements  de  l'initiation  chré- 
tienne ;  il  a  voulu  montrer  ouverte  au  côté  du  Christ  la  source  de  la 
vie  éternelle(cf.  vu,  38).  Ce  tableau  symbolique  compense  largement 
la  profession  de  foi  du  centurion  dans  les  synoptiques,  et  ce  que 
ceux-ci  racontent  touchant  le  voile  du  tegnple  qui  se  déchire  au 
moment  de  la  mort  de  Jésus  (Me.  xv,  38  ;  Mt.  xxvii,  5i  ;  Le.  xxiit, 
45).  La  substitution  d'un  signe  à  l'autre  pourrait  n'être  pas  incons- 
ciente, les  deux  signes  étant  d'ailleurs  indépendants  l'un  de  l'autre 
par  leur  origine. 

A  raison  même  de  l'importance  qui  s'attache  à  la  leçon  qu'il 
contient,  l'on  autorise  ce  trait  d'une  garantie  qui  n'a  pas  encore  été 
invoquée, bien  que  d'autres  faits  puissent  sembler  aussi  considérables 
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témoigné,  et   véridique   est  sou    témoignage,  et    lui    sait    qu'il 


et  n'avoir  pas  moins  besoin  d'attestation  —  «  Et  celui  qui  a  vu  »  — 
ce  qui  vient  d'être  dit,  —  «  a  rendu  témoignage  »  —  d'un  cas  si 
extraordinaire,  —  «  et  vrai  »,  —  au  sens  johanniqué  (àXriôtw^),  con- 
forme à  la  réalité  mystique  de  son  objet,  le  témoignage  étant  lui- 
même  transcendant  et  mystique,  et  d'ailleurs  sincèrement  rendu, — 
«  est  son  témoignage  ».  —  Gomme  si  l'attention  du  lecteur  n'était  pas 
suffisamment  attirée  sur  la  signification  unique  du  lait  si  spécia- 
lement attesté,  le  rédacteur  ajoute  :  —  «  Et  lui  »,  —  sans  doute 
celui  qui  a  témoigné  et  qui  témoigne  encore  par  le  présent  récit,  — 
«  sait  qu'il  dit  la  vérité  »,  —  que  son  témoignage  représente  exac- 
tement le  fait  décrit,  la  réalité  spirituelle  et  salutaire  qu'il  signifie, 
—  «  afin  que  vous  aussi  vous  croyiez  », —  afin  que  le  lecteur,  de  son 
côté,  adhère  par  la  foi  à  ce  qu'a  vu  le  témoin,  à  ce  que  signifie  son 
dire.  La  proposition  incidente  :  «  afin  que  vous  aussi  croyiez  »,  peut 
dépendre  de  l'assertion  précédente  :  «  et  lui  sait  qu'il  dit  la  vérité  », 
ou  bien  de  l'assertion  initiale  :  «  celui  qui  a  vu  a  témoigné  )),  les  deux 
propositions  intermédiaires  i  «  et  son  témoignage  est  vrai,  et  lui  sait 
qu'il  dit  vérités  »,  formant  parenthèse.  Cette  dernière  construction 
paraît  la  plus  satisfaisante,  bien  que  la  conclusion  ne  laisse  pas 
d'être  en  quelque  rapport  logique  avec  la  parenthèse.  Mais  l'interpré- 
tation de  celle  ci  ne  va  pas  sans  difliculté,  parce  qu'on  ne  voit  pas 
nettement  si  «  celui  »  qui  «  sait  »"  la  vérité  du  témoignage  est  celui 
même  «  qui  a  vu  et  témoigné  »,  et  si  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux,  ou 
bien  tous  les  deux  s'identifient  ou  non  au  narrateur.  D'après  le  plus 
grand  nombre  des  interprètes,  celui  qui  a  vu  et  témoigné  ne  peut 
être  que  le  disciple  bien-aimé,  puisqu'il  était  le  seul  disciple  présent 
à  la  passion;  et  la  tradition  a  aussi  admis  que  c'était  l'évangéliste 
lui-même,  l'apôtre  Jean  qui  se  mettait  ainsi  en  vedette  sans  se 
nommer,  afin  de  réclamer  la  confiance  du  lecteur.  Il  ne  serait  pas 
impossible  que  l'auteur  parlât  ainsi  de  lui-même  (cf.  ix,  3^),  mais  il 
est  plus  probable  qu'il  en  appelle  au  témoignage  d'un  autre,  non 
qu'on  puisse  alléguer  à  coup  sûr  contre  la  première  opinion  les  pas- 
sages (V,  3i  ;  VIII,  i3)  où  il  est  dit  que  le  témoignage  qu'on  se  rend  à 
soi-même  ne  compte  pas,  mais  parce  que  l'ensemble  de  la  phrase 
semblerait  plutôt  favoriser  la  distinction  des  deux  personnes,  le 
témoin  et  l'écrivain  qui  insiste  sur  l'autorité  de  celui-ci.  On  peut 
néanmoins  faire  valoir  contre  cette  opinion  la  singularité  de  :  «  celui- 
là  sait  qu'il  dit  la  vérité  »,  si  l'auteur  le  dit  d'une   tierce  personne. 
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dit  vérités,  afin  que,  vous  aussi,  vous  croyiez.  ^^Car  ces   choses 
arrivèrent  pour  que  l'Ecrilure  fût  accomplie  :  «  On  neluibri- 


Force  est,  en  ce  cas,  d'y  voir  une  autre  manière  de  signifier  que  le 
garant  invoqué  est  un  témoin  sûr  de  ce  qu'il  a  dit,  parce  qu'il  Ta  vu. 
Pour  expliquer  l'emphase  du  :  «  celui-là  sait  »,  certains  ont  supposé 
que  «  celui-là  »  (ïy.v.^oq)  était  une  désignation  du  Christ  ;  mais  rem- 
ploi du  pronom  démonstratif,  dans  les  passages  de  notre  évangile 
(m,  28,  3o  ;  VII,  11  ;  ix,  28)  et  de  la  première  épître  johannique  (11,  6  ; 
m,  3,  5,  7.  16  ;  iv,  17)  où  le  pronom  concerne  Jésus,  se  justifie  par  le 
contexte;  il  n'en  va  pas  de  même  ici.  Seulement  la  remarque, 
entendue  d'une  tierce  personne,  fait  tellement  saillie  dans  le  récit, 
que  lidée  d'une  surcharge  rédactionnelle  se  présente  d'elle-même  ; 
et  d  autre  [)art,  cette  remarque  est  si  étroitement  liée  au  «  signe  »  de 
l'eau  et  du  sang  que  le  signe  devra  avoir  la  même  origine  que  la 
remarque.  Or,  si  l'on  y  regarde  bien,  le  début  de  la  notice  :  «  mais 
l'un  des  soldats  »,  etc.,  conviendrait  à  une  addition  rédactionnelle, 
et  l'hypothèse  d'une  telle  addition  se  trouve  confirmée  par  l'enche- 
vêtrement des  textes  prophétiques  cités  à  la  fin  de  ce  passage.  D'ail- 
leurs l'opinion  traditionnelle  est  fondée,  eu  ce  que,  si  le  témoin 
célébré  ainsi  l'a  été  par  un  autre,  cet  autre,  le  rédacteur  de  notre 
passage,  avait  l'intention  de  faire  passer  le  témoin  en  question 
comme  auteur  de  tout  l'évangile,  en  sorte  que  le  flottement  que  le 
texte  laisse  subsister  entre  les  deux  personnages  est  une  maladresse 
de  l'interpolateur. 

On  lit  ensuite  :  «  Car  ces  choses  arrivèrent  pour  que  l'Ecriture  fût 
accomplie  :  «  Os  ne  lui  sera  brisé  ».  —  C'est  la  prescription  relative 
au  traitement  de  l'agneau  pascal  (Ex.  xii,  4G;  cf.  Nomb.  ix,  12;  Ps. 
XXXIV,  21,  où  il  est  dit  que  Dieu  ne  laisse  pas  broyer  les  os  des  justes, 
a  pu  seulement  exercer  quelque  influence  sur  la  forme  de  la  citation), 
et  une  nouvelle  correspondance  établie  entre  le  rituel  de  la  pàque 
et  la  passion  du  Christ.  Mais  cette  citation,  sans  la  pièce  de  suture  : 
<(  Car  ces  choses  arrivèrent  »,  venait  naturellement  après  ce  qui  a 
été  dit  touchant  l'omission  du  criirifragium  (v.  33i  :  «  ils  ne  lui  bri- 
sèrent pas  les  jambes,  afin  que  l'Ecriture  fût  accomplie  :  «  On  ne  lui 
brisera  pas  d  os  »(Wellhausen,  89).  11  est  donc  bien  entendu  que  le 
(Christ,  dont  Jean  (i,  29)  nous  a  dit  qu'il  était  «  l'agneau  de  Dieu  »,  est 
mort  en  agneau  pascal.  La  seconde  citation,  relative  au  coup  de  lance, 
vient  en  surcharge  de  la  première. —  «  Et  de  plus  une  autre  Ecriture 
dit  ». —  La  i)remière  citation, annoncée  comme  «  l'Ecriture  »  (y,  vpa^ii). 
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sera  pas  d'os  ».  ^'Et  une  autre   Eciiture  dit  encore  :  «  Jls  regar- 
deront celui  qiiils  ont  perce.  » 

"Or,  après  cela,   Joseph    d'Arirnalhie,    qui  était  disciple    de 


ne  laissait  pas  prévoir  une  «  autre  Ecriture  »  (exÉpa  Ypacpr,)  ;  au  sur- 
plus, cette  formule  indéterminée  de  citation  est  inusitée  dans  le 
Nouveau  Testament  (cf.  Wellhausen,  loc.  cit.).  —  «  Ils  regarderont 
celui  qu'ils  ont  percé  ».  —  Texte  de  Zacharie  (xn,  lo),  où  est  censé 
prédit  le  coup  de  lance.  Le  raccord  de  cette  citation  avec  l'objet  visé 
se  trouve  aussi  défectueux  que  pour  la  citation  précédente.  Ce  n'est 
pas  motif  toutefois  de  la  supposer  postérieure  encore  à  l'addition 
rédactionnelle  qu'elle  concerne  ;  il  fallait  bien  faire  une  place  à  la 
citation  concernant  l'omission  du  criudfragiwn,  et  le  rédacteur  ne 
pouvait  guère  loger  autrement  sa  citation  de  Zacharie.  L'Apocalypse 
(i,  7)  a  cité  le  même  texte  du  prophète,  et  Matthieu  (xxiv,  3o)  en 
donne  le  contexte  comme  se  rapportant  à  la  parousie  :  les  Juifs 
verront,  pour  leur  confusion,  le  retour  de  Jésus,  qu'ils  ont  tué.  On  lit 
dans  l'hébreu  traditionnel  :  «  Us  regarderont  vers  moi,  qu'ils  ont 
percé  »,  mais  la  leçon  primitive  paraît  être  :  «  Ils  regarderont  vers 
celui  qu'ils  ont  percé  ».  La  citation  johannique  ne  vient  pas  des 
Septante,  où  on  lit  tout  autre  chose,  mais  elle  pourrait  venir  d'une 
autre  version,  et  par  l'intei-médiaire  d'un  recueil  de  textes  censés 
messianiques.  Dans  l'application  qu'en  fait  notre  rédacteur,  ce  sont 
aussi  les  Juifs  qui  voient,  non  le  soldat  qui  a  donné  le  coup  de  lance  : 
la  responsabilité  de  ce  coup,  aussi  bien  que  celle  du  crucitiement, 
incombe  tout  entière  aux  Juifs.  Au  sens  littéral,  les  Juifs  regardent 
sur  la  croix  le  Christ  percé  par  la  lance.  Ce  sens  toutetois  n'exclut 
pas  celui  qu'on  trouve  dans  l'Apocalypse  :  le  triomphe  du  Christ 
dans  sa  résurrection,  dans  son  Eglise,  dans  sa  parousie,  confondra 
ses  bourreaux.il  n'est  pas  impossible  que  l'incident  du  coup  de  lance 
ait  été  suggéré  par  la  citation  de  Zacharie,  et  la  mention  du  fait  dans 
plusieurs  manuscrits  du  premier  évangile  (après  Mt.  xxvji,  49).  où 
elle  est  sûrement  interpolée,  ne  saurait  être  alléguée  en  indice  d'une 
tradition  historique  :  ce  doit  être,  au  contraire,  parce  qu'il  n'est 
soutenu  d'aucune  tradition,  que  le  rédacteur  fait  appel  à  son  témoin 
mystique,  le  disciple  bien  aimé,  qui  a  vu  le  mystère  de  l'eau  et  du 
sang  ;  s'il  avait  parlé  d'un  fait  connu,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  de 
rassurer  si  fort  le  lecteur. 

«  Or,  après  cela  ».   —  Transition    aussi    commode  qu'artificielle 
pour  rejoindre  les  indications  de  la  tradition  synoptique  au   sujet  de 
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Jésus,  mais  en  secret,  par  crainte  des  Juifs,  demanda  à  Pilate 
(la  permission)  d'enlever  le  corps  de  Jésus,  et  Pilate  le  permit. 
II  vint  donc  et  enleva  son  corps.  ''Et  Nicodème,  qui  était  venu 
jadis  le  trouver  pendant  la  nuit,    vint  aussi,  apportant  environ 

la  sépulture.  —  «  Joseph  d'Arimathie,  qui  était  disciple  de  Jésus, 
mais  en  secret,  par  crainte  des  Juifs».  —  Matthieu  (xxvii,  67)  seul 
dit  positivement  que  Joseph  était  disciple  de  Jésus  (cf.  Me.  xv,  43  >' 
Marc,  4?^)'  mais  lïon  qu'il  ait  dissimulé  sa  foi  :  notre  auteur  l'affirme 
pour  l'équilibre  de  ses  récits,  et  il  met  Joseph  sur  le  même  pied  que 
Nicodème,  afin  de  les  associer  dans  l'ensevelissement  du  Christ. 
Joseph — «  demanda  à  Pilate»  —  la  permission  —  «  d  enlever  le 
corps  de  Jésus,  et  Pilate  le  permit  ».  —  Cependant  Pilate  a  déjà,  non 
seulement  permis,  mais  ordonné  qu'on  erdevàt  les  corps,  et  le  pré- 
sent récit  s'ajuste  mal  à  ce  qu'on  vient  de  lire  touchant  le  criirijra- 
gium.  On  pourrait  admettre  que  le  même  auteur  a  mal  fait  la  suture 
de  ce  récit  avec  celui  de  la  sépulture,  emprunté  à  la  tradition  synop- 
tique ;  mais  on  va  retrouver  (xix,4o  a,  4i-4'^)  ^^  conclusion  naturelle 
du  premier  récit,  et  il  est  plus  probable  que  l'emprunt  à  la  tradition 
synoptique  est  une  surcharge  rédactionnelle.  —  «  Il  vint  donc  et 
enleva  le  corps  ».  —  La  leçon  du  ms.  S  (et  de  plusieurs  mss.  lat.)  : 
«  Ils  vinrent  donc  et  enlevèrent  son  corps  »,  pourrait  bien  être  pour 
accorder  les  récits  en  associant  les  exécuteurs  à  Joseph.  —  «  Or  vint 
aussi  Nicodème  «.  —  L'intervention  de  Nicodème  est  comme  super- 
posée à  la  donnée  synoptique  concernant  Joseph,  et  l'on  dirait  que 
le  narrateur  s'est  avisé  après  coup  d'adjoindre  à  Joseph  et  de  pour- 
voir d'un  rôle  —  «  celui  qui  était  venu  le  trouver  autrefois  pendant 
!a  nuit  ».  —  Référence  (à  m,  j-a)  aussi  précise  que  peu  significative, 
et  qui  est  bien  dans  la  manière  du  rédacteur.  —  «  Apportant  un 
mélange  de  myrrhe  et  d'aloès  d'environ  cent  livres  ».  —  La  quantité 
sans  doute  est  considérable  ;  mais  c'est  pour  mettre  en  relief  l'hon- 
neur fait  au  Christ  :  Judas  s'était  scandalisé  qu'on  employât  une 
livre  de  parfum  pour  Jésus  vivant  (xii,  3-5),  et  voici  qu'on  apporte 
cent  livres  à  son  cadavre  !  Ce  qui,  en  ces  deux  personnages  de  Joseph 
et  de  Nicodème,  intéresse  le  rédacteur,  est  leur  condition,  grâce  à 
laquelle  une  sépulture  honorable  sera  donnée  à  Jésus  :  leur  foi  est 
timide,  puisque  leur  adhésion  au  Christ  est  restée  secrète,  et,  vu  les 
dispositions  de  Pilate,  leur  démarche  est  censée  ne  présenter  aucun 
péril  ;  ces  hauts  personnages  sont  les  instruments  providentiels  de 
l'ensevelissement  glorieux  qui  était  réservé  au  Christ  ;  du  reste,  ces 
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cent  livres  d'un  mélange  de  myrrhe  et  d'aloès.  ^"lls  prirent  donc 
le  corps  de  Jésus  et  l'enveloppèrent  de  bandes,  avec  les  aro- 
mates, comme  il  est  coutume  aux  Juifs  d'ensevelir.  "'Or  il  y  avait, 
dans  l'endroit  où  il  avait  été  crucitié,  un  jardin,  et  dans  le  jardin 


Juifs  n'ont  eu  afïaire  qu'à  son  cadavre  ;  ils  disparaîtront  après  leur 
mission  remplie,  et  ce  n'est  pas  à  eux  que   Jésus   ressuscité  se  mon- 
trera. —  «  Ils  prirent  donc  le  corps  de  Jésus  ».  —  On  a  dit  déjà  que 
Joseph  l'avait  emporté  (xix,  38,  tjCsv  ;  ici  v.  4o,   sXapov).  Ce  ti'ait,  qui 
d'ailleurs  ne  jure   pas  avec  le   contexte,   pourrait  faire  la  liaison  du 
récit  concernant  le  criirifragiiim  avec  celui  de  la  mise  au  tombeau  : 
les  Juifs  ont  demandé  à  Pilate  qu'on  enlevât   les  coi'ps  (v.  3i)  après 
le  crurifraginm  ;  la  chose  faite,  et   Jésus   épargné    parce  qu'il  était 
déjà   mort   (v.   Sa),  les   exécuteurs  prennent  son   corps  (v.  ^o  a),  et 
comme  il  y  avait  là  un  jardin  avec  un  sépulcre  tout  neuf,  à  raison  de 
la  préparation  qui  obligeait  à  faire  en  hâte  la  sépulture,  ils  y  mettent 
Jésus  (vv.  4^-42)    Toutefois  le  récit  serait   complet  sans   la  suture  : 
«  Ils  prirent  donc  le  corps  »,  qui  peut  sembler  en  rapport  direct  avec 
l'embaumement.   L'ensevelissement     compliqué,    avec     aromates  et 
bandelettes,   est   en   parfaite   contradiction  avec   la   circonstance  du 
sabbat  commençant,  aussi  de  la   nuit  tombante,  et  avec  l'urgence  de 
faire  disparaître  le  cadavre  au  plus  vite.   —  «  Et  ils  l'enveloppèrent 
de  bandes  avec  les  aromates  »,  —  c'est-à-dire  qu'ils  assujettissent  les 
parfums  autour  du  cadavre,  sous  les  bandes  et  entre  les  bamies  dont 
ils  l'entourent,  —  «  comme  il   est   coutumier  aux  Juifs  d'ensevelir  ». 
—  Il  n'est  pas  autrement  clair  que  l'auteur  oppose  mentalement  cette 
coutume  juive  à  telle  coutume  spéciale  d'embaumement,  par  exemple 
la  coutume  égyptienne  ;  il   applique  à  Jésus  la   coutume  juive    que 
décrit  l'histoire  de  Lazare  (xi,  44)-  Très  logiquement  Marc  (xvi,  i)  et 
Luc  (xxiii,  56,  XXIV,  i)  supposaient  (comme  le  récit  fondamental  de 
notre  évangile)  qu'on  n'avait  pas  pu  embaumer  Jésus  le  vendredi  soir, 
et  c'est  pourquoi  les  femmes  venaient  au  tombeau  le  dimanche  matin 
avec  des  parfums.  Notre  auteur  a  voulu  que  le  Christ   fût  enseveli 
non   seulement  par  des   grands  de    ce   monde  (conformément  à  Is. 
LUI,  9  ?).  mais  comme  les  grands  de  ce  monde  :  c'est  une  manière  de 
signifier  sa  royauté.  Jésus  était  lié  de  bandes  comme  Lazare,  mais  il 
n'a  pas  eu  besoin  qu'on  le  déliât  :  c'est  une  manière  de  signifier  sa 
victoiresur  la  mort.  —  «  Oril  y  avait,  dans  l'endroit  ovi  ilavait  été  cru- 
cifié, » — c'est-à-dire  sur  le  Golgotha,  —  «  un  jardin,  et  dans  le  jardin 
un  tombeau  neuf,   où  l'on  n'avait   encore  déposé  personne  ».  —  Lieu 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  3a 


498  JEAN,  XIX,  42 

un  sépulcre  neuf  où  personne  encore  n'avait  été  déposé.  *'Là 
donc,  vu  la  préparation  des  Juifs,  parce  que  le  sépulcre  était 
tout  près,  ils  déposèrent  Jésus. 

convenable  pour  la  sépulture  du  Christ,  et  qui  se  trouve  bien  à  pro- 
pos, puisque  le  temps  ne  permet  pas  de  transporter  le  cadavre  à  dis- 
tance. —  «  Là  donc  »,  —   n'ayant  pas    le  loisir  de  chercher  ailleurs, 
—  «  vu  la  préparation  des  Juifs  »,  —  étant  donné  que  le  sixième  jour 
(le  la  semaine  finissait,  —  «  parce  que  le  sépulcre  était  tout  près»,  — 
répondant   ainsi  aux  exigences  de   la  situation,  —  «ils  déposèrent 
Jésus  ».  — Dans  le  récit  actuel,  Joseph  et   Nicodème   s'acquittent  de 
ce  soin  ;  on  a   pu  voir  que,  dans  le  récit  primitif,  ce  devaient  être, 
beaucoup  plus  naturellement,  les  soldats  romains.  Le  tombeau  neuf 
est  emprunté  à  Matthieu  (xxvii,  60)  et  à  Luc  (xxiii,  53).  La  sépulture 
sur  le  lieu  même  du  crucifiement  appartient  en  propre  à  notre  récit 
et  pourrait  être   en  rapport   avec  une  prescription  du  rituel  pascal 
(obligation  de  consommer  l'agneau  sur  place,  sans   en  i-ien  emporter 
hors  de  la  maison,  Ex.  xii,  46,  où  se  lit  aussi  l'interdiction  de  briser 
les  os).  Le  jardin   est   une   autre  trouvaille  :  ce  jardin  qui  est  dans 
l'endroit  même  où  le  rédacteur  a  voulu  que  la  source  de  vie  jaillît  du 
flanc  du  Christ,  et   que   l'Eglise  naquît   figurativement   de  son  côté 
comme  Eve  est  née  d'Adam,  ce  lieu  qui  doit  voir  le  Christ  ressusciter 
dans  la  gloire  de  la  vie  éternelle,  est,  par  rapport  au  paradisterrestre, 
l'Eden  spirituel,  le  véritable  jardin  de  Dieu.  Bien  qu'elle  soit  de  ren- 
contre, cette  sépulture  est  censée   définitive  dans  la  pensée   de  ses 
auteurs  :  rien  n'est  à  prévoir  maintenant,  pour  le  lecteur  croyant, 
que  la  révélation  de  la  puissance  divine  dans  le  tombeau  où  l'on  a 
enfermé  la  dépouille  mortelle  du  Fils  de  Dieu. 


XXXV.  —  Le  Christ  hessuscité 

L'audace  de  Satan  et  l'incrédulité  des  Juifs  ont  atteint  leur  dernier 
excès  dans  le  crucifiement  du  Messie  :  la  divinité  du  Christ  va  se 
manifester  dans  la  résurrection  et  rendre  parfaite  la  foi  des  disci- 
ples. Quatre  petits  tableaux,  groupés  deux  à  deux,  décrivent  ce 
triomphe  du  Christ  et  de  la  foi  :  les  deux  premiers  montrent  Pierre, 
avec  le  disciple  préféré,  devant  le  tombeau  vide  (xx,  i-io),  et  l'appa- 
rition de  Jésus  à  Marie  de  Magdala  (xx,  11-18)  ;  les  deux  suivants 
font  voir  le  Christ  avec  ses  apôtres,  pour  la  communication  de  l'Es- 
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XX,  '  Or,  le  premier  jour  de  la  semaine,  Marie  la  Magdalène 
vint  dès  le  malin,  comme  il  faisait  encore  sombre^  an  sépulcre,  et 
elle  vit  la  pierre  écartée  du  sépulcre.  ^Elle  courut  donc  trouver 
Simon-Pierre  et  l'autre  disciple,  (celui)  que  Jésus  aimait,  et  elle 


prit  saint  (xx,  ig-aS)  etpour  la  profession  de  foi  de  Thomas  (xx,-  4*39), 
qui  couronne  tout  l'évangile  et  prépare  la  conclusion  de  l'auteur 
(xx,  3o-3i).  Mais  tant  s'en  faut  que  l'ensemble  de  ces  récits  soit  com- 
plètement homogène. 

«  Or,  le  premier  jour  de  la  semaine  ».  —  Indication  conforme  à 
celle  de  Marc  (xvi,  2)  et  de  Luc  (xxiv,  i  ;  cf.  Mt.  xxviii,  i)  — 
«  Marie  la  Magdalène  ».  —  La  seule  femme  que  notre  évangile  con- 
duise au  tombeau,  selon  cette  tendance,  déjà  souvent  remai'quée,  à 
individualiser  les  traits  collectifs  des  synoptiques  ;  et  le  choix  de  la 
femme,  que  ce  soit  ou  non  Marie  de  Magdala  qui  ait  été  nommée 
dans  le  récit  fondamental,  pourrait  résulter  simplement  de  ce 
qu'elle  est  mentionnée  la  première  dans  les  évangiles  antérieurs 
(Me.  XVI,  I  ;  Mt.  xxviii,  i  ;  Le.  xxiv,  10  ;  cf.  Le.  viii,  10).  —  «  Vint  le 
matin,  comme  il  faisait  encore  sombre  ».  —  Ce  qui  contredit  Marc 
(xvt,  2)  et  même  Luc  (xxiv,  1).  —  «  Au  tombeau  », —  pour  le  visiter  et 
y  pleurer  ;  — «et  elle  vit  que  la  pierre  avait  été  ôtée  du  tombeau  ». — 
C'est  la  constatation  que  font  les  femmes  dans  Marc  (xvi,  4)  6t  dans 
Luc  (xxiv,  2).  D'après  les  synoptiques,  ou  mieux  peut-être  d'après 
ce'  qui  a  été  dit  plus  haut  (xi,  38)  du  tombeau  de  Lazare,  il  est  sous- 
entendu  qu  une  grosse  pierre,  engagée  dans  une  feuillure,  servait  de 
porte  à  la  caverne  sépulcrale.  —  «  Elle  courut  donc  et  elle  vint  à 
Simon-Pierre  et  à  1  autre  disciple  qu'aimait  Jésus  ».  —  Départ  vrai- 
ment précipite,  puisque  Marie  est  à  peine  arrivée,  et  qu'on  n'a  pas 
dit  qu'elle  ait  pris  le  temps  de  constater  la  disparition  du  cadavre. 
Le  discours  qu'elle  tient  aux  deux  disciples  pourrait  impliquer  cette 
constatation,  mais  il  semble  plutôt  que  Marie,  devant  la  pierre  écar- 
tée, a  conclu  tout  de  suite  à  l'enlèvement,  et  que  ce  sont  les  deux  dis- 
ciples qui  font  les  premiers  la  constatation,  mais  de  telle  sorte  que  le 
bien-aimé  semblerait  croire  le  premier  à  la  résurrection. Non  seulement 
cet  épisode,  conçu  i)our  la  plus  grande  gloire  du  disciple  bien-aimé, 
se  superpose  à  la  donnée  synoptique  touchant  la  visite  de^  femmes  au 
tombeau,  mais,  dans  notre  évangile  même,  il  paraît  se  surajouter  au 
tableau  qui  mettait  en  scène  Marie  de  Magdala.  Cette  présomption 
est  confirmée  par  les  incohérences  qui  se  remarquent  dans  la  suite 
du  récit.  —  «  Et  elle  leur  dit  :  «  On  a  enlevé  le  Seigneur  du  sépulcre, 
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leur  dit  :  «  On  a  enlevé  le  Seig-neur  du  sépulcre,  et  nous  ne 
savons  où  on  l'a  mis.  » 'Là-dessus  Pierre  sortit,  ainsi  que  l'autre 
disciple,  et  ils  vinrent  au  sépulcre.  *Or  ils  couraient  tous 
deux  ensemble  ;  et  l'autre  disciple  courut  plus  vile  que  Pierre, 
il  arriva  le  premier  au  sépulcre,  ^et,  se  penchant,  il  vit  les 
linges  étendus,  mais  il  n'entra  pas.  ^Cependant  arriva  aussi 
Simon-Pierre,  qui  le  suivait,  et  il  entra  dans  le  sépulcre  ;  et  il 
vit  les  linges  étendus,  'et  le  suaire  qui  avait  été  sur  sa  tète,  non 
pas  étendu   avec  les  linges,  mais  roulé  à  part  dans  un  endroit. 


et  nous  ne  savons  où  on  l'a  mis  ».  —  Le  «  nous  ne  savons  »  paraît 
trahir  en  ce  passage  l'influence  des  synoptiques,  qui  amènent  d'au- 
tres femmes  avec  Marie  de  Magdala.  —  «  Pierre  donc  »,  —  sur  cet 
avertissement,  —  «  sortit,  ainsi  que  l'autre  disciple  ».  —  On  dirait 
que  Marie  les  a  prévenus  l'un  après  l'autre,  parce  qu'ils  n'étaient  pas 
ensemble,  —  circonstance  à  noter  pour  le  symbolisme,  —  et  qu'ils  se 
réunissent  seulement  pour  aller  au  tombeau.  —  «  Et  ils  vinrent  au 
sépulcre  »  —  en  grande  hâte.  —  a  Or  ils  couraient  tous  deux  ensem- 
ble »,  —  stimulés  par  l'inquiétude  ;  —  «  mais  l'autre  disciple  courut 
I)lus  vite  que  Pierre,  et  il  arriva  le  premier  au  tombeau  » .  —  On 
suppose  volontiers  qu'il  était  plus  jeune  ;  mais  cette  explication,  si 
l'auteur  en  a  eu  l'idée,  aurait  une  signification  mystique  ;  dans  tous 
les  cas,  l'empressement  de  ce  disciple  est  une  marque  de  zèle  pour  le 
Christ.  —  «  Et  s'étant  penché  »  — sur  l'entrée,  —  «  il  vit  les  linges  éten- 
dus »,  —  constatant  ainsi  la  disparition  du  corps,  —  «  mais  il  n'entra 
pas  ».  ^—  Non  sans  doute  qu'il  eût  peur,  mais  c'est  que  Pierre  repré- 
sente le  christianisme  primitif,  le  judéochristianisme,  et  l'autre  dis 
ciple  le  christianisme  plus  récent,  rhellénochristianisme,  le  christia- 
nisme mystique  :  il  convient  que  Pierre  entre  le  premier  dans  le 
tonibeau.  —  «  Arriva  donc  »,  —  le  disciple  étant  arrêté  à  l'entrée  du 
tombeau,  —  «  aussi  Simon-Pierre,  qui  le  suivait  »,  —  courant  sur  ses 
pas.  —  ((  Et  il  entra  dans  le  tombeau  ».  —  C'est  à  lui  le  premier  qu'il 
fut  donné  d'en  voir  exactement  l'état.  —  «  Et  il  vit  les  linges  éten- 
dus »,  —  toutes  les  bandes  qui  avaient  enveloppé  le  corps  laissées 
sur  place  à  terre,  —  «  et  le  suaire  qui  avait  été  sur  sa  tête,  non  pas 
étendu  avec  les  linges,  mais  roulé  à  part  en  un  endroit  ».  —  La  cir- 
constance des  linges  déposés  à  terre,  et  en  si  bel  ordre,  est  proba- 
blement pour  démentir  la  calomnie  de  l'enlèvement  parles  disciples, 
qui  se  colportait  chez  les  Juifs  :  on  aurait  enlevé  le  cadavre  avec  ses 
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•Alors  entra  aussi  l'autre  disciple,  qui  était  arrivé  le  pcemier 
au  sépulcre  ;  il  vit.  et  il  crut.  ^Gar  ils  ne  savaient  pas  encore 
que.  d'après  l'Ecriture^  il  devait  ressusciter  des  morts.  '"Ainsi 
s'en  retournèrent  chez  eux  les  disciples. 

"Cependant  Marie  se  tenait  près  du  sépulcre,   dehors,  pieu- 


bandes  et  son  suaire  ;  mais  le  Christ,  en  ressuscitant,  avait  laissé 
dans  la  tombe  son  habit  de  mort.  Si  le  passage  de  Luc  (xxiv,  12)  où 
il  est  dit  que  Pierre,  après  avoir  entendu  le  récit  des  femmes,  courut 
au  tombeau,  n'y  vit  que  des  linges  et  s'en  revint  tout  surpris  et  per- 
plexe, était  authentique,  on  pourrait  supposer  que  notre  rédacteur 
n'a  fait  que  dévelopi)er  à  sa  façon  cette  donnée  de  son  devancier  :  il 
paraît  certain  plutôt  que  ce  verset  a  été  interpolé  dans  Luc  d'après 
Jean.  —  «  Alors  donc  )),  —  Pierre  ayant  ainsi  vérifié  l'état  des  choses, 

—  «  entra  aussi  l'autre  disciple  qui  était  arrivé  le  premier  au  tom- 
beau ».  — Le  rédacteur  tient  à  le  redire.  —  «  Il  vit  »,  —  lui  aussi,  — 
«  et  il  crut  »,  —  ce  qui  n'a  pas  été  dit  de  Pierre,  bien  que  la  remarque 
suivante  permette  d'associer  Pierre  à  la  foi  du  disciple  comme  à  son 
ignorance  des  prophéties.  —  «  Car  ils  ne  savaient  pas  encore  l'Ecri- 
ture »,  —  où  il  est  dit  —  «  qu'il  devait  ressusciter  des  morts  ».  —  Les 
disciples  n'avaient  pas  encore  l'intelligence  des  textes  où  était  annon- 
cée la  résurrection  du  Christ.  Il  va  sans  dire  que  notre  rédacteur  n'a 
pas  voulu  réfuter  l'hypothèse  moderne  qui  fait  déduire  des  prophé- 
ties la  foi  à  la  résurrection,  mais  il  tient  à  signifier  que  les  disciples 
ont  cru  d'abord  pour  avoir  vérifié  le  fait,  —  plus  matériellement  com- 
pris que  n'a  dû  l'entendre  le  premier  auteur  de  notre  livre,  —  pour 
avoir  senti  que  la  disparition  du  corps  était  à  expliquer  par  le 
retour  du  Christ  à  la  vie.  S'ils  avaient  dès  lors  connu  le  sens  des 
Ecritures,  ils  auraient  su  parla  même,  avant  de  venir  au  tombeau, 
que  Jésus  devait  être  déjà  ressuscité.  Cette  course  de  i*ierre  et  du 
disciple,  avec  ses  petits  détails  et  ses  sous-entendus,  est  une  invention 
subtile,  aussi  médiocre  de  conception  que  celle  qui  fait  obtenir  de 
Jésus  par  le  disciple  bien  aimé  la  désignation  du  traître  (xiii,  Hô-26). 

—  «  Les  disciples  donc  »,  —  la  constatation  faite,  —  «  s'en  retour- 
nèrent chez  eux  » . 

«  Or  Marie  se  tenait  près  du  sépulcre,  en  dehors,  pleurant  ».  —  Le 
lecteur  est  obligé  de  supposer  qu'elle  est  revenue  après  les  disciples 
et  qu'elle  reste  auprès  du  tombeau  quand  ils  se  sont  retirés.  Mais  le 
texte  en  lui-même  ferait  plutôt  entendre  qu'elle  n'est  point  partie  et 
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rant  ;  or,  tout  en  pleurant,  elle  se  pencha  sur  le  sépulcre,  '''et 
elle  vit  dèuxang'es  en  habits  blancs,  assis,  1  un  à  la  tète  et  l'autre 
aux  pieds,  à  l'endroit  où  avait  reposé  le  corps  de  Jésus.  "Et  ils 
lui  dirent  :  «  Femme,  pourquoi  pleures-tu  ?  »  Elle  leur  dit  : 
«  C'est  qu'on  a  enlevé  mon  Seigneur,  et  que  je  ne  sais  où  on  l'a 
mis.  »  '^Cela   dit,    elle    se    retourna  et    elle    vit    Jésus    debout 


qu'elle  sest  installée, en  arrivant,  devant  le  tombeau,  «dehors»,  parce 
que  le  tombeau  était  resté  fermé  ;  et  là  elle  pleurait  jusqu'à  ce  que 
Jésus,  hors  du  tombeau  demeuré  intact,  vînt  se  montrer  à  elle.  La 
mention  de  la  pierre  détournée  (xx,  i  b)  est  en  rapport  avec  la  com- 
munication aux  disciples  et  vient  également  du  rédacteur. —  «  Et  tout 
en  pleurant,  elle  se  pencha  sur  le  sépulcre  »,  —  comme  faisait  tout  à 
l'heure  le  disciple  bien  aimé  (xx,  5).  Et  le  trait  vient  du  même  rédac- 
teur ;  car  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  femme  aurait  attendu  si  long- 
temps pour  regarder  dans  la  tombe  ;  ce  qu'elle  y  voit,  le  trait  des 
deux  anges,  sans  aucune  portée  dans  le  récit,  a  été  emprunté  de  Luc 
(xxiv,  4)  pour  rejoindre  la  tradition  synoptique  (Schwaktz  I,  348  ; 
Wellhausen,  92).  —  «  Et  elle  vit  deux  anges  en  habits  blancs  »,  — 
comme  il  sied  à  des  êtres  célestes,  —  «  assis  l'un  à  la  tête  et  l'autre 
aux  pieds  »,  —  à  l'endroit —  «  où  avait  re[)osé  le  corps  de  Jésus  ».  — 
On  entend  ce  que  l'auteur  veut  dire  :  il  s'agit  de  l'emplaceuient  où 
étaient  respectivement  la  tête  et  les  pieds  du  mort.  Les  deux  anges 
ne  sont  venus  que  pour  Marie,  puisque  les  disciples  tout  à  l'heure  ne 
les  ont  pas  vus,  et  ils  vont  disparaître  sans  avoir  donné  à  la  femme 
affligée  aucun  éclaircissement  touchant  la  disparition  du  corps  dont 
ils  occupent  la  place.  —  «  Et  ils  lui  dirent  :  «  Femme,  pourquoi 
pleures-tu  ?»  —  C'est  la  question  que  Jésus  va  lui  faire  dans  un  ins- 
tant, et  que  le  rédacteur  a  anticipée .  —  «  Elle  leur  dit  :  «  C'est  qu'on 
a  pris  mon  Seigneur,  et  que  je  ne  sais  où  on  l'a  mis  ».  —  Même  chose 
a  été  déjà  dite  par  elle  dans  les  mêmes  termes  à  Pierre  et  au  disciple 
bien-aimé;  nul  motif  de  supposer  que  notre  passage  soit  original  par 
rapport  à  l'autre.Car  l'incident  n'aboutit  à  rien,  et  le  rédacteur,  content 
d'avoir  amené  les  deux  anges,  rejoint  l'apparition  du  Christ  à  la 
femme.  —  «  Cela  dit,  elle  se  retourna  »,  —  on  ne  voit  pas  pourquoi, 
puisque  rien  ne  l'y  invite,  mais  c'est  que  le  rédacteur,  qui  l'a  fait 
regarder  dans  le  tombeau,  veut  la  mettre  à  même  de  voir  Jésus,  qui 
est  dehors  ;  seulement,  un  peu  plus  loin  <xx,  16),  quand  Jésus  l'appel- 
lera j»ar  son  nom  et  qu'elle  le  reconnaîtra,  elle  se  l'etournera  encore, 
comme  si  elle  était  toujours  face  au  tombeau.  C'est  le  dernier  retour- 
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(devant  elle),  et  elle  ne  savait  pas  que  c'était  Jésus.  '^Jésus, 
lui  dit  :  «  Femme, ))Ourquoi  pleures-tu  ?  Quicherches-lu?  »  Elle, 
pensant  que  c'étail  le  jardinier,  lui  dit  :  «  Seigneur,  si  c'est  toi 
qui  Tas  emporté,    dis-moi  où  tu  l'as  mis,    et  je   l'enlèverai.  » 


nement  qui  est  le  bon,  et  le  premier  est  de  transition  rédactiomielle 
(ScHWARTZ,  loc.  cit.)  ;  mais  si  ce  membre  de  phrase  est  du  rédacteui', 
la  suite  :  «  El  elle  vit  Jésus  debout  »  devant  elle,  <(  et  elle  ne  savait 
pas  que  c'était  Jésus  »,  doit  en  être  aussi,  celte  remarque  faisant 
double  emploi  avec  ce  qui  va  être  dit  (xx,  i5),  qu'elle  prenait  son 
interlocuteur  pour  le  jardinier  »,  trait  primitif,  en  rapport  avec  «le 
jardin  »  de  la  sépulture.  Il  est  probable  qu'on  lisait  simplement  dans 
le  récit  primitif:  «  "  Et  Marie  »,  —  si  toutefois  c'était  Marie  que  le  récit 
faisait  intervenir,  —  «  se  tenait  près  du  tombeau,  en  dehors,  pleu- 
rant »  —  devant  ce  tombeau  fermé,  —  «  et  pendant  qu'elle  pleurait 
*^  Jésus  lui  dit:  «  Femme,  pourquoi  pleures-tu  ?.»  —  Les  mots  :  «  Qui 
cherches-tu  ?  »  doivent  être  encore  du  rédacteur,  car  ils  ne  sont  pas 
en  situation  ;  mais  le  rédacteur  a  voulu  coordonner  la  question  de 
Jésus  avec  l'attitude  antérieure  de  Marie  penchée  sur  l'ouverture  du 
tombeau  et  conversant  avec  les  deux  anges.  —  «  Elle,  pensant  que 
c'était  le  jardinier  »  —  qui  lui  parlait  ainsi,  —  «  lui  dit  »,  —  sans  se 
retourner,  —  car,  dans  la  combinaison  du  rédacteur,  la  méprise  de 
Mai'ie  voyant  Jésus  en  face  et  ne  le  reconnaissant  pas,  méprise  imitée 
peut-être  des  disciples  d'Emmaiis  (Le.  xxiv,  i6),  est  plus  singulière 
que  miraculeuse.  —  «Seigneur,  si  tu  l'as  emporté,  dis-moi  où  tu  l'as 
mis  et  je  l'enlèverai  ».  —  Elle  parle  comme  si  la  pensée  de  son  inter- 
locuteur devait  être  préoccupée  de  l'objet  qui  remplit  la  sienne;  mais, 
dans  la  perspective  du  récit  et  les  conditions  de  la  mise  en  scène,  le 
jardinier  devait  être  sutBsamment  informé  et  aurait  compris  de  quoi 
il  s'agissait.  Il  est  sous-entendu  que  l'enlèvement  n'aurait  pu  se  faire 
que  par  le  jardinier,  ce  qui  s'accorde  mal  avec  l'excursion  des  disci- 
ples précédemment  racontée  ;  mais,  dans  l'économie  primitive  du 
récit,  la  nuit  d'après  le  sabbat  est  à  peine  Unie  et  personne  autre  que 
le  jardinier  et  la  femme  n'est  censé  avoir  mis  le  pied  dans  le  jardin 
depuis  que  Jésus  a  été  déposé  dans  la  tombe.  La  femme  s'ort're,  si  le 
jardinier  s'est  cru  permis  de  jeter  le  corps  en  un  endroit  quelconque, 
à  le  reprendre  pour  lui  faire  donner  une  autre  sépulture .  Ou  peut  il 
est  vrai,  objecter  que  le  discours  de  Marie  suppose  plutôt  qu'elle  a 
par  elle-même  constaté  que  Jésus  n'est  plus  là.  Il  n'y  aurait  qu'à 
constater  les  incohérences  du  récit  et  à  n'essayer  point  d'en  recons- 


504  JEAN,  XX,  15-16    ' 

'^Jésus  lui  dil  :  a  Maiiam  !  »  Klle.se  tournant,  lui  dit  en  hébreu  : 
«  Rabbuni  »,  —  ce  qui  veut  dire  «  maître  ».  — '^Jésus  lui  dit  :  «  Ne 


tituer  la  physionomie  primitive,  désespérément  altérée  par  des  retou- 
ches successives.  Il  est  possible  que  la  méprise  de  la  femme  signifie 
une  grande  véiitc  spirituelle,  le  Christ  étant  le  vrai  jardinier,  qui 
veille  sur  la  plantation  du  Père  céleste.  Sans  répondre  à  la  proposi- 
tion, —  «  Jésuslui  dit:  «  Mariam.  »  Elle»,  --  quil'a  reconnuà  cet  appel, 
—  «  se  retournant  »,  —  et  voyant  que  c'est  bien  lui,  —  «  lui  dit  en 
hébreu:  Rabboiini  »,  ce  qui  ^gnifie  maître.  )>  —  Le  narrateur  a  jugé 
inutile  défaire  remarquer  que  Tliart'am  est  aussi  la  forme  hébraïque  du 
nom  que  l'on  transcrit  en  grec  Maria.  Mais  on  peut  s'étonner  que  le 
simple  titre  de  «  maître  »  soit  donné  au  Christ  ressuscité. 

D'après  Ephrem  {Ep.  concordaniis  expositio,  Mœsinger,  268),  les 
paroles  :  «  Ne  me  touche  pas  »,  etc.,  auraient  été  adressées  par  Jésus 
à  sa  mère,  et  il  paraît  certain  que  le  Diatessaron  de  Talien  racon- 
tait de  la  mère  de  Jésus  ce  que  notre  évangile  raconte  de  Marie  de 
Magdala  ;  il  en  est  de  même  dans  un  traité  antiochien  du  iv^  siècle, 
faussement  attribué  à  Justin  Martyr  {Qiiaest.  et  resp.  ad  ortho- 
doxes, q.  48  ;  cf.  Harnack,  dans  Theol.  Literatiirzeitiing,  1899, 
p.  1^6],  qui  ne  dépend  pas  d'Ephrem,  mais  qui  pourrait  aussi 
dépendre  du  Diatessaron.il  est  donc  permis  de  se  demander  siTatien, 
au  lieu  d'interpréter  notre  évangile  par  une  tradition  apocryphe,  n'en 
aurait  pas  connu,  au  contraire,  par  une  voie  ou  par  une  autre,  la  don- 
née primitive,  et  si  lévangéliste  qui  a  conduit  la  mère  de  Jésus  au 
pied  de  la  croix  ne  lui  aurait  pas  donné  un  rôle  capital  dans  le  récit 
de  la  résurrection,  ce  rôle  ayant  été  ensuite  atténué  dans  une  rédac- 
tion postérieure  et  transporté  à  Marie  de  Magdala  pour  l'accord  avec 
la  tradition  synoptique  ;  il  va  de  soi  que,  dans  l'hypothèse,  le  premier 
auteur  faisait  dire,  peut-être  aussi  «  en  hébreu  »,  à  Jésus  :  «  Ma 
mère  »,  et  à  la  mère  :  «  Mon  fils  »,  pour  la  reconnaissance  ;  et  l'appel  : 
«  Femme,  pourquoi  [)leures-tu  ?  »  rappellerait,  pour  la  forme,  le  lan- 
gage tenu  par  Jésus  dans  le  récit  de  Gana  (11,  4)  et  dans  celui  du  Gol- 
gotha  (xix,  26].  Ephrem  dit  que  Marie  avait  douté  delà  résurrection, 
comme  Simon  le  lui  avait  prédit  (Le  11,  35  ;  sur  ce  «  glaive  »  du 
doute,  voir  E.  S .  1.  SSg).  Peut-être  n'y  a-t-il  là  qu'une  légende  rela- 
tivement tardive,  que  Tatien  aurait  suivie  ;  car  le  rôle  de  la  mère 
semblait  fini  au  Golgotha  (xix,  ^"j). 

«  Jésus  lui  dit  :  «  Ne  me  touche  pas  ».  —  La  forme  de  l'impératif 
(présent,  avec  \x-r^  suppose  que  la  chose  est  faite  ou  tout  au  moins  ten- 
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me  louche  pas  ;  car  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon 
Père,  Mais  va  trouver  mes  frères  et  dis-leur  (que)  je  monte 
vers  mon    Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.    » 


tée,  et  qu'elle  doit  cesser  (cf.  Baueu,  35,  i8i).  — «  Car  je  ne  suis  pas 
encore  monté  au  Père». —  Le  sens  de  ce  motif  reste  à  deviner.  (cNeme 
touche  pas  »  ne  peut  pas  signifier  :  «  laisse-moi  partir  ».  Et  dans  féco- 
nomie  actuelle  des  récits,  puisque  le  Christ  montrera  ses  mains  et  son 
côté  aux  disciples  (xx,  20),  qu'il  voudra  même  se  faire  toucher  par 
Thomas  (xx,  aj),  le  ((  pas  encore  ))  signifie  que  ce  qui  est  maintenant 
défendu  à  Marie,  contrairement  à  ce  qui  se  lit  dans  Matthieu  (xxviii,  8), 
pourra  se  faire  plus  tard.  Il  ne  serait  pas  permis,  sans  doute  parce 
qu  il  sei'ait  sans  fruit,  de  toucher  le  Christ  déjà  ressuscité,  mais  non 
glorifié,  si  toutefois  l'évangéliste  a  pensé  si  loin.  En  tout  cas,  le  motif 
est  pour  expliquer  l'incident  de  Thomas  et  le  préparer,  ce  qui  tourne 
en  preuve  indirecte  de  la  résurrection  corporelle  une  parole  dont  la 
portée  primitive  a  pu  être  toute  différente.  Du  moins  semble-t-il  que 
le  motif:  «  Car  je  ne  suis  pas  encore  monté  au  Père  »,  soit  une 
interpolation  rédactionnelle.  Et  l'on  suppose  que  le  premier  auteur 
avait  écrit  :  «  Ne  me  touche  pas,  mais  va  dire  à  mes  frères  »  — de 
ma  part  :  —  ((  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  mon  Dieu  et 
votre  Dieu.»  —  Le  texte  ainsi  rétabli  ne  signifie  peut-ôt)'e  pas  seule- 
ment qu'il  ne  convient  pas  de  toucher  l'être  divin  qui  maintenant 
remonte  au  Père  (Schwartz,  loc.  cit.],  mais  que  la  chose  n'est  pas  à 
tenter  parce  que  l'être  immortel  échappe  à  l'attouchement.  On  a  déjà 
pu  voir  que  les  idées  de  résurrection  matérielle  dans  la  parousie 
appartiennent  à  la  rédaction,  non  au  fond  primitif  de  l'évangile  mys- 
tique. La  résurrection  pourrait  être  l'entrée  du  Christ  dans  la  spiri- 
tualité immortelle  par  le  dégagement  de  l'âme  et  de  l'esprit,  non  par 
la  sublimation  de  la  chair  :  c^est  pour  cela  que  Jésus  serait  sorti  du 
tombeau  sans  que  la  pierre  fût  écartée,  et  qu'il  apparaîtrait  aux 
disciples  réunis  dans  une  chambre,  toutes  portes  fermées.  La  fox*- 
mule  :  «  mon  Père  et  votre  Père,  mon  Dieu  et  votre  Dieu  »,  insinue 
que  les  disciples  aussi  iront  un  jour  au  Père  et  qu'ils  arriveront  à  lui 
par  le  Christ,  comme  Jésus  le  leur  a  dit  après  la  cène  (xiv,  1-2,6)  ; 
c'est  pourquoi  il  les  appelle  maintenant  ses  frères,  enchérissant  sur 
le  discours,  où  il  les  a  nommés  ses  «  amis  ».  Même  en  supposant  que 
la  femme  serait  la  mère  du  Christ,  les  frères  dont  il  s'agit  ici  ne 
seraient  pas  les  frères  incrédules  de  jadis  (vu,  3-5).  On  remarquera 
'toutefois  que  le  Christ  ne  dit  pas  :  «  notre  Père  »  ni  «  notre  Dieu  »  : 
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"Marie  la  Magdalène  vint  annoncer  aux  disciples  qu'elle  avak 
vu  le  Seigneur,  et  qu  il  lui  avait  dit  ces  choses. 

'"Le  soir  donc  de  ce  raème  jour,  le  premier  de  la  semaine, 
les  portes  du  lieu  où  étaient  les  disciples  étant  fermées,  par 
crainte   des  Juifs,  Jésus  vint  et   se   tint  au  milieu   (d  eux),  et  il 


c'est  que,  si  le  Père  est  plus  grand  que  lui  (xi  v,  28),  et  si  les  croyants 
sont  enfants  de  Dieu  ,1,  12;,  lui  ne  laisse  pas  d'être  le  Fils  xinique. 
Logos  de  DieuetLogos-dieu,  qui  a  voilé  sa  gloire  éternelle  en  s'in- 
carnant  et  qui  va  la  retrouver  en  retournant  au  Père.  D'après  cer- 
tains critiques  (S<:hwartz,  loc.  cit.  ;  AVellhausex,  gS),  ces  paroles, 
qui  ne  laissent  prévoir  aucune  manifestation  du  Christ  aux  disciples, 
montreraient  que  les  deux  aijparitions  qui  suivent  sont  de  rédaction 
secondaire.  Mais  l'inférence  peut  être  risquée.  D'ailleurs  le  message, 
transposition  de  ce  qu'on  lit  dans  les  synoptiques  (Me.  xvi.  j,  116  ; 
Mt.  XXVIII,  ;;  ,  pourrait  n'appartenir  pas  non  plos  au  récit  primitiL 
Et  si  le  Christ  dit  :  «  Ne  me  touche  pas,  car  je  vais  au  Père  »,  ra,p- 
parilion  aux  disciples  ne  doit  pas  être  exclue  de  la  perspective:  après 
la  cène,  Jésus,  qui  a  parlé  de  son  ascension  auprès  du  Père,  a  dit 
aussi  qu'il  viendrait  visiter  les  siens  (xiv,  ih  ;  xvi,  au).  En  toute  hypo- 
thèse, ce  qui  est  dit  du  retour  de  Marie  auprès  des  disciples,  pour 
leur  transmettre  le  message  du  Christ,  appartient  à  la  rédaction 
secondaire  et  a  été  imité  de  Matthieu  (xxviii,  8).  —  «  Marie  la  Mag- 
dalène vint  annoncer  aux  disciples  quelle  avait  vu  le  Seigneur  et 
qu'il  lui  avait  dit  cela  ».  —  Transition  ménagée  pour  enchaîner  les 
apparitions  dans  une  chronologie  bien  fixe. 

«  Le  soir  donc  »,  —  en  suite  et  conséquence  de  ce  qui  vient  d'être 
raconté,  —  «  en  ce  même  jour,  le  premier  de  la  semaine  »,  —  le  nar- 
rateur le  rappelle  parce  qu'il  voit  en  «  ce  jour-là  »  le  premier 
dimanche  de  F  Eglise,  —  a  et  les  portes  étant  fermées  »  —  du  lieu  — 
«  où  étaient  les  disciples,  par  crainte  des  Juifs  ».  —  Accumulation  de 
détails  plus  ou  moins  cohérents,  qui  pourrait  trahir  quelque  retouche 
rédactionnelle.  —  «  Jésus  vint  »,  —  selon  qu'il  l'avait  promis  à  ses 
disciples  (xiv,  18-19  ;  xvi,  16)  —  «  et  il  se  tint  au  milieu  »  —  de  la 
salle  de  réunion,  ou  des  disciples  réunis,  la  mise  en  scène  de  cette 
apparition  étant,  sauf  la  circonstance  des  portes  fermées,  la  même 
que  dans  Luc  (xx.iv,  36),  —  «  et  il  leur  dit  :  «  Paix  à  vous  !  »  —  C'est 
la  formule  de  salutation  ordinaire  ;  elle  remplace  le  discours  que, 
dans  la  troisième  évangile  (Le.  xiv,  271,  Jésus  tient  à  ses  disciples 
[>our  les  rassurer  ;  mais  elle  n'en  est  ni  l'écho  ni  le  résumé,  car  on  ae 


JEAN,  XX,  20-22  507 

leur  dit  :  «  Paix  à  vous  !  »  *"Et  cela  dil,  il  leur  montra  ses 
mains  et  son  côté  ;  aussi  les  disciples  se  réjouirent-ils  de 
voirie  Seigneur.  "'Là-dessus  il  leur  dit  encore  :  a  Paix  à  vous  ! 
Gomme  m'a  envoyé  le  Père,  moi  aussi  je  vous  envoie.  » 
"Et  cela  dit,   il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  «   Recevez  l'Esprit 

voit  pas  que  les  disciples  soient  effrayés  ;  elle  se  réfère  plutôt,  dans 
un  sens  spirituel,  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (xiv,  27)  de  la  paix  que 
le  Ghri.st  veut  laisser  aux  siens.  —  «  Et  cela  dit,  il  leur  montra  ses 
mains  »,  —  percées  par  les  clous  de  la  croix,  —  «  et  son  côté  »,  — 
ouvert  par  la  lance  du  soldat,  comme  pour  prévenir  ou  calmer  des 
doutes  que  le  contexte  ne  fait  aucunement  entrevoir.  Ainsi,  dans  Luc 
(xxiv,  39).montre-t-il  ses  mains  et  ses  pieds,  demandant  qu'on  le 
touche  et  le  regarde.  Le  trait  vient  ici  en  surcharge,  et  la  référence 
au  coup  (le  lance  est  du  rédacteur  qui  a  intercalé  cet  épisode  dans  le 
récit  de  la  passion.  Le  preniier  auteur  disait,  plus  naturelleuient,  de 
son  point  de  vue  mystique,  après  mention  du  salut  :  —  «  Les  disciples 
donc  »,  —  voyantau  milieu  d'eux  et  entendant  Jésus,  — «se  réjouirent 
de  voir  ie  Seigneur  ».  —  Ils  n'éprouvent  pas  le  moindre  sentiment  de 
terreur  et  ne  s'imaginent  pas,  comme  dans  Luc  (xxiv,  3'j),  être  en  pré- 
sence d'un  fantôme  ;  ils  sont  tout  à  la  joie  de  voir  le  Christ,  et,  sans 
y  penser,  ils  réalisent  ainsi  la  prédiction  que  Jésus  leur  a  faite  en  leur 
annonçant(xvi,  20-22)  que  la  joie  suivrait  de  jjrès  leur  douleur.  —  «Il 
leur  dit  donc  »,  —  les  ayant  ainsi  mis  en  assurance  et  en  joie,  —  «  de 
nouveau  :  «  Paix  à  vous  !»  —  Et  il  ne  s'agit  pas  de  la  paix  «  comme 
le  monde  la  donne  »  (xiv,  2^),  puisque  le  Christ  ajoute  aussitôt  : 
—  «  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie  ».  —  Paroles 
qui  font  écho  à  ce  qu'on  a  déjà  lu  dans  notre  évangile  (xvii,  18)  et  au 
discours  solennel  que  le  Christ  tient  dans  Matthieu  (xxviii,  19-20). 
Mais  le  Christ  johannique  n'a  pas  besoin  de  dire  qu'il  envoie  ses 
apôtres  à  tout  l'univers,  parce  que  sa  propre  mission  a  toujours  été 
conçue  comme  universelle,  depuis  le  prologue  jusqu'à  cette  conclu- 
sion. Et  les  disciples  entrent  tout  de  suite  dans  la  grâce  de  leur  mission 
par  le  don  de  l'Esprit  saint.  —  «  Et  cela  dit,  il  souffla  »  —  sur  eux  — 
«  et  leur  dit  :  «  Recevez  Esprit  saint  ». —  Comme  le  Créateur  a  soufflé 
sur  le  premier  homme  afin  de  lui  communiquer  la  vie  naturelle 
(Gen.  h,  7  ;  la  correspondance  avec  ce  passage  de  la  Genèse  est 
garantie  par  l'emploi  du  verbe  èacputrav,  qui  ne  se  rencontre  qu'ici 
dans  le  Nouveau  Testament),  le  Christ  glorifié  souffle  sur  ses  apôti'es 
pour  leur  communiquer  le  don  de  vie  éternelle  qu'ils  doivent  trans- 
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saint.  "A  ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés,  ils  seront  remis, 
à  ceux  dont  vous  les  retiendrez,  ils  seront  retenus.  » 


mettre  à  toutes  les  âmes  de  bonne  volonté.  C'est  une  véritable  ordi- 
nation ou  consécration  apostolique.  Si  l'imposition  des  mains  n "y  est 
pas,  c'est  que  le  Christ  souCIle  l'Esprit  directement  sur  les  apôtres,  et 
que  le  geste  des  mains  ferait  double  emploi  avec  l'insufflation.  Bien 
que  l'Espril  ainsi  donné  ne  soit  pas  précisément  le  Paraclet  qui  a  été 
annoncé  dans  les  discours  après  la  cène  (xiv,  16  ;  xvi,  7,  i3),  ce  doit 
être  le  même  rédacteur  qui  a  voulu  mentionner  le  don  de  l'Esprit  en 
accomplissement  de  la  promesse  ;  mais  il  se  sert  intentionnellement 
de  termes  qui  conviennent  à  la  fois  et  à  la  typologie  de  la  Genèse  et 
au  langage  commun  de  la  tradition  représentée  notamment  par  le 
troisième  évangile  et  les  Actes.  La  reprise  :  «  Et  cela  dit  »  (parallèle 
à  celle  ilu  v.  20),  quand  Jésus  s'est  déjà  repris  une  fois,  est  l'indice 
d'une  surcharge.  Les  dernières  paroles  :  —  «A  qui  vous  remettrez  les 
péchés  ilssei'ont  remis,  à  qui  vous  les  retiendrez  ils  serontretenus  », — 
littéralement  :  «  ils  sont  remis  »,  «  ils  sont  retenus  »,  —  n'ont  pas  de 
lien  nécessaire  avec  le  don  de  l'Esprit,  mais  représentent  ce  qui  a  été 
dit  dans  les  synoptiques  touchant  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
(Mt.  XVI,  19  ;  XVIII,  18),  la  prédication  de  l'Evangile  pour  la  rémis- 
sion des  péchés  (Le.  xxiv,  i^j),  et  l'admission  des  croyants  dans 
l'Eglise  par  le  baptême  (Mt.  xxvm,  19-Q0);  c'est  l'institution  de  l'Eglise 
en  tant  que  société  maîtresse  de  son  organisation, de  son  recrutement 
et  de  sa  police  ou  discipline  de  pénitence  ;  car  le  pouvoir  de  retenir 
les  péchés  ne  concerne  {)as  les  non  convertis.  Cette  finale  pourrait 
venir  aussi  du  rédacteur.  Cependant  le  premier  auteur  n'a  pas  dû 
limiter  le  discours  du  Christ  aux  seules  paroles  :  «  Comme  le  Père 
m'a  envoyé,  moi  aussi  je  vous  envoie  »,  et  ce  peut  être  lui  qui  a  déter- 
miné l'objet  de  cette  mission  ;  il  aurait  pu  d'autant  plus  facilement  le 
faire  en  se  rapprochant  du  langage  traditionnel,  si  c'est  le  même  qui, 
dans  le  récit  au  lavement  des  pieds  (xni,  i-io),  a  figuré  comme  une 
purification  à  deux  degrés  l'économie  sacramentelle  du  christia- 
nisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  notre  récit,  résurrection,  ascension,  pen- 
lecôte,  parousie  sont  ramenées  à  une  seule  perspective  mystique  :  le 
Christ  toujours  vivant  en  sa  gloire  éternelle  et  dans  son  Eglise.  Le 
Christ  johannique  n'est  pas  que  ressuscité  et  glorifié,  il  est  venu  et  il 
vient,  pour  la  foi,  par  la  foi,  aux  croyants.  La  leçon  de  la  foi  est  menée 
conjointement  à  cette  christologie,  et  la  rédaction,  qui  l'a  développée 
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'^Or  Thomas,  l'un  des  Douze,  appelé  Didyme,  n'était  pas 
avec  eux  lorsque  vint  Jésns.  ^^Aussi  les  autres  disciples  lui 
dirent:  «  Nous  avons  vu  le  Seigneur.  »  Mais  il  leur  dit  :  «  Si  je 
ne  vois  dans  ses  mains  la  marque   des  clous,  et  si  je    ne   mets 


dans  la  course  des  disciples  au  tombeau,  va  la  reprendre  dans  l'appa- 
rition pour  Thomas,  recommandant  la  simple  foi  sans  miracle  de 
vision.  Peut-être  y  a-t-il  quelque  subtilité  à  reconnaître  (comme  fait 
Heitmûller,  ijg)  dans  ces  récits  mal  venus  la  présentation  métho- 
dique de  différents  types  de  foi  qui  seraient  représentés  respectivement 
par  le  disciple  bien  aimé,  Marie  de  Magdala,  le  groupe  des  dix,  Tho- 
mas. Toutes  les  apparitions  viennent  à  l'appui  de  la  foi  ;  le  contraste 
voulu  entre  le  disciple  anonyme  et  Thomas  est  pour  recommander  la 
foi  normale,  qui  doit  se  passer  de  miracles. 

Incompatible,  quant  à  l'économie  rédactionnelle,  avec  le  récit  qu'on 
vient  de  voir,  est  l'apparition  qui  se  fait  à  Finlention  de  Thomas,  pour 
démontrer  la  réalité  matérielle,  —  en  même  temps  qu'immatérielle  ! 

—  de  la  résurrection,  à  un  apôtre  sceptique,  censé  absent  lors  de 
l'apparition  précédente,  — à  laquelle  on  aurait  cru  qu'avaient  assisté 
tous  les  disciples,  —  et  qu'on  devrait,  logiquement,  supposerexcludela 
commission,  donnée  aux  autres  parle  Christ,  de  fonder  l'Eglise.  L'ob- 
jet de  ce  supplément  est  de  toute  évidence  :  le  récit  vient  de  celui  qui  a 
interpolé  dans  la  précédente  description  (xx,  20  a)  la  petite  phrase: 
«  Et  cela  dit,  il  leur  montra  ses  mains  et  son  côté  ».  —  «  Or  Thomas, 
l'un  des  Douze  ».  —  Ils  ne  sont  plus  maintenant  que  onze,  mais  le 
chiffre  était  sacramentel.  —  ((  Le  nommé  Didyme  ».  —  On  nous  a  déjà 
donné  cette  étymologie  (xi,  5i  ),  mais  on  la  rappelle  peut-être  parce 
que  ce  «  doublet  »  d'homme  a  paru  prédestiné  à  être  le  tyi)e  du 
croyant  qui  ne  se  rend  pas  simplement  à  l'évidence  de  la  foi.  — 
«  N'était  pas  avec  eux  »,  —  avec  les  autres  qui  étaient  compris  parmi 
les  Douze,  —  «  lorsque  Jésus  vint  ».  —  Il  ne  faut  pas  demander  pour- 
quoi il  n'était  pas  là  ;  on  ne  le  dit  maintenant  absent  de  l'apparition 
précédente  que  pour  motiver  celle  que  Ton  veut  amener  en  supplé- 
ment. —  «  Les  autres  disciples  donc  »,  —  puisqu'il  n"avait  pas  vu 
comme  eux  le  Christ,  —  «  lui  dirent  :  «  Nous  avons  vu  le  Seigneur  ». 

—  Thomas,  qui  se  trouve  représenter  les  disciples  qui  ont  hésité  à 
admettre  la  résurrection  de  Jésus,  et  qui  est  surtout  le  type  de  ceux 
qui  ne  veulent  croire  que  sur  le  vu  des  miracles,  ne  se  fie  pas  au 
témoignage,  —  «  et  il  leur  dit:  «  Si  je  ne  vois  dans  ses  mains  la  marque 
des  clous,  et  si  je  ne  mets  mon  doigt  dans  la  place  des  clous  ».  —  11 
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mon  doigt  à  la  place  des  clous,  si  je  ne  mels  ma  main  dans  son 
côté,  je  ne  croirai  pas.  »  ^^Et  huit  jours  après,  ses  disciples 
étaient  encore  dans  (la  maison),  et  Thomas  avec  eux.  Jésus  vint, 
les  portes  fermées,  et  il  se  tint  au  milieu  (d'eux)  et  dit  :  «  Paix 
à  vous  1  »  "Puis  il  dit  à  Thomas  :  «  Porte  ton  doigt  ici  et  regarde 


faut  donc  supposer  cette  place  toujours  ouverte,  ainsi  que  la  plaie 
du  côté,  en  dépit  de  la  résurrection,  ce  qui  est,  on  l'avouera,  d'une 
invention  plutôt  naïve. —  «  Si  je  ne  mets  ma  main  dans  son  côté,  je  ne 
croirai  pas  ».  —  Que  fait-il,  en  attendant,  parmi  le  groupe  croyant, 
et  où  en  est  sa  loi  au  Christ,  il  ne  faut  pas  le  demander.  La  fiction  ne 
tient  plus  si  l'on  y  regarde  de  trop  près. 

«  Et  après  huit  jours».  — Ces  huit  jours  ne  font  probablement  qu'une 
semaine,  le  huitième  jour  étant  le  premier  de  la   semaine  suivante 
(comme  le  marque   expressément   Ss.)   et   la  seconde  apparition  du 
Christ  a  lieu  le   dimanche  qui  suit  la  première  :  ce  sont  les  premiers 
dimanches  de  l'Eglise,  non  que  les  apôtres  soient  censés  avoir  eu  déjà 
l'idée  de  commémorer  la  résurrection  parune  assemblée  hebdomadaire 
le  premier  jourdelasemaine.  mais  parce  que  le  rédacteur,  ;i  qui  proba- 
blement on  doit  le  rappel  exprès  du  premier  jour  dans  le  récit  précé- 
dent (XX,  i9),a  voulu  figurer  cette  institution  ;  à  ces  premières  réunions 
le  Christ  s'est  rendu  visible  ;  dans  la  suite,  il  sera  toujours  au  milieu 
des  siens  célébrant  en  commun  le  repas  eucharistique,  et,  bien  qu'in- 
visible, il  y  sera, conformément  àl'économieétablie  et  enseignée  par  lui 
dans  ces  deux  premières  réunions,  à  la  manière  d'un  esprit  cf.  vi,  63) 
et  pour  la  foi. —  «  Ses  disciples  étaient  encore  dans  le  même  lieu  », — 
littéralement  :  ((  à  l'intérieur  »,  enfermés  dans  les  mêmes  conditions 
que  précédemment,  —  «  et  Thomas  avec  eux  »,  —  comme  il  le  faut 
pour  que  soit  donnée  la  leçon  de  la  foi.  —  «  Jésus  vint,  les  poi-tes  fer- 
mées,il  se  tint  au  milieu» —  d'eux —  «  et  il  dit  :  Paix  à  vous!  »  —  Répé- 
tition trop  exacte  de  la  mise  en  scène  précédente.  Mais  le  rédacteur 
l'a  faite  ainsi  avec    intention,  pour  accentuer  le  sens,  typique  de  la 
réunion,  pareille  à  celles   des    premières  communautés  chrétiennes 
dans  leurs  assemblées  eucharistiques.   —   «  Pais    il  dit  à  Thomas  », 
—  pour  lequel  il  est  spécialement  venu,   afin  de  réduire  son  incrédu- 
lité :  —  «  Porte  ton  doigt  ici  et  regarde  mes  mains»  —  pour  y  vérifier 
les  traces  des  clous,  que  Thomas  peut  voir  et  toucher.  —  «  Approche 
ta  main  et  mets-la  dans  mon  côté  »,  —  pour  y  palper  l'ouverture  faite 
par  la  lance  du  soldat.  Il  semble  que  cette  plaie  béante  peut  être  seule- 
ment touchée  et  sentie, parce  que  le  Chrislest  censé  vêtu  comniedurant 


JEAN.    XX,    28  511 

mes  mains  :  approche  ta  main  et  mets-la  dans  mon  côté  ;  et  ne 
sois  pas  incrédule,  mais  croyant.  »  "Thomas  répondit  et  lui  dit: 


sa  vie  mortelle,  et  qu'il  ne  se  peutdécemment  déshabiller.  On  remar- 
quera que  ce  passage  est  le  seul  dans  les  évangiles  (avec  20  a,  qui  y 
est  coordonné  ;  Le.  xxiv,  40  peut  s'y  rapporter,  mais  il  est  apocryphe) 
qui  concerne  les  clous  de  la  croix,  les  mettant  sans  doute  en  relation 
avec  l'endroit  du  Psaume(xxii,  i^)  où  la  tradition  a  pensé  les  retrou- 
ver; les  anciens  évangiles  n'en  ont  aucun  soupçon.  —  «  Ne  sois  pas 
incrédule».  —  Littéralement  :  «  ne  deviens  pas  incrédule  »,  le  dis- 
ciple, dans  la  perspective,  étant  seulement  orienté  vers  l'incrédulité, 
mais  n'y  étant  pas  encore  tombé,  parce  qu'il  n'a  pas  réalisé  son  doute 
en  négation  absolue.  —  «  Mais  fidèle  »  —  par  une  foi  complète.  El  en 
effet,  ce  croyant  provisoirement  sceptique  est  le  premier  qui  confesse 
en  termes  exprès  la  divinité  du  Christ.  -  «  Thomas  répondit  et  lui 
dit:  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu!  »  — Ce  ne  doit  point  être  par 
hasard  que  ces  paroles  font  écho  à  celles  qui  ont  été  mises  (v.  i^) 
dans  la  bouche  du  Christ  parlant  à  Marie  de  Magdala  :  «  Je  monte 
vers  mon  Père  et  votre  Père,  mon  Dieu  et  votre  Dieu  ».  Maintenant 
Thomas  croit  parce  qu'il  a  vu  le  Christ  vivant,  qu'il  l'a  entendu  et 
qu'il  a  reçu  de  lui  la  leçon  morale  dont  il  avait  besoin.  On  ne  dit  pas 
qu'il  ait  touché  le  Christ,  et  les  commentateurs  qui  l'affirment  sont 
bien  hardis.  Le  Christ  va  dire:  «  Parce  que  tu  m'as  vu,  tu  as  cru  ». 
C'est  que  le  disciple  n'a  pas  eu  l'audace  de  persister  dans  ses  pre- 
mières exigences,  et  que  la  proposition  même  du  Christ  lui  a  fait  sentir 
l'inconvenance,  on  pourrait  dire  l'impiété  de  la  chose,  La  majesté  du 
Christ  serait  diminuée,  et  le  personnage  de  Thomas  deviendrait 
«dieux,  si  celui-ci.  avant  d'affirmer  sa  foi,  portait  la  main  sur  Jésus  ; 
et  l'évangéliste  l'a  fort  bien  senti . 

Il  va  de  soi  que  les  paroles  :  «  mon  Seigneur  et  mon  Dieu  )>,  ne  sont 
pas  une  exclamation  adressée  au  Père  éternel,  comme  l'a  soutenu 
Théodore  de  Mopsueste,  mais  une  apostrophe  au  Christ,  et  la  protes- 
sion  de  foi  où  le  rédacteur  a  voulu  mettre  la  conclusion  et  comme  la 
clef  du  livre,  en  rapport  avec  la  doctrine  énoncée  au  commencement 
(i,  i)  :  «  Et  le  Logos  était  dieu  ».  Seigneur  et  Dieu  sont  les  titres  qui 
conviennent  à  Jésus,  et  non  plus  seulement  celui  de  «  maître  »,  qu'on 
lui  a  fait  donner  encore,  entre  la  tombe  et  le  ciel,  j^ar  Marie  de  Mag- 
dala (xx,  16).  L'Eglise  primitive,  en  effet,  cessa  d'appeler  le  Christ 
«  notre  Maître  »,  pour  ne  plus  l'appeler  que  «  notre  Seigneur  »  ;  le 
quatrième  évangile  l'instruit  à  dire  «  notre  Dieu  »  ;  et  par  la   bouche 
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"Mon  Seigneur  et  mon  Dieu!  »  Jésus  lui  dit:  «  Parce  que  lu  m'as 
vu,  tu  as  cru  ?  Heureux  ceux  qui,  n'ayant  pas  vu,  croient  !  » 


(le  Thomas  le  christianisme  prend  à  son  compte,  en  la  réservant  au 
Christ  seul,  une  formule  courante  dans  la  langue  religieuse  du  temps, 
spécialement  pour  le  culte  des  empereurs  cf.  Bauer,  i83)  .  On 
remarquera  toutefois  que  le  Christ  est  qualifié  dieu  seulement  ici  et 
dans  le  prologue  évangélique  ;  par  ailleurs,  ce  sont  les  adversaires 
qui  reprochent  à  Jésus  de  se  faire  dieu  ;  lui-même  proclame  que  le  Père 
est  plus  grand  que  lui  (xiv,  28),  et  l'on  pourrait  dire  encore  de  lui  ce 
que  Paul  disait'du  Christ  préexistant,  qu'il  ne  s'est  pas  arrogé  l'éga- 
lité avec  Dieu  (Phil.  ii,  6).  L'apothéose  de  Jésus  ne  porte  pas  préju- 
dice à  la  souveraineté  du  Père,  non  plus  que  l'union  mystique  des 
croyants  à  Dieu  et  leur  immortalité.  Le  monothéisme  juif  retient  la 
tradition  chrétienne  sur  la  pente  du  panthéisme  où  le  mysticisme  hel- 
lénistique risquait  de  l'entraîner  (cf.  Wetter,  J'}'j)- 

«  Jésus  »,  —  acceptant  cette  déclaration  comme  règle  pour  la  foi  de 
tout  chrétien,  et  tirant  la  morale  du  présent  récit,  —  «  dit  :  «  Parce 
que  tu  m'as  vu,  tu  as  cru  ?  ».  —  Cette  première  proposition  est  d'ap- 
parence interrogative,  mais  avec  le  sens  d'une  affirmation  (cf.  1,  5o; 
xii,  38;  XVI,  3i-32).  —  «  Heureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  ont 
cru  !  »  —  Ceci  ne  veut  pas  dire  seulement  que  la  foi  d'après  le  témoi- 
gnage apostolique  va  succéder  à  la  foi  fondée  sur  la  vision  directe, 
mais  que  la  foi  sans  vision,  la  foi  qui  n'exige  pas  de  miracles,  de 
preuves  matérielles,  est  la  foi  normale,  et  qu'elle  l'emporte  sur  celle 
qui,  commandée  par  des  prodiges,  ne  se  lasse  pas  d'en  réclamer. 
Mais  croire  sans  avoir  vu  n'est  pas  croire  sans  motif,  c'est  croire 
comme  Thomas  aurait  dû  croire,  sur  le  témoignage  apostolique,  sur 
le  témoignage  vivant  île  l'Eglise.  Pas  plus  que  la  précédente  appari- 
tion,celle-ci  ne  se  termine  par  la  mention  formelle  de  la  disparition  du 
Christ,  et  ce  pourrait  être  pour  éviter  que  la  disparition  ne  soit  inter- 
prétée en  absence,  pour  insinuer  que  le  Christ  invisible  ne  laisse  pas 
d"être  toujours  présent  aux  siens  cf.  Mr,  xxviii,  26).  Que  cette 
apparition  ait  été  ajoutée  pour  combattre  le  docétisme,  on  a  pu  le 
supposer;  ce  qu'elle  écarte  directement  pourrait  bien  être  la  doctrine 
même  du  premier  auteur,  qui  enseignait  l'ijnmortalité  spirituelle  du 
Christ,  mais  non  la  résurrection  matérielle  de  sa  chair.  Ajoutons  que 
cette  vision  a  été  conçue  aussi  bien  pour  être  la  dernière  :  après  la 
parole  :  «  Bienheureux  ceux  qui,  sans  avoir  vu,  croient  »,  tout  autre 
récit  d'apparition  est  plus  que  superflu. 
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"Jésus,  sans  doute,  a  fait  bien  d'autres  miracles,  devant  les 
disciples,  qui  ne  sont  pas  écrits  dans  ce  livre  ;  "mais  ceux-ci 
ont  été  écrils  pour  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  et  que,  croyant,  vous  ayez  la  vie  en  son  nom. 


Suit  l'épilogue  du  livre  dans  ce  qu'on  pourrait  appeler  sa  première 
édition,  qui  n'en  était  pas  d'ailleurs,  et  tant  s'en  faut,  la  première 
rédaction.  —  «  Jésus  sans  doute  ».  —  Le  rédacteur  a  placé  ici  deux 
particules  conjonctives  (aèv  ouv,  aév  étant  en  corrélation  avec 
o£,  V.  3i)  dont  il  est  malaisé  de  rendre  exactement  la  nuance  ;  le 
«  donc  »  du  texte  suppose  un  regard  jeté  sur  tout  le  livre  par  l'éditeur 
qui  dit  l'intention  de  son  travail.  Le  Christ  —  «  a  fait,  il  est  vrai, 
devant  les  disciples  »,  —  non  que  l'auteur  ait  en  vue  seulement  les 
apparitions  du  Ressuscité,  abstraction  faite  des  miracles  publics, 
mais  parce  que  les  disciples  seuls  ont  profilé  des  miracles  accom- 
plis devant  le  peuple  juif  et  qu'ils  en  étaient  les  témoins  pré- 
destinés en  vue  de  la  prédication  apostolique,  —  «  beaucoup  d'autres 
miracles  »  —  à  la  lettre  :  «  d'autres  signes  »,  —  «  qui  ne  sont  pas 
écrits  dans  ce  livre  ».  —  En  [)arlant  ainsi,  l'auteur  de  cette  note  ne  se 
propose  pas  de  renvoyer  le  lecteur  aux  livres  où  l'on  peut  trouver  les 
miracles  qu'il  n'a  point  racontés,  mais  il  prévient  une  objection  que  la 
comparaison  des  anciens  évangiles  pourrait  provoquer.  Lui-même  se 
flatte  d'avoir  fait  un  choix,  prenant  parmi  ces  «  signes  »  ceux  qu'on 
peut  dire  les  |j1us  significatifs,  et  rangeant  d'ailleurs  dans  la  même 
catégorie  les  miracles  proprement  dits,  les  incidents  de  la  passion  et 
les  apparitions  du  Christ  ressuscité.  —  «  Mais  ceux-ci»,  — ceux  qu'on 
vient  de  lire,  —  «  ont  été  écrits  pour  que  vous  cï'oyiez  que  Jésus  est 
le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  »,  —  au  sens  johannique,  au  vrai  sens  du 
mot  Christ,  que  tout  le  livre  a  expliqué.  L'existence  terrestre  du 
Logos-Christ  a  été  comme  un  signe  ou  une  séiùe  de  signes  dont  les 
discours  évangéliques  ont  fourni  le  commentaire, le  Christ  johannique 
s'étant  révélé  et  démontré  comme  lumière  et  vie  dans  son  enseigne- 
ment et  dans  son  action.  Dès  que  l'on  a  vu  en  Jésus  l'unique  révélateur 
de  Dieu,  le  seul  qui  ait  un  droit  absolu  au  titre  de  Fils  de  Dieu,  et 
que  l'on  a  reconnu  le  Père  en  lui,  on  comprend  ce  que  sont  et  ce  nom 
et  celte  qualité  de  Fils,  et  l'on  possède  en  cette  connaissance  de  foi 
un  principe  de  vie  éternelle.  —  «  Et  que,  croyant,  vous  ayez  vie  en 
son  nom  »,  —  sous  l'influence  efficace  de  ce  nom  invoqué,  de  cette 
personnalité  supérieure,  spirituelle  et  agissante,  que  représente  le 
nom  du  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  et   dieu.  L  écrivain  s'est 

A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  33 
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XXI,  'Après  cela,  Jésus  se  manifesta  encore  aux  disciples,  sur 


donc  proposé  d'instruire  la  loi  de  ses  premiers  lecteurs,  des  chrétiens 
de  son  entourage,  en  leur  révélant  ce  qu'il  pensait  être  le  sensprofond 
des  laits  et  de  l'enseignement  évangéliques;  il  leur  apprend  en  même 
temps  l'éminente  dignité,  le  rôle  transcendant  du  Christ,  et  le  mystère 
de  la  vie  chrétienne,  de  la  vie  de  Dieu  dans  l'Eglise  du  Christ  et  dans 
chacun  de  ses  fidèles.  Le  Christ  est  l'unique  sauveur,  et  dans  le  mys- 
tère chrétien  est  l'unique  voie  de  salut  :  tous  les  autres  prétendus  fils 
de  Dieu  sont  des  imposteurs, et  leurs  voies  sont  trompeuses  (cf.  Wet- 
TER,  49)-  P^^'  cette  réflexion,  qui  est  un  dernier  avis  au  lecteur,  l'édi- 
teur prend  congé  de  lui,  avec  le  sentiment  très  net  d'avoir  terminé 
son  travail  et  linstruction  mystique  du  chrétien.  Le  livre  est  fini,  très 
bien  fini,  et  le  chapitre  qui  vient  ensuite  ne  peut  être  qu'un  supplé- 
ment surajouté,  par  lequel  est  dérangée  l'économie  de  l'œuvre. 


XXXVI. — La  pèche  miraculeuse.  Simon-Pierre 

ET    LE    DISCIPLE    BIEN-AIMÉ 

Les  récits  contenus  dans  ce  dernier  chapitre  s'enchaînent  régulière- 
ment. Il  semble  que  les  deux  premiers  morceaux,  l'apparition  du 
Christ  sur  le  lac  (xxi,  i-i4),  et  la  l'éhabilitation  de  Pierre  (xxi,  iS-iy), 
sont  liés  entre  eux  de  façon  plus  intime  qu'avec  le  troisième,  les  pré- 
dictions concernant  la  mort  de  Pierre  et  celle  du  disciple  bien-aimé, 
la  prophétie  relative  à  la  mort  de  Pierre  (xxi,  i8-iy)  paraissant  d'ail- 
leurs destinée  à  introduire  ce  que  Jésus  dit  (xxi,  20  aS).  ce  que  le 
rédacteur  de  ce  chapitre  a  tenu  à  dire  touchant  le  disciple. 

«  Après  cela  ».  —  Suture  artificielle.  La  locution:  «après  cela» 
([jL£Tà  Tabxa),  s'est  rencontrée  dans  l'évangile  (cf.  v,  i  ;  vi,  i  ;  vu,  i  ; 
XIX,  38;  XIX,  18,  [j.£Tà  ToCiTo)  en  manière  de  transition;  mais  ici  la  tran- 
sition, à  proprement  parler,  n'existe  pas,  puisqu'elle  est  exclue  par  la 
finale  du  chapitre  précédent.  —  «  Jésus  se  manifesta  ».  —  Le  verbe 
v(  manifesfer  »  (c&avscoiiv)  appartient  au  langage  johannique.  mais 
avec  un  autre  sens  :  dans  l'évangile,  Jésus  est  invité  à  «  se  maniies- 
ter  »,  à  ^e  faire  connaître  au  monde  (vu,  4)^  et  il  «  manifeste  »,  il  fait 
éclater  aux  yeux  des  hommes  la  gloire  du  Père  (xvii,  6);  dans  le  pré- 
sent texte,  la  manifestation  signifie  l'apparition  sensible  du  Christ 
sortant  de  la  sphère  invisible  où  sa  résurrection  la  introduit.  —  «  De 
nouxejiu  »,  —  c'est-à-dire  encore  une  lois  —  «  aux  disciples  ».  —  Et 
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la  mer  de  Tibéiiade  ;  et  il  se  manifesta  comme  il  suit.  ^Se  trou- 
vaient ensemble  Simon-Pierre  et  Thomas  appelé  Didyme,Natha- 
naël,  de  Gana  en  Galilée,  les  (fils)  de  Zébédée,  et  deux  autres  de 
ses  disciples.  'Simon-Pierre  leur  dit  :  «  Je  vais  pécher».  Ils  lui 
dirent  :  «  Nous  allons,  nous  aussi,  avec  toi.  »  Ils  sortirent  et  mon- 

ces  deux  indications  sont  pour  rattacher  à  celles  du  chapitre  précé- 
dent, comme  faisant  partie  de  la  même  série,  l'apparition  qui  va  être 
racontée;  mais  le  récit  même  y  contredit,  puisque  sept  disciples 
(chiffre  voulu  peut-être,  et  artificiellement  obtenu)  y  ont  part,  non  les 
onze,  et  que,  par  son  objet  aussi,  cette  troisième  apparition  se  trouve 
moins  importante  que  les  deux  autres  ;  elle  conviendrait  mieux  comme 
apparition  initiale,  et  telle  devait  être  sa  place  dans  la  tradition  où 
on  l'a  prise.  —  «  Sur  la  mer  de  Tibériade  » .  —  Cette  indication  du  lieu 
sert  d'introduction  au  récit.  —  «  Or  il  se  manifesta  ainsi  ».  — Inutile 
d'insister  sur  la  gaucherie  d'un  pareil  début. 

«  Etaient  ensemble  Simon-Pierre  et  Thomas  appelé  Didyme, 
Nathanaël,  de  Gana  en  Gialilée  ».  —  Le  récit  des  vocations  (i,  45),  en 
sa  forme  actuelle,  ne  dit  pas  cela  de  Nathanaël,  mais  il  a  pu  le  dire 
expressément  dans  sa  rédaction  première,  et  on  peut  l'inférer  du 
récit  de  Gana.  Thomas  et  Nathanaël  pourraient  bien  avoir  été  ajoutés 
pour  donner  une  couleur  johannique  au  récit .  —  «  Geux  de  Zébé- 
dée ».  —  Gomme  les  fds  de  Zébédée  n'ont  été  nommés  nulle  part  dans 
l'évangile,  on  est  d'autant  plus  étonné  de  les  trouver  ici.  Ils  figurent 
au  récit  de  la  pêche  miraculeuse  dans  Luc  (v,  2,  ^,  lo),  mais  ce  peut 
être  uniquement  par  influence  du  récit  de  vocations  avec  lequel 
celui  de  la  pêche  a  été  amalgamé.  Gomme  l'énumération  des  disciples 
présents  à  la  pêche  se  trouve  coupée  dans  le  fragment  de  l'évangile 
de  Pierre  qui  annonce  un  récit  pareil  au  nôtre,  on  peut  seulement  con- 
jecturer que  les  ûls  de  Zébédée  y  figuraient  après  Simon-Pierre, 
André  et  Lévi.  —  «  Et  deux  autres  de  ses  disciples  ».  —  On  peut,  si 
l'on  veut,  pour  l'accord  avec  Pévangile  de  Pierre,  identifier  ces  deux 
anonymes  à  André  et  à  Lévi.  Ge  peut  être  avec  intention  que  l'auteur 
amène  sept  disciples.  —  «  Simon-Pierre  leur  dit  :  (c  Je  vais  pêcher  ». 
Ils  lui  dirent  :  «  Nous  aussi,  nous  y  allons  avec  toi  ».  —  Ge  trait 
encore  appartient  au  préambule  artificiel  et  gauche  par  lequel 
l'auteur  s'efforce  de  rejoindre  les  données  de  tradition  qu'il  va  exploi- 
ter dans  le  récit  qui  vient.  —  «  Ils  sortirent  et  montèrent  dans  la 
barque»,  —  la  barque  de  Pierre  dont  parlent  les  synoptiques 
(Le.  V,  3;  cf.  Me.  iv,  i,36,  etc.).  Evidemment  ce  n'est  pas  en  tant  que 
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tèrent  dans  la  barque,  et  cette  nuit-là  ils  ne  prirent  rien,  *Mais, 
comme  il  faisait  déjà  jour,  Jésus  parut  sur  le  rivage  ;  cependant 
les  oisciples  ne  savaient  pas  que  c'était  Jésus.  ^Jésus  donc  leur 
dit  :  «  (Mes)  enfants,  avez-vous  de  quoi  manger  ?  »  Ils  lui  répon- 


chel  des  apôtres  que  Pierre  prend  l'initiative  de  la  pêche,  mais  en 
tant  que  propriétaire  de  la  barque.  Le  point  de  départ  suppose  un 
récit  dont  le  cadre  primitif  était  celui  de  la  vie  des  disciples  durant 
les  commencements  du  ministère  galiléen,  ou  bien  celui  de  la  tradi- 
tion, déjà  un  peu  obscurcie  dans  Marc  et  dans  Matthieu,  délibéré- 
ment etlacée  dans  Luc,  d'après  laquelle  les  premières  apparitions  du 
Ressuscité  s'étaient  produites  en  Galilée,  où  les  disciples  s'étaient 
réfugiés,  fuyant  Jérusalem  après  le  supplice  de  leur  maître.  Dans 
cette  dernière  hypothèse,  on  devrait  supposer,  assez  naturellement 
d'ailleurs,  que  Pierre  et  les  autres,  afin  de  pourvoir  au  besoin  de  leur 
subsistance,  avaient  repris  leur  ancien  métier.  —  «  Et  cette  nuit-là, 
ils  ne  prirent  rien».  —  Le  rédacteur  a  négligé  de  dire,  pour  commen- 
cer, qu'ils  s'étaient  embarqués  le  soir,  afin  de  pêcher  pendant  la  nuit, 
temps  plus  favorable  que  le  jour  pour  cette  besogne.  Pour  la  circons- 
tance du  temps,  une  coïncidence  de  mise  en  scène  est  à  noter  avec  le 
miracle  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux,  élément  de  tradition  synop- 
tique (Me.  VI,  45-02;  Mt.  XIV,  22-23)  déjà  exploité  dans  notre  évan- 
gile (vi,  16-21),  et  dont  le  rapport  originel  paraît  être  avec  les  récits 
de  la  résurrection  (cf.  supr.,  p.  23o,  et  Marc,  201). —  «  Or.  comme  il 
faisait  déjà  jour».  —  Aux  premières  lueurs  de  l'aube,  et  le  trait  ne 
laisse  pas  d'être  significatif.  —  «  Jésus  se  trouva  »,  —  littéralement  : 
«  se  tint  »  ('saTY,) —  «sur  le  rivage;  cependant  les  disciples  ne  savaient 
pas  que  c'était  Jésus  ».  —  Sans  doute  à  cause  de  la  distance,  dans  la 
confusion  du  jour  naissant,  et  parce  qu'ils  ne  s'attendaient  pas  à  le 
voir.  —  «  Jésus  donc  »,  —  ainsi  présent  inopinément,  —  «  leur  dit  : 
«  Enfants  ».  —  Loculion  de  style  johannique  cf.  I  Jn.  ii,  i6-i8),  pro- 
bablement imitée  par  le  rédacteur». —  «  A  vez-vousde  quoi  manger»? 
—  Non  pas  :  «  quelque  chose  à  manger  »  (comme  Le.  xxiv,  41),  mais 
de  ce  qu'on  mange  avec  le  pain  {-ç(jr;oy.jiov),  c'est-à-dire  dans  le  cas 
présent,  du  poisson.  La  question  prévoit  une  réponse  négative  et  ne 
signifie  aucunement  que  celui  qui  la  fait  désirerait  prendre  part  au 
déjeuner  des  disciples;  elle  n'est  pas  sans  analogie  avec  celle  que  Jésus 
adresse  aux  discijdes  avant  la  multiplication  des  pains  ;  seulement 
ici  les  disciples  nont  pas  préalablement  en  main  les  éléments  de  la 
niulti[)lication  qui  va  se  produire.  —  «  Ils  lui  répondirent  :  «  Non  »  ; 
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dirent  :  «  Non.  »  *Etil  leur  dit  :  «  Jetez  à  droite  du  bateau  le 
filet,  et  vous  trouverez.  »  Ainsi  le  jetèrent-ils,  et  ils  ne  pou- 
vaient plus  (le)  tirer  à  cause  du  grand  nombre  de  poissons. 
'Sur  quoi  le  disciple,  celui  que  Jésus  aimait,  dit  à  Pierre  :  «  C'est 
le  Seigneur.  »  Là-dessus  Simon-Pierre,  ayant  entendu  que  c'était 
le  Seigneur,  mit  sa  tunique,  —  car  il  était  nu,  —  et  il  se  jeta  à 

et  il  leur  dit  :  «  Jetez  le  filet  sur  le  côté  droit  du  bateau».  —  Côté  de 
bon  augure  (cf.  Le.  i,  ii;  Mt.  xxv,  23)  et  qui  convient  pour  un 
miracle  où  sera  signiûé  le  succès  de  la  prédication  apostolique.  — 
((  Et  vous  trouverez  ».  —  Ainsi  firent-ils.  —  «  Ils  le  jetèrent  donc  »,  — 
confiants  dans  le  conseil  de  cet  inconnu,  —  «  et  ils  ne  pouvaient  plus 
tirer  »,  —  retirer  de  l'eau  dans  la  barque  le  filet  presque  aussilôtrem- 
pli,  —  «  à  cause  du  grand  nombre  de  poissons  ».  —  Alors  apparaît  un 
personnage  déjà  signalé  dans  l'évangile,  mais  dont  on  ne  soupçonnait 
pas  la  présence  auprès  de  Pierre. 

«  Ce  disciple  »  — noter  le  «  ce  »(ô  aaOY,-Y,;  èx£?vo:  ;  cf.  xix,  35).  — 
i{  que  Jésus  aimait  »,  —  et  que  force  est  bien  maintenant  d'identifier 
avec  un  des  compagnons  indiqués  plus  haut  (xxi,  2),  soit  un  des  deux 
anonymes,  soit  un  des  fils  de  Zébédée.  Mais  il  ne  paraît  pas  douteux 
que  le  narrateur  a  voulu  par  ce  détour,  non  exempt  d'artifice  et  qui  ne 
témoigne  peut-être  pas  d'une  conscience  bien  nette,  recommander 
l'identification  à  l'apôtre  Jean  de  ce  disciple,  que,  dans  l'évangile,  on 
aurait  pu  se  dispenser  d'identifier  à  aucun  personnage  réel.  Le  disciple 

—  «  dit  donc  »,  —  éclairé  sans  doute  par  le  miracle  dont  il  faut  sup- 
poser qu'il  reconnaît  l'auteur,  inférant  que  le  miracle  doit  être  du 
Christ,  et  voyant  alors  Jésus  dans  l'individu  qui  a  parlé.  Le  trait  paraît 
surajouté,  tant  pour  relever  le  personnage  du  disciple,  qui  reconnaît 
le  Christ  avant  Pierre  (cf.  xx.  ^,  8),  que  pour  préparer  ce  qui  sera  dit 
plus  loin  de  lui,  spécialement  comme  auteur  de  l'évangile  (xxi,  24).  Le 
disciple  dit  —  «  à  Pierre  :  «  C'est  le  Seigneur  ».  Simon-Pierre  donc  », 

—  à  cette  parole,  et  comme  s'il  croyait  à  la  présence  de  Jésus  sur  la 
foi  du  disciple,  sans  reconnaître  encore  de  ses  propres  yeux  le  Christ, 

—  ce  qui  est  peu  naturel,  mais  résulte  de  la  surcharge,  gauche  et  mal 
venue,  —  «  ayant  entendu  que  c'était  le  Seigneur,  mit  son  vêtement  », 

—  comme  s'il  ne  voulait  paraître  devant  Jésus  qu'en  tenue  décente, 

—  «  car  il  était  nu  ».  —  Pas  tout  à  fait,  disent  les  commentateurs, 
s  autorisant  de  ce  que  le  mot  employé  pour  désigner  le  vêtement 
(£Tiev8uTY|ç)  signifie  proprement  l'habit  de  dessus,  et  l'on  a  pensé  trou- 
ver aussi  que  ce  trait  de  la  nudité  conviendrait  mieux  à  une  pêche  de 
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la  nier.  'Mais  les  autres  disciples  vinrent  dans  le  bateau,  —  car 
ils  n  étaient  éloignés  de  terre  que  d'environ  deux  cents  coudées, 
—  traînant  le  filet  des  poissons.  'Lors  donc  qu'ils  furent  descen- 
dus à  terre,  ils  virent  un  brasier   arrangé,  et   du   poisson    mis 


jour  qu'à  une  pêche  de  nuit.  Mieux  vaudrait  peut-être  'noter  que 
Pierre  se  charge  bien  mal  à  propos  de  son  manteau  ou  de  sa  tunique 
pour  gagner  la  rive  à  la  nage,  et  que  ce  trait  édiflant  a  toute  chance 
d'être  une  addition  du  rédacteur.  —  «  Et  il  se  jeta  à  la  mer  ».  —  Par 
une  rare  négligence  de  la  composition, l'on  ne  nous  dit  pas  comment  il 
arriva  au  bord  et  rejoignit  Jésus.  Cette  omission  ne  peut  résulterque 
des  combinaisons  rédactionnelles.  Dans  la  tradition  qui  représentait 
Pierre  se  jetant  à  l'eau  pour  rejoindre  le  Christ,  et  qui  est  apparentée 
à  la  tradition  synoptique  concernant  le  miracle  de  Jésus  marchant 
sur  les  eaux  voir  ce  récit  dans  Mt.  xi  v,  22-33),  on  disait  certainement 
que  Pierre  avait  rejoint  le  Christ,  s'était  prosterné  devant  lui,  avait 
tenu  tel  propos  (Le.  v,  8,  conviendrait  assez  à  la  circonstance)  et 
avait  reçu  du  Christ  tel  encouragement  ;  la  triple  question  :  «  Simon 
fils  de  Jean,  m'aimes-tu  ?»  avec  les  réponses  de  Pierre,  et  la  triple 
recommandation  :  «  Paix  mes  brebis  »  (xxi,  iS-i^',  qui  maintenant 
ne  tient  à  rien,  pouvait  se  rattacher  très  naturellement  à  cette  pre- 
mière rencontre  de  Pierre  avec  le  Christ  ressuscité.  C'était  la  vision 
de  Pierre  ;  non  seulement  il  n'y  était  pas  question  du  disciple  bien- 
aimé,  mais  peut-être  n'était-elle  pas  en  rapport  avec  le  trait  de  pêche 
miraculeuse. 

«  Mais  les  autres  disciples  vinrent  avec  le  bateau  »,  —  que  tout  son 
équipage  ne  pouvait  abandonner,  et  qui,  d'ailleurs,  l'auteur  tient  à  le 
remarquer,  était  à  une  i'aible  distance  du  bord.  —  «  Car  ils  n'étaient 
éloignés  de  terre  que  d'environ  deux  cents  coudées  »,  —  soit  une 
centaine  de  mètres,  et  ils  arrivèrent  ainsi  —  «  traînant  »  —  derrière 
eux  dans  l'eau  —  «  le  filet  des  [)oissons  »,  —  le  filet  rempli  qu'ils 
n'avaient  pu  remonter  dans  la  barque.  —  «  Lors  donc  »,  —  venus 
comme  il  vient  d'être  dit,  —  «  qu'ils  furent  descendus  à  terre,  ils 
virent  un  brasier  arrangé,  avec  du  poisson  mis  dessus  »,  —  qui  était 
à  rôtir,  —  «  et  du  pain  »,  —  à  côté,  ce  qu'il  fallait  pour  un  repas.  Ce 
changement  de  mise  en  scène  est  au  moins  imprévu  :  bien  que  le 
trait  ne  soit  pas  nettement  en  contradiction  avec  ce  qu'on  a  lu  plus 
lïaut,  l'on  comprend  moins  bien  la  question  du  Christ  (xxi,  5): 
«  Avez-vous  du  poisson?  »  Il  est  vrai  que  l'on  comprend  moins  encore 
pourquoi  Jésus  se  fait  apporter  aussitôt  des  poissons  qu'on  vient  de 
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dessus,  et  du  pain.  '"Jésus  leur  dit  :  «  Apportez  des  poissons 
que  vous  venez  de  prendre.  »  "Simon-Pierre  donc  monta  et 
lira  le  tîlet  à  terre,  plein  de  cent  cinquante  trois  grands  pois- 
sons ;  et,  bien  qu'il  y  en  eût  tant,  le    filet  ne  fut  point  rompu. 


prendre,  sauf  à  faire  manger  ensuite  aux  pêcheurs  le  poisson  dont  il 
disposait  lui-même.  Ou  i'auteurcombinemaladroitementplusieurs tra- 
ditions ou  récits,  ou  bien  il  poursuit  une  allégorie  qui  détruit  l'équi- 
libre lie  sa  description  ;  et  peut-être  convient-il  d'admettre  les  deux 
hypothèses  en  même  temps.  — «  Jésus  leur  dit  :  «  Apportez  des  pois- 
sons que  vous  venez  de  prendre  ».  —  Gomme  il  y  en  a  beaucoup  plus 
qu'on  n'en  pourrait  consommer,  l'ordre  donné  par  Jésus  serait  par- 
faitement naturel  s'il  n'y  avait  déjà  du  poisson  sur  le  feu.  —  «  Simon- 
Pierre  donc  »,  —  pour  accomplir  cet  ordre,  —  «  monta  ».  —  Pierre 
se  retrouve  ainsi  on  ne  sait  comment,  et  l'on  ne  voit  pas  bien  non 
plus  où  il  «  monte  »  pour  amener  le  filet  à  terre  ;  il  n'a  pas  à  monter 
dans  le  bateau  que  les  autres  viennent  de  quitter,  puisqu'il  s'ajo^it  de 
tirer  les  poissons  sur  le  bord  ;  et  s'il  monte  au  rivage,  c'est  donc  qu'il 
est  venu  moins  vite  en  nageant  que  les  autres  en  ramant,  en  sorte 
qu'il  n'a  pas  rejoint  Jésus  avant  eux  ;  probablement  est-ce  là  ce  que 
l'auteur  a  voulu  signifier  ;  mais  s'il  a  ainsi  procédé,  il  aura  altéré  la 
tradition  doù  il  a  pris  le  trait  de  Pierre  se  jetant  à  la  mer  pour 
rejoindre  le  Christ.  Dans  cette  tradition,  aussi  bien  que  dans  le  récit 
de  pêche,  Jésus  était  dès  l'abord  reconnu  des  disciples  :  c'est  le 
rédacteur  qui,  pour  le  reliefdu  disciple  bien-aimé,  a  introduit  dans  sa 
combinaison  que  celui-ci  avait  été  le  premier  à  reconnaître  le  Christ. 
—  «  Et  il  remonta  le  filet  à  terre,  plein  de  cent  cinquante-trois 
grands  poissons  ».  —  Compte  exact,  où  l'on  a  cherché  avec  raison 
quelque  donnée  symbolique.  Jérôme  {In  Ez.  XIV:  Fatr.  lat.,  XXV, 
474)  note  que  les  naturalistes  évaluaient  à  ce  chiffre  les  espèces  de 
poissons  alors  connue,  et  qu'il  figure  la  conversion  du  genre  humain 
Cette  explication  ne  manque  pas  de  vraisemblance.  Par  une  sorte  de 
compensation  pour  ce  qu'il  a  enlevé  à  Pierre  en  ce  qui  regarde  la 
rencontre  avec  le  Christ,  le  rédacteur  lui  fait  tirer  à  lui  seul  le  filet, 
contrairement  à  la  vraisemblance,  afin  de  lui  attribuer  l'initiative  de 
la  prédication  aux  païens,  comme  a  fait,  dans  ses  récits,  le  rédac- 
teur des  Actes.  —  «  Et  bien  qu'il  y  en  eût  tant,  le  filet  ne  se  rompit 
point  ».  —  Dans  la  pêche  miraculeuse  de  Luc,  où  il  y  a  deux  bar- 
ques, l'intervention  des  gens  de  la  seconde  barque  est  amenée  par  le 
fait  que  les  filets  de  Simon  se  rompaient,  tant  ils  étaient  chargés  de 
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'*  Jésus  leur  dit  :  «  Venez  déjeuner.  »  Or  aucun  des  disciples 

poissons  (Le.  v,  6-^)  ;  on  a  pensé  voir  là  une  trace  des  querelles 
entre  judaïsantâ  et  hellénochrétiens,  que  notre  auteur  aurait  voulu 
effacer  en  ne  parlant  que  d'une  seule  barque  et  d'un  seul  filet  qui  ne 
s'était  point  rompu.  Mais  le  troisième  évangile  a  mis  deux  barques  à 
cause  des  fils  de  Zébédée,  dont  il  rattachait,  très  artificiellement,  la 
vocation,  aussi  bien  que  celle  de  Pierre  et  d'André,  à  la  pêche  miracu- 
leuse ;  ce  qu'il  dit  du  filet  peut  n'avoir  pas  d'autre  portée  que  de  mar- 
quer l'effort  commun  de  la  mission  apostolique.  Et  il  n'est  pas  évi- 
dent que  la  remarque  de  notre  récit,  touchant  le  filet  qui  ne  se  rompt 
pas,  soit  destinée  à  corriger  le  troisième  évangile,  surtout  au  sens  où 
on  l'entend.  Le  trait,  comme  celui  de  la  robe  sans  couture  (xix,  23), 
est  conçu  pour  faire  valoir  l'unité  de  l'Eglise,  mais  il  est  expliqué 
suflisamment  parce  symbolisme,  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'y  intro- 
duire l'intention  de  corriger  Luc,  dont  il  ne  semble  pas  que  notre 
auteur  dépende,  ou  de  faire  oublier  des  dissentiments  déjà  fort  loin- 
tains et  qui,  d'ailleurs,  n'avaient  pas  rompu  le  filet  apostolique. 

«  Jésus  leur  dit:  «  Venez  déjeuner  ».  — L'invitation  est  en  rapport 
avec  le  trait  du  poisson  tout  cuit  et  du  pain  préparé  ;  si  elle  rappelle 
en  même  temps  le  souvenir  de  la  multiplication  des  pains  et  celui  de 
l'apparition  du  Christ  aux  Onze  dans  le  troisième  évangile,  elle  est 
plus  ou  moins  en  contradiction  avec  l'ordre  donné  par  le  Christ 
d'apporter  du  produit  de  la  pêche  miraculeuse.  Les  deux  premiers 
rapports  n'ont  rien  de  surprenant,  la  multiplication  des  pains  étant 
un  mythe  eucharistique,  en  affinité  avec  la  mort  et  la  résurrection 
du  Christ,  et  le  repas  dont  parle  notre  auteur  pouvant  avoir  été 
relié,  dans  sa  source,  à  une  apparition  du  Christ  aux  Onze,  la  même, 
au  fond,  que  celle  de  Luc  (xxiv,  36-43  ,  où  il  est  également  question 
de  poisson  rôti.  Mais  le  mythe  de  la  pêche  miraculeuse  est  aussi  en 
rapport  avec  la  résurrection  ;  c'est  un  mythe  de  mission  apostolique 
par  le  Christ  ressuscité,  une  autre  façon  de  signifier  que  celui-ci  a 
institué  des  pêcheurs  d'hommes.  On  peut  croire  que  ce  mythe  ne 
concernait  pas  originairement  Pierre  seul,  mais  tous  les  apôtres, 
comme  le  mythe  du  repas  eucharistique  présidé  par  Jésus  ressuscité. 
Notre  auteur  n'a  pas  transposé  la  pêche  miraculeuse  de  Luc  ;  il  a  ras 
semblé  dans  une  synthèse  mal  venue  trois  récits  mythiques  de 
la  résurrection,  dont  un  seul  concernait  la  vision  de  Pierre,  et  les 
deux  autres,  d'objet  plus  général,  l'un  l'institution  de  la  communauté 
chrétienne,  l'autre  la  mission  apostolique. 

«  Or»,  —  remarque  l'auteur,  —  «  aucun  des  disciples  »  —  invités 
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n'osait  lui  demander  :  «  Qui  es-tu?  »  car  ils  savaient  que  c'était  le 
Seigneur.  '''Jésus  s'approcha,  il  prit  le  pain  et  (le)  leur  donna,  et  le 
poisson  pareillement.  '*G'esl  ainsi  que,  pour  la  troisième  fois.  Jésus 
se  manifesta  aux  disciples,  étant  ressuscité  d'entre  les  morts. 

ainsi  à  partager  le  repas  du  Seigneur  —  «  n'osait  lui  demander: 
«  Qui  es-tu  ?  »  Car  ils  savaient  que  c'était  le  Seigneur  ».  —  Et  cette 
observation,  qui  semble  venir  du  récit  primitif,  et  qui  ne  manque 
pas  d'une  certaine  finesse  psychologique,  paraît  signifier,  contraire- 
ment à  ce  qu'on  a  lu  plus  haut  (xxi,  7)touchant  le  disciple  bienaimé, 
que  les  disciples  ont  reconnu  Jésus  dès  l'instant  où  il  leur  a  demandé: 
«  Avez-vous  de  la  provision?  «Seulement,  dans  le  récit  original,  qui 
n'encadrait  pas  la  pêche  miraculeuse,  à  la  réponse  :  «  Non  »,  Jésus 
répliquait  en  disant  :  «  Venez  déjeuner  »  ;  ils  trouvaient,  en  débar- 
quant, le  repas  tout  prêt,  et  ils  se  faisaient  scrupule  de  demander  à 
Jésus  qui  il  était,  sachant  bien  que  c'était  lui  ;  et  le  Christ  aussitôt 
leur  distribuait  le  pain  et  le  poisson. 

«  Jésus  vint  »,  —  on  peut  entendre  :  «  s'approcha  »,  —  «  prit  le  pain 
et  le  leur  donna  »,  —  comme  on  le  lit  dans  le  récit  d'Emmaûs(Lc  xxiv, 
3o),  mais  on  n'a  point  ici  la  bénédiction  ;  —  «  et  le  poisson  pareille- 
ment »,  —  ce  qui  rappelle  davantage  les  récits  de  la  multiplication 
des  pains.  Tant  à  raison  du  pain  que  du  poisson,  le  caractère  eucha- 
ristique du  repas  ne  laisse  pas  d'être  évident,  mais  la  description  de 
ce  repas  semble  écourtée,  et  la  conclusion  manque.  Car  celle  qu'on 
peut  lire  au  terme  de  notre  récit  composite  est  purement  artificielle 
et  rédactionnelle.  — «  C'est  ainsi  que  Jésus  se  manifesta  pour  la  troi- 
sième fois  ».  —  C'est  la  troisième,  puisqu'on  en  trouve  deux  dans  le 
chapitre  précédent,  mais  nul  besoin  n'est  de  démontrer  que  celle-ci 
jure  d'être  additionnée  aux  deux  autres,  n'ayant  rien  de  johannique 
en  son  fond,  et  résumant  divers  éléments  d'une  tradition  que  l'on 
peut  dire  synoptique,  puisqu'aussi  bien  elle  supporte  les  récits 
contenus  dans  les  trois  premiers  évangiles.  —  «  Aux  disciples  ».  — A 
la  lettre,  il  n'y  aurait  eu  que  sept  disciples,  mais  la  description, 
comme  on  a  pu  le  voir,  renferme  des  éléments  qui  ont  dû  être  emprun- 
tés à  une  apparition  aux  Onze.  —  «  Etant  ressuscité  d'entre  les 
morts  ».  —  Quelle  qu'en  ait  été  la  provenance,  cette  prétendue  troi- 
sième apparition,  ce  supplément  aux  apparitions  johanniques  du 
Ressuscité,  accuse  l'intention  de  rejoindre  la  tradition  synop- 
tique et  d'accorder  en  quelque  façon  le  quatrième  évangile  avec  les 
trois  premiers. 
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"'Quand  donc  ils  eurent  déjeuné,  Jésus  dit  à  Simon-Pierre  : 
((  Simon  (fils)  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que  ceux-ci  ?  »  11  lui  dit  : 
«  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que  je  t'aime.  »  *^Il  lui  dit  :  «  Pais  rnes 
agneaux.  »  Il  lui  dit  encore  une  seconde  fois  :  «  Simon  (fils)  de 


«  Lors  donc  qu'ils  eurent  déjeuné  »,  —  Transition  tout  artificielle 
et  rédactionnelle  :  on  dirait  que  le  Christ  n'attendait  que  la  fin  du 
repas  pour  engager  avec  Simon-Pierre  la  conversation  qu'on  va  lire. 
Le  rédacteur  ne  veut  pas  signifier  que  Jésus  n'avait  adressé  aucune 
parole  à  Simon-Pierre  depuis  l'arrestation  dans  le  jardin  (xviii.  ii), 
et  qu'il  avait  évité  de  lui  parler  pendant  la  scène,  très  complexe,  qui 
vient  d'être  décrite  ;  il  rapporte  ce  que  Jésus  dit,  le  repas  terminé. 
Mais  il  est  probable  que,  dans  la  source,  quelle  que  soit  cette  source, 
et  quelle  que  soit  la  forme  que  la  conversation  ait  affectée,  l'échange 
de  propos  qui   va   être    reproduit  appartenait  à  la  toute  première 
rencontre  du   Christ  avec  Pierre;    il  n'a  ipas  été   conçu  pour  être 
dit  devant  témoins,  en  tout  cas  pas  dans  les  conditions  où  on  nous  le 
présente  ici.  —  «  Jésus  dit  à  Simon-Pierre  :  «  Simon  »  —  fils  —  «  de 
Jean  ».  —  ^  'énoncé  du  nom  complet  marque  la  solennité  de  la  ques- 
tion et  rappelle  l'apostrophe  :  «  Simon  fils  de  Jona  »,  dans  Matthieu 
(xvT,  l'j).  —  «  M'aimes-tu  plus  que  ceux-ci  »,  —  les  autres  disciples, 
le  font  ?  Si  l'on  a  égard  aux  antécédents  de  Pierre,  la  question  n'a 
rien  de  blessant  pour  les  autres   disciples,  mais  elle  n'a  pas  dû  être 
censée  d'abord  posée  en  leur  présence  immédiate  ;  du  moins  n'est-ce 
pas  notre  rédacteur,  tout  préoccupé  de  son  disciple  bien  aimé,  qui 
l'a  inventée.  Elle  fait  écho,   en  quelque   façon,  à  la  déclaration  de 
Pierre  (xiii,  3j)  :  «  Je  donnerai  ma  vie  pour  toi  »  ;  mais  elle  correspond 
mieux  à  ce  que  l'apôtre  dit  dans  Marc  (xiv,  29  ;  Mt.  xxvi.  33;  cf.  Le. 
XXII,  33)  :  «  Quand  même  tous  tomberaient,  je  ne  tomberai  pas  ».  La 
foi  de  Pierre  n'est  pas  en  cause,  et  il  ne  l'avait  jamais  perdue  ;  il  avait 
manqué  seulement  de  courage  i)our  la  professer;  c'est  ce  courage, 
dc>nt  l'amour  est  le  principe,  que  Jésus  est  censé  vouloir  exciter  et 
affermir  dans  son  apôtre.  Instruit  par  une  douloureuse  expérience, 
Pierre,  avec   une  sincérité    exempte   de  présomption,  —  «  lui  dit  : 
«  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que  je  t'aime  ».  —  C'est-à-dire  :  «  Je  t'aime, 
et  tu  le  sais  bien  ».  Il  ne  se  vante  pas  de  ses  sentiments,  mais  il  fait 
appel  à  la  connaissance  que  Jésus  doit  en  avoir.  Comme  s'il  voulait 
récompenser  un  amour  que  l'humilité  rend  parfait  et  qu'elle  préser- 
vera maintenant  de  défaillance,  Jésus  —  «lui  dit:  «  Pais  mes  agneaux». 
—  L'apôtre  est  chargé  de  la  direction  du  troupeau  chrétien  à  la  place 
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Jean,  m'aimes-tu  ?  »  Il  lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que   je 
t'aime.  »  Il  lui  dit  :  a  Pais  mes  brebis.  »  "Il  lui  dit  une  troisième 


de  Jésus  :  non  qu'il  y  ait  référence  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  du  bon 
pasteur  (x,  1-16),  mais  par  une  figure  de  langage  qui  est  familière 
aux  synoptiques  (Mt.  xviii,  12-14  ;  Le.  xv,  4-7  ;  Me.  xiv,  27).  Dans 
l'allégorie  du  bon  pasteur,  le  Christ  est  le  berger  unique  auquel  nul 
pasleur  humain  ne  saurait  être  comparé.  En  faisant  de  Simon  son 
vicaire,  Jésus  ne  réhabilite  pas  seulement  le  renégat,  il  investit  Pierre 
de  la  primauté  apostolique.  Tant  pour  le  contenu  que  pour  la  forme, 
spécialement  pour  l'emploi  caractéristique  du  nom  de  Simon,  notre 
passage  est  parallèle  au:  «Tu  es  Pierre  ».  etc.,  de  Matthieu  (xvi, 
18-19),  et  au  :  «  Converti,  confirme  tes  frères  »,  de  Luc(xxii,  Ss).  Ce 
sont  trois  échos  de  la  même  tradition,  et  qui  pourraient  être  plus  ou 
moins  dépendants  l'un  de  l'autre;  mais,  si  l'on  doit  admettre  quelque 
part  une  transposition,  ni  Matthieu  ni  Luc  ne  peuvent  être  considérés 
comme  primitifs  par  rapport  à  ce  supplément  de  Jean. 

Cependant  Jésus,  pour  inviter  son  disciple  à  un  plus  strict  examen 
de  soi-même  et  à  une  plus  exacte  considération  de  ses  devoirs,  à 
moins  que  ce  ne  soit  surtout  pour  la  correspondance  du  triple  aveu 
d'amour  au  triple  reniement,  l'un  réparant  l'autre,  —  «  lui  dit  encore 
une  seconde  fois  :  «  Simon  »  —  fils  —  «  de  Jean,  m'aimes-tu  ?»  — 
L'emploi  constant  du  nom  de  Simon  n'est  pas  pour  rappeler  la  chute 
du  disciple  ;  Simon  fils  de  Jean  est  le  nom  original  du  personnage,  et 
Céphas.  ou  Pierre,  est  un  surnom  dont  on  a  pu  faire  usage  avant  la 
fondation  de  la  première  communauté,  mais  qui  est  traditionnelle- 
ment compris  comme  étant,  pour  ainsi  dire,  le  surnom  chrétien  de 
Simon.  Comme  il  vient  d'être  remarqué,  les  paroles  de  Jésus  équiva- 
lent à  :  «  Simon,  désormais  tu  es  Pierre  ».  Et  il  n'est  pas  imi)Ossible 
que,  dans  la  source,  l'attribution  du  surnom  ait  été  rapportée  à  la 
présente  circonstance.  —  «  Il  lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que  je 
t'aime  »  —  Et  Jésus  —  «  lui  dit  :  «  Pais  mes  brebis  ».  —  La  substitu- 
tion des  brebis  aux  agneaux  dans  cette  seconde  réponse  ne  semble 
pas  avoir  de  signification  particulière  ;  il  est  très  probable  qu'un 
terme  différent  a  encore  été  choisi  pour  la  troisième  reprise,  de 
façon  à  instituer  une  gradation  :  agneaux,  petites  brebis,  brebis  ou 
moutons  en  général  (àpvt'a,  irpopâxta,  Trpopara,  cette  dernière  leçon  étant 
recommandée  par  de  nombreuses  autorités,  tandis  que  les  autres  ont 
irpopàrta,  comme  à  la  seconde  reprise),  et  à  représenter  l'ensemble 
du  troupeau  chrétien,  sans  pour   cela   figurer    trois  catégories   de 
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t'ois  :  «  Simon  (fils)  de  Jean,  m'aimes-tu?  »  Pierre  fut  afïligé  de 
ce  qu'il  lui  disait  pour  la  troisième  fois  :  «  M'aimes-tu  ?  »,  et  il 
lui  dit  :  «  Seigneur,  tu  sais  tout,  tu  connais  que  je  t'aime.  »  Il 
lui  dit  :  ((  Pais   mes    brebis.  »    "En    vérité,  en  vérité  je  te  dis, 

membres  dans  la  société  chrétienne,  mais  pour  signifler  que  tous  les 
tidèlesdu  Christ,  quelle  que  soit  leur  place  dans  la  communauté,  sont 
confiés  à  la  sollicitude  de  Simon-Pierre  ». 

Comme  si  deux  protestations  d'amour  ne  suffisaient  pas,  le  Christ 
—  ((  lui  dit  une  troisième  fois  :  «  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu?  » 
Pierre  ».  —  ne  voyant  pas  l'intention  de  cette  triple  demande  et  y 
soupçonnant  quelque  défiance,  —  «  fut  peiné  de  ce  qu'il  lui  disait 
pour  la  troisième  fois  :  «  M'aimes-tu?  »  —  Mais,  conscient  de  sa  fai- 
blesse passée,  il  ne  se  plaint  pas  et,  se  contentant  de  faire  un  appel 
plus  pressant  à  la  connaissance  que  Jésus  doit  avoir  de  ses  senti- 
ments, —  «  il  dit  :  «  Seigneur  tu  sais  tout,  tu  connais  bien  que  je 
taime  ».  —  Le  Christ  ressuscité  participe  à  la  science  divine, 
il  connaît  le  secret  des  cœurs.  On  n'est  pas  obligé  dexpliquer  ce  pas- 
sage par  la  théologie  johannique  (xvi,  3o).  Et  Jésus,  pour  la  dernière 
fois,  —  «  lui  dit:  «  Pais  mes  brebis  ».  —  Ce  qui  suit  n'a  aucun  rapport 
avec  la  mission  qui  vient  d'être  donnée  à  Pierre  :  on  parle  de  sa 
mort  pour  arrivera  celle  dudisciplebien-àimé.  L'idéede  la  mission  que 
le  Christ  attribue  à  son  apôtre  domine  tout  le  dialogue,  bien  que  les 
interrogations  de  Jésus  aient  égard  aux  dispositions  antérieures  de 
Simon  et  au  fait  du  reniement.  Il  est  très  significatif  que  le  rédac- 
teur de  ce  chapitre  se  soit  senti  obligé  de  compléter  notre  évangile 
par*  des  récits  où  Pierre  tient  une  si  grande  place.  On  dirait  qu'il  a  dû 
compter  avec  une  tradition,  la  tradition  romaine,  et  que  le  sentiment 
de  la  primauté  de  Pierre,  subsistant  dans  l'Eglise  de  Rome  où  il 
s'était  formé  d'abord,  l'a  contraint  à  couronner  févangile  mystique 
du  Logos  Christ  par  un  supplément  dont  l'effet  littéraire  est  des  plus 
fâcheux,  mais  qui  sauvegarde  le  droit  de  la  tradition  apostolique  en 
même  temps  que  ceux  des  anciens  évangiles  et  des  souvenirs  gali- 
léens  touchant  le  Christ.  Le  présent  chapitre  fait  au  disciple  bien- 
aimé  une  position  subordonnée  qui  ne  semblait  pas  être  la  sienne 
dans  le  corps  de  l'évangile. 

Sans  transition,  le  rédacteur  passe,  de  la  mission  confiée  à  Simon- 
Pierre,  chef  du  troupeau  chrétien,  au  terme  de  sa  carrière.  —  «  En 
vérité,  en  vérité  je  te  dis  ».  —  Le  style  et  la  manière  johanniques 
sont  imités  dans  ce  discours,  iraiiés  seulement,  et  mal  imités  ;  de  là 
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lorsque  tu  étais  jeune,  tu  te  ceignais  toi-rnème  et  lu  allais  où  tu 
voulais  ;  mais  quand  tu  auras  vieilli,  tu  étendras  tes  mains,  et  un 
autre  te  ceindra  et  te  mènera  où  tu  ne  veux  pas.  »  **Et  il  dit 
cela  pour  sig-nifier  par  quelle  mort  il  (Pierre)  glorifierait  Dieu 
"  Et  après  cette  parole,  il  lui  dit  :  «  Suis-moi.  »  "S'étant 
retourné,  Pierre  vit   le  disciple  qu'aimait  Jésus,  qui  suivait,  — 


vient  d'abord  le  double  «  atnen  ».  —  «  Lorsque  lu  étais  jeune,  tu  le 
ceignais  toi-même  et  tu  allais  où  tu  voulais  »  —  On  dirait  que  Pierre 
est  déjà  bien  vieux  ;  or  la  suite  de  la  phrase  y  contredit.  —  «  Mais 
quand  tu  seras  vieux  »,  —  C'est  que  le  rédacteur  a  commencé  la  phrase 
en  se  mettant  à  son  propre  point  de  vue,  où  il  envisageait  Pierre 
mourant  vieux,  et  qu'il  l'achève  au  point  de  vue  fictif  de  sa  compo- 
sition, où  Pierre,  jeune  encore,  entend  la- prédiction  de  Jésus  (Well- 
HAUSEN,  99).  —  «  Tu  étendras  les  mains  »,  —  captif,  pour  qu'on  te 
les  lie,  —  «  un  autre  te  ceindra  et  te  mènera  où  tu  ne  veux  pas  »,  — 
au  supplice.  C'est  l'interprétation  que  suggère  l'auteur  lui-même,  et 
il  n'en  faut  pas  chercher  de  meilleure.  —  «  Or  »  —  Jésus  —  «  dit  cela 
pour  signifier  )i,  —  par  cette  image  du  prisonnier  lié  et  mené  à  la 
mort,  -^  «  de  quelle  mort  »  —  Pierre  —  «  devait  glorifier  Dieu  ».  — 
L'auteur  de  cette  notice,  de  celte  prédiction  que  l'on  peut  sans  la 
moindre  témérité  juger  faite  après  coup,  savait  ou  croyait  savoir  que 
Pierre  était  mort  pour  la  foi,  et  dans  quelles  conditions  il  avait  subi 
le  martyre.  Le  martyre  avait  déjà  été  signalé  dans  le  corps  de  l'évan- 
gile (xiii,  36),  sous  une  forme  plus  habile  et  plus  discrète.  Il  n'est  pas 
autrement  évident  que  la  forme  traditionnelle  du  supplice  de  Pierre, 
crucifiement,  et  la  tête  en  bas,  soit  ici  visée  ;  ce  qui  est  dit  des  mains 
étendues  pourrait  y  convenir,  mais  on  voit  moins  bien  à  quoi  se  rap 
porte  ce  qui  est  dit  de  la  ceinture. 

Et  maintenant  une  transition  peu  réussie  remet  en  scène  le  disciple 
bien-aimé  ;  c'est  en  vue  de  lui  et  de  sa  fin  qu'avait  été  rappelé  d'abord 
le  martyre  de  Pierre,  ou  plutôt  la  prétendue  prophétie  qui  s'y  rappor- 
tait. —  «  Or,  ayant  ainsi  parlé  »  — à  Pierre  pour  lui  annoncer  le  sort 
qui  l'attendait,  Jésus  —  «  lui  dit  :  «  Suis-moi  ».  —  Il  semble  que,  par 
cette  parole,  Jésus  ne  fasse  autre  chose  qu'engager  Pierre  à  marcher 
en  sa  compagnie.  Merveilleux  aussi  enfantin  que  celui  du  rédacteur 
des  Actes  montrant  le  Ressuscité  associé  familièrement  à  l'existence 
de  ses  disciples  pendant  quarante  jours.  Le  récit,  en  eflet,  lait  voir 
Pierre  cheminant  avec  le  Christ.  —  «  Pierre»,  —  tout  en  marchant, 
—  «  s'élant  retourné,  vit  le  disciple  qu'aimait  Jésus,  venant  derrière», 
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celui  aussi  qui,  pendant  la  cène,  élait  couché  près  de  sa  poitrine 
et  qui  dit  :  «  Seigneur,  qui  est  celui  qui  le  livre?  >>  —  -'L'ayant 
donc  vu,  Pierre  dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  celui-ci,  qu'en  sera- 
t-il  ?  »  "Jésus  lui  dit  :  «  Si  je  veux  qu'il  reste  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  que  t'importe  ?  Pour  toi,  suis-moi .   »  "Ainsi  se  répandit 

—  littéralement  :  «  suivant  »  (àxoXouOojvTa),  ce  qui  fait  au  moins 
une  assonance  bizarre  avec  le  «  suis-moi  »  (àxoXouOE'.  p.ût)  adressé  à 
Pierre.  C'est,  continue  le  rédacteur,  ce  disciple  —  «  qui  pendant  la 
cène  reposait  près  de  sa  poitrine  et  qui  dit  :  «  Seigneur,  qui  est-ce  qui 
te  livrera  ?»  —  A  voir  l'insistance  que  met  le  rédacteur  à  parler  de 
ces  détails  insigryfiants,  il  est  permis  de  se  demander  si  ce  ne  serait 
pas  lui  qui  les  aurait  insérés  dans  la  relation  du  dernier  repas.  — 
«  Pierre  donc,  l'ayant  vu  »,  —  et  parce  qu'il  le  voyait  ainsi,  dans  un 
sentiment  de  curiosité  où  ne  se  mêle  aucune  antipathie  pour  le  dis- 
ciple, —  «  dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  quant  à  celui-ci,  qu'en  sera-t-il  ?  » 

—  Ayant  appris  quelle  sera  sa  propre  fin,  Pierre  est  censé  demander 
ce  que  sera  celle  de  l'autre.  —  «  Jésus  lui  dit  :  «  Si  je  veux  qu'il  reste 
jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  t'importe?  »  —  Pierre  n'avait  rien  dit 
de  la  parousie,  mais  le  rédacteur  y  pensait  pour  lui.  Sans  être  blâmée 
autrement,  la  curiosité  de  Pierre  est  censée  indiscrète.  Jésus  refuse 
de  la  satisfaire.  —  «Quant  à  toi,  suis-moi  ».  —  11  est  sous-entendu 
que  Pierre  doit  mourir  avant  la  parousie,  et  sans  doute  le  rédacteur 
était-il  bien  fixé  sur  ce  point  ;  il  savait  bien  aussi,  ou  il  feint  de  savoir 
que  le  disciple  avait  survécu  à  Pierre,  et  longtemps  ;  il  feint  que 
Pierre  avait  demandé  si  le  disciple  vivrait  jusqu'à  la  parousie  et  que 
Jésus  avait  refusé  de  le  lui  dire.  L'invention  est  enfantine  ;  mais  on 
avouera  que  le  rôle  du  disciple  bien-aimé  dans  le  dernier  repas  et 
chez  le  grand-prêtre  n'est  guère  plus  sublime  :  il  n'y  a  vraiment  de 
différence  que  pour  la  scène  du  Golgotha  (xix,  26).  Mais  la  répétition 
du  «  suis-moi  »  est  équivoque  ;  il  ne  peut  guère  s'agir  de  continuer 
cette  étrange  promenade  ;  le  «  suis-moi  »  doit  signifier  que  Pierre 
suivra  Jésus  dans  la  mort,  probablement  la  mort  de  la  croix,  puisque 
le  rédacteur  insiste  tellement  sur  cette  suite,  et  l'on  a  ici  une  réfé- 
rence à  la  parole  que  Jésus  a  dite  dans  l'évangile  (xiii,  36)  :  «  Tu  me 
suivras  plus  tard  »  ;  seulement  le  rédacteur  a  oublié  de  s'expliquer 
plus  longuement,  tout  préoccupé  qu'il  était  de  ce  qu'on  a  bien  le 
droit  d'appeler  un  racontar  ou  une  fiction  au  sujet  du  disciple. 

«  Vint  donc  »,  —  en  suite  de  cette  parole  dite  par  le  Christ  à  Pierre 
au  sujet  du  disciple,  —  «  cette  opinion  »  —  littéralement  :  —  a  cette 
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celte  opinion  parmi  les  frères,  que  ce  disciple-là  ne  mourrait 
pas.  Or  Jésus  ne  lui  avait  pas  dit  qu'il  ne  mourrait  pas,  mais  : 
«  Si  je  veux  qu'il  reste  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  t'im- 
porte ?  » 


parole  »  (outo?  b  lôyoç)  —  «  aux  frères  »,  —  c'est  le  seul  endroit  du 
livre  où  les  croyants  en  général  soient  ainsi  appelés ,  —  «  que  ce  disciple 
ne  mourrait  pas  »,  —  non  qu  il  dût  vivre  indéfiniment,  mais  parce 
que  ses  jours  se  prolongeraient,  croyait-on,  jusqu'à  la  parousie.  — - 
«  Or  »,  —  fait  gravement  remarquer  notre  rédacteur.  —  «  Jésus  ne 
lui  avait  pas  dit  »,  — n'avait  pas  dit  à  Pierre  —  «  que  » —  ce  disciple 
—  «  ne  mourrait  pas,  mais  »  —  seulement,  au  conditionnel  :  —  «  Si 
je  veux  qu'il  reste  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  t'importe  ?»  —  Sans 
doute  ie  disciple  est-il  mort  maintenant  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
que  la  parole  du  Christ  soit  en  défaut.  Pauvre  apologétique,  plate 
réflexion,  sur  un  plat  récit.  Au  surplus  la  parole  de  Jéus  pourrait 
s'entendre  en  assertion,  et  elle  a  été  parfois  comprise  ainsi,  quoique 
le  rédacteur  lait  mise  au  conditionnel  tout  exprès  pour  la  faire  com- 
prendre autrement.  Les  légendes  les  plus  bizarres  ont  été  imaginées 
à  propos  du  disciple  bien-aimé  ;  on  l'a  cru  toujours  vivant  dans  son 
tombeau  en  attendant  le  retour  du  Christ  ;  on  a  dit  qu'il  n'était  pas 
resté  dans  son  sépulcre,  qu'il  n'était  mort  qu'en  apparence  ou  n'avait 
fait  que  traverser  la  mort  (voir  Maldonat,  II,  10-20).  Notre  texte, 
rédigé  probablement  assez  peu  de  temps  après  le  décès  de  celui  que 
l'on  veut  identifier  au  disciple  bien-aimé,  ignore  ces  histoires  mer- 
veilleuses. Son  auteur  a  pu  croire,  ou  il  affecte  d'avoir  cru,  comme  les 
autres,  que  le  disciple  en  question  ne  mourrait  pas,  et  le  disciple  était 
mort.  L'erreur  n'aurait  pas  été  possible  si  la  prétendue  parole  du 
Christ  avait  eu  cours  dans  la  forme  où  elle  nous  est  rapportée.  Il 
semble  plutôt  que,  dans  le  milieu  asiate,  on  eût  appliqué  à  un  dernier 
survivant  de  l'âge  apostolique  les  passages  des  synoptiques  où  il  est 
dit  que  la  génération  présente  n'aurait  pas  disparu  avant  que  la  fin 
arrivât  (Me.  ix,  i  ;  xiii,  3o  ;  Mt.  xvi,  28  ;  xxiv,  34;  Le.  ix,  27  ;  xxi, 
82).  Quand  ce  personnage  fut  mort,  il  fallut  trouver  que  le  Seigneur 
n'avait  pas  dit  ce  qu'on  avait  cru.  C  est  alors  que  fut  imaginée 
l'explication  de  notre  rédacteur  :  on  avait  eu  le  tort  de  prendre  pour 
une  prédiction  absolue  ce  qui  était  seulement  l'énoncé  d'une  possibi- 
lité. Il  peut  sembler  maintenant  que  la  prophétie,  énigmatique 
d'abord,  devient  finalement  insignifiante,  mais  l'auteur  ne  voit  que 
l'objection  à  écarter,  et  il  l'écarté  comme  il  peut,  sans  avouer  franche- 
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"C'est  ce  même  disciple  qui  atteste  ces  choses  et  qui  a  écrit 
ceci  ;  et  nous  savons  que  véritable  est  son  témoignage. 


ment  l'erreur  et  la  déconvenue  qui  se  sont  produites  au  sujet  du 
disciple. 

Une  dernière  équivoque  est  dans  la  conclusion  postiche  de  ce  cha- 
pitre, conclusion  qui  veut  s'appliquer  à  tout  le  livre  et  qui  fait  double 
emploi  avec  celle  du  chapitre  xx.  —  «  C'est  ce  même  disciple  qui 
rend  témoignage  de  ces  choses  ».  —  Ce  style  s'est  déjà  rencontré 
dans  la  note  annexée  à  l'épisode  du  coup  de  lance  (xix,  35),  et  l'on  va 
voir  que  les  deux  notes  sont  exactement  parallèles,  soit  que  l'auteur 
de  celle-ci  ait  imité  la  précédente,  soit,  plutôt  peut-être,  que  les  deux 
notes  soient  de  la  même  main  audacieuse  et  maladroite.  —  «  Et  qui  a 
écrit  cela  ».  —  Ce  n'est  pourtant  pas  lui  qui  a  écrit  les  lignes  précé- 
dentes, où  l'on  philosophe  sur  sa  mort,  en  évitant,  il  est  vi'ai,  de  dire 
qu'elle  est  arrivée  il  y  a  quelque  temps.  Cela  n'empêche  pas  de  lui 
attribuer  tout  le  livre,  non  pas  les  vingt  premiers  chapitres  à  l'exclu- 
sion du  dernier,  et  bien  moins  encore  le  dernier  chapitre  à  l'exclusion 
des  vingt  premiers.  —  «  Et  nous  savons  que  son  témoignage  est  véri- 
table ».  —  C'est  donc  un  groupe  qui  parle,  se  portant  garant  de  ce 
que  le  disciple  a  écrit.  Mais  celui  qui  écrit  au  nom  de  ce  groupe 
n'aura  t-il  rédigé  que  cette  ligne?  Il  se  cache  en  se  trahissant,  et  l'on 
est  bien  en  droit  de  se  demander  pourquoi  il  ne  se  risque  pas  à  identi- 
fier expressément  l'auteur  du  livre  et  le  disciple  bien-aimé  à  l'apôtre 
Jean,  fils  de  Zébédée,  si  c'est  lui  qu'il  a  en  vue.  ou  à  tel  autre,  s'il  n'a 
pas  en  vue  l'apôtre  Jean .  On  dirait  qu'il  n'a  pas  osé  déclarer  1  identi- 
fication, et  qu'il  a  mieux  aimé  la  suggérer.  Il  ne  paraît  pas  possible 
d'admettre  (avec  J.  Réville,  Sog-Si-i)  que  le  rédacteur  de  cette  note 
n'ait  pensé  à  aucun  personnage  connu,  mais  au  bien-aimé  anonyme 
et  censé  mort.  L'addition  du  chapitre  xxi  a  son  expHcation  partielle 
dans  l'intérêt  qui  est  porté  à  un  individu  déterminé,  un  disciple  dont 
on  avait  cru,  en  son  milieu,  qu'il  vivrait  jusqu'à  la  parousie  du  Sei- 
gneur. Si  l'on  n'a  pas  nommé  ce  personnage,  c'est  qu'on  avait  ses  rai- 
sons de  se  tenir  sur  la  réserve.  Supposé  qu'on  ne  fût  pas  sûr,  —  et  on 
ne  l'était  pas,  on  était  plutôt  sûr  du  contraire,  —  que  ce  disciple  eût 
écrit  ce  livre,  on  pouvait  craindre  la  contradiction,  et  un  peu  de  mys- 
tère n'était  pas  inutile  pour  que  l'identification  indiquée  fît  son  che- 
min. D'autre  part,  si  ce  disciple  avait  été,  au  su  de  tous,  l'auteur  de 
l'évano-ile,  on  n'aurait  i)as  eu  besoin  de  le  dire,  et  surtout  on  n'aurait 
pas  pensé  à  le  déclarer  si  solennellement.  On  avait  peut-être  ignoré 
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"Mais  il  est  eacore  beaucoup  d'autres  choses  qu'a  faites  Jésus  : 
si  on  les  écrivait  l'une  après  l'autre,  le  monde  même,  je  pense, 
ne  pourrait  contenir  les  livres  qu'on  aurait  écrits. 

d'abord  qui  était  le  disciple  bien-aimé,  peut-être  même  ignorait-on 
qui  avait  écrit  les  pièces  fondamentales  du  livre,  l'évangile  du  Logos 
incarné  ;  mais  l'on  mettait  en  avant,  comme  auteur  de  rouvrag3  entier, 
le  vieux  disciple  d'Ephèse,  Jean  l'Ancien,  avec  l'arrière-pensée  de  le 
faire  passer  pour  Jean  l'Apôtre,  ou  tout  au  moins  pour  un  apôtre, 
quoique  l'apôtre  Jean  fût  mort,  comme  son  frère  Jacques,  à  Jérusa- 
lem, avant  l'an  jo,  et  sans  avoir  laissé  aucun  héritage  littéraire. 

Pour  finir,  le  rédacteur  n'a  rien  trouvé  de  mieux  que  de  copier,  en 
la  modifiant,  la  conclusion  du  livre  primitif  (xx,  3o).  — «  Il  y  a  encore 
beaucoup  d'autres  choses  que  Jésus  a  faites  »,  — toutes  sortes  d'ac 
tions  et  non  seulement  de  faits  miraculeux  :  —  «  si  on  les  écrivait 
l'une  après  l'autre  »,  —  pour  les  raconter  dans  le  détail,  —  «je  ne 
crois  pas  que  le  monde  même  contînt  »,  —  pût  contenir  —  «  les 
livres  qu'on  écrirait  ».  —  L'hyperbole  peut  s'expliquer  par  l'enthou- 
siasme du  rédacteur,  qui  a  soin  de  parler  en  son  nom  personnel  et 
qui  dit  :  «  je  pense  »  ;  mais  l'enthousiasme  ne  justifie  pas  le  mauvais 
goût.  Bien  que  ce  verset  manque  dans  le  manuscrit  Sinaïtique,  l'au- 
thenticité n'en  est  pas  suspecte  :  son  exagération  manifeste  a  pu 
induire  certains  copistes  à  le  supprimer.  On  n'a  même  pas  motif  de 
l'attribuer  à  une  autre  main  que  l'ensemble  du  chapitre  :  ce  qu'on 
vient  de  lire  touchant  le  disciple  bien-aimé  n'est  pas  d'une  meilleure 
littérature  que  la  réflexion  finale.  Une  nouvelle  conclusion  a  paru 
nécessaire  après  l'addition  du  dernier  chapitre,  le  rédacteur  n'ayant 
pas  cru  pouvoir  s'arrêter  sur  l'interrogation  :  «  Que  t'importe  ?  » 


A.  LoibY.  —  Le  Quatrième  Évangile.  34 


LA    PREMIÈRE    ÉPITRE    DE    JEAN 


I,  *  Ce  qui  était  dès  le  commencement,  ce  que   nous  avons 

Ni  lettre,  ni  traité,  à  proprement  parler,  et  tenant  de  l'une  et  de 
l'autre,  l'exhortation,  ou  instruction,  connue  traditionnellement  comme 
première  épitre  de  Jean,  n'a  ni  le  caractère  d'intimité  que  comporte- 
rait une  lettre,  ni  la  forme  abstraite  et  bien  ordonnée  qui  convien- 
drait à  un  traité  Ce  serait  plutôt  une  façon  d'homélie  ou  de  sermon, 
à  lire  par  l'ensemble  des  chrétiens, et  qui  n'aurait  pas  été  adressée,  dans 
sa  forme  actuelle,  à  un  groupe  spécial  de  fidèles.  L'écrit  n'en  a  pas 
moins  unesprittrès  caractéristique  et  un  goût  de  terroir  très  prononcé. 
Nulle  division  régulière.  L'exorde  annonce  l'intention  de  manitester 
aux  lecteurs  la  vérité  salutaire  ii,i-4i  ;  en  suite  de  quoi  est  abordé 
johanniquement  le  thème  des  deux  voies,  la  marche  dans  les  ténèbres 
et  la  marche  dans  la  lumière,  qui  est  la  vérité,  qui  est  Dieu(i,  o-ii, 
i')\,  la  vérité  consistant  à  reconnaître  que  Jésus  est  le  Christ,  et  l'er- 
reur à  le  nier  (ii,  18-27);  puis  vient  le  thème  de  la  charité  fraternelle, 
signe  auquel  se  reconnaissent  les  entants  de  Dieu  (ii,  28-111,  17),  et 
qui  va  de  compagnie  avec  la  vraie  foi  (iii,i8-v,  12);  conclusion:  dans 
la  foi  au  Christ  est  la  vie  éternelle (v,  i3;  épilogue  surajouté,  i4-*2i). 


1.  —  Le  Prologue 

Notre  prétendue  lettre  n'a  pas  de  suscription,  et  l'on  ne  trouvera 
pas  non  plus  à  la  fin  trace  de  ces  recommandations  personnelles  qui 
ne  manquent  jamais  dans  les  épîtres  authentiques  de  Paul.  La  raison 
doit  en  être  que,  si  cette  épître  a  eu  d'abord  des  destinataires  spé- 
ciaux, elle  a  pris  le  caractère  d'une  fausse  lettre  apostolique,  \)ouv 
être  présentée,  avec  le  quatrième  évangile,  exactement  dans  les 
mêmes  conditions,  à  toutes  les  communautés  chrétiennes,  sous  Ja 
recommandation  d'un  nom  vénérable  qu'on  s'abstenait  de  prononcer. 
Aussi  bien  le  début  de  1  épître  est-il  parallèle  à  celui  de  l'évangile. 
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entendu,  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
contemplé  et  que  nos  mains  ont  touché,  concernant   la  parole 

mais  comme  une  imitation  et  une  façon  de  commentaire  :  l'auteur  se 
donne  comme  le  témoin  du  Christ,  ce  qui  apparente  ce  préambule 
a  la  finale  rédactionnelle  du  même  évangile  (xxi,  94;  cl",  xix,  35)  Et 
ce  prologue  est  plus  remarquable  par  l'emphase  du  discours  que  par 
la  lucidité  de  la  pensée.  Que  l'enflure  des  mots  provienne  de  l'enthou- 
siasme, d'un  sentiment  trop  ardent  pour  mesurer  son  expression  logi- 
que, c'est  ce  qui  n'apparaît  ni  dans  lexorde  ni  dans  la  suite  de  l'épitre 
Le  rédacteur  et  l'auteur  -  s'il  faut  distinguer  l'un  de  l'autre  —  ont 
une  foi  profonde  et  surtout  intransigeante;  il«=  n'ont  ni  le  fou-ueux 
génie  de  Paul,  ni  la  sublimité  mystique  de  celui  qui  a  écrit  les  plus 
belles  pages  du  quatrième  évangile  ;  ce  sont  esprits  de  second  ordre 
qui  ne  sont  exempts  ni  de  subtilité  ni  de  rhétorique,  défauts  qui  aussi 
bien  se  rencontrent  dans  les  parties  secondaires  de  l'évangile. 

((  Ce  qui  était  dès  le  commencement  »    —  On  le  dit  du  Logos  dans 
la  première  ligne  de  l'évangile;   mais  là  on  dit  a  le  Logos  ^^,  et  non 
«  ce  qui  était  ».  Notre  auteur  ne  dira  pas  «  le  Logos  »,  absolument 
étant  probablement  moins  à  son  aise  dans  la  haute  métaphysique  du 
mysticisme  que  l'auteur  du  poème  sur  le  Logos  incarné;  il  va  dire 
«  la  parole  de  vie  ».  ce  qui  le  rapproche  du  langage  des  Actes  (v,  20; 
XIII,  26).  Le  sien  n'est  pas  exempt  de  gaucherie,  puisque  c'est  un  être 
personnel,  le  Christ  qui  est  visé  dans  l'ensemble  de  la  phrase,  et  que 
c'est  le  Christ  en  sa  manifestation  terrestre,  non  son  essence  éternelle, 
que  l'auteur  peut  se  flatter  d'avoir  vu,  entendu  et  touché.—  «  Ce  que 
nous  avons  entendu  ».  —  L'inconvénient  du  complément  impersonnel 
apparaît  ici  en  toute  évidence,  et  cet  inconvénient  ne  fera  que  s'accen- 
tuer dans  la  suite  de  la  phrase,  qu'on  dirait  balancée  non  seulement 
entre  la  métaphysique  et  l'histoire,  mais  entre  la  rénlité  d'un  témoi- 
gnage indirect,  pour  ne  pas  dire  artificiel  ou   fictif,  et  la  prétention 
injustifiée  au   témoignage  direct  et  expérimental. —  «  Ce  que  nous 
avons  vu  de  nos  yeux,  que  nous  avons  contemplé  et  que  nos  mains 
ont  touché    »    -  Le  dernier  trait  rappelle  l'apparition  du  Christ  à 
Thomas  (Jn.  xx,  27;  cf.  Le.  xxiv,  39)  et  procède  de  la  même  préoccu- 
pation anti  gnostique  :  l'auteur  ne   s'y  référerait   pas  avec  plus  de 
complaisance  si  le  trait  était  de  son  invention.    Le  «  nous  »  est,  on 
peut  le  dire,  apostolique,  s'opposant  au  «  vous  »  des  destinataires, 
la  génération  contemporaine  de  l'auteur,  et  l'on  ne  peut  pas  soutenir 
que  le  «  nous  «pourrait comprendre  tous  les  chrétiens  comme  témoins 
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delà  vie  ;  —  '  el  la  vie  est  apparue,  et  nous  avons  vu  et  nous 
témoignons,  et  nous  vous  annonçons  la  vie  éternelle,  qui  était 
près  de  Dieu  et  qui  nous  est  apparue;  —  '  ce  que  nous  avons  vu 
et  entendu,  nous  l'annonçons  aussi  à  vous,  afin  que,  vous  aussi, 


mystiques  du  Christ.  L'origine  apostolique  de  la  lettre  est  une  fiction, 
et  une  fiction  mal  venue,  mal  soutenue,  mais  que  l'auteur  de  ces  lignes 
a  voulu  instituer  pour  la  recommandation  de  son  écrit  et  celle  des 
autres  écrits  prétendument  johanniques  et  apostoliques.  —  «  Au 
sujet  de  la  parole  de  vie  ».  —  On  peut  à  volonté,  entendre  :  la  parole 
de  la  vie  éternelle,. la  parole  qui  annonce  et  apporte  le  salut,  ou  bien 
«  la  parole  qui  est  la  vie  »,  le  Veibe  qui  est  la  vie  et  qui  la  donne  ;  à 
moins  que  l'auteur  n'ait  assemblé  les  deux  idées,  mais  au  détriment 
de  la  conception  métaphysique  et  absolue  du  Logos.  Le  complément: 
«  au  sujet  de  la  parole  de  la  vie  »  {-^ef:  -zoZ  Àôyo-j  tti;  ^wT,ç),se  rattache 
peu  naturellement  aux  verbes  «  entendre  »,  «  voir»,  «  toucher  »,  aux- 
quels convenait  déjà  fort  peu  le  genre  neutre  de  leur  complément 
direct,  mais  on  ne  saurait  le  rattacher  au  verbe  «  annoncer  »,  qui  en 
est  trop  éloigné  ;  le  complément  indirect,  qui  se  trouve  déterminer  le 
complément  direct  en  indiquant  l'objet  de  la  prédication  apostolique, 
complète  aussi  l'équivoque  de  la  position  prise  par  l'auteur  .et  achève 
de  la  dénoncer.  L'auteur  de  cette  phrase  alambiquée  ne  peut  pas  être 
celui  des  principaux  poèmes  mystiques  recueillis  dans  l'évangile. 

Une  parenthèse,  aussi  lourde  qu'indispensable  pour  expliquer  ce 
qu'est  «  la  parole  de  la  vie»,  et  comment  on  a  pua  voir  »,  «entendre»  et 
«  toucher  »  «  ce  i]m  était  dès  le  commencement  »,  coupe  cette  phrase 
déjà  mal  venue.  —  «  Et  la  vie  »,  —  le  Christ  qui  était  et  qui  est  la  vie, 

—  «est  apparue  »,  —  a  été  manifestée  en  Jésus,  —  «  et  nousavonsvu  ». 

—  Tout  cela  est  dit,  beaucoup  mieux  dit,  dans  le  prologue  de  l'évangile 
jJiN.  I,  4"5,  9.  i4)'  — <<  Et  nous  témoignons  »,  —  comme  autrefois 
Jean-Baptiste,  et  surtout  comme  l'évangéliste,  que  l'on  prétend  ici 
encore  nous  faire  entendre  (Jx.  i,  j-S,  i5.  19,  34;  cf.  m,  32;  xix,  35  ; 
XXI,  24).  —  «  Et  nous  vous  annonçons  la  vie  éternelle,  qui  était  près 
du  Père  »,  —  comme  parole  et  comme  vie,  —  «  et  qui  nous  est  appa- 
rue »  —  dans  le  Christ.  Toujouis  imitation,  et  imitation  gauche,  du 
prologue  évangélique  (Jn.  i,  1-2,  4,  ^4)- 

La  parenthèse  finie,  l'auteur  est  obligé  de  reprendre  en  abrégé  le 
commencement  de  sa  phrase.  — «  Ce  que  nous  avons  vu  et  entendu», 

—  nous  autres  apôtres,  qui  le  prêchons  depuis  que  nous  en  avons  reçu 
mission,  —  «  nous  l'annonçons  aussi  à  vous  »,  —  lecteurs  de  hi  pré- 
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vous  ayez  communion  avec  nous.  Et  aussi  bien  notre  commu- 
nion est-elle  avec  le  Père  et  avec  son  Fils  Jésus-Christ.  *  Et 
nous  écrivons  ceci  aûn  que  notre  joie  soit  complèie. 


sente  lettre,  qui  n'avez  point  ouï  notre  voix,  —  «  afin  que  vous  aussi  », 

—  comme  ceux  que  nous  avons  précédemment  enseignés,  —  «  vous 
ayez  communion  avec  nous  »,  —  en  ce  que  nous  annonçons,  c'est-à- 
dire  en  Dieu  et  le  Christ,  comme  il  va  être  expliqué.  —  «  Et  d'autre 
part  notre  communion  »,  —  cette  communion  à  laquelle  vous  convie 
notre  enseignement,  —  «  est  avec  le  Père  »,  —  Dieu,  ainsi  désigné 
absolument  par  le  mot  de  Père,  et  non  pas  proprement  au  sens  évan- 
gélique  de  père  des  hommes,  mais  plutôt  au  sens  métaphysique  où 
Dieu  est  le  premier  principe,  le  père  universel,  la  source  de  la  vie 
divine  qui  passe  de  lui  dans  le  Fils,  — ((  et  avec  son  fils  Jésus-Christ», 

—  en  qui  et  par  qui  s'établit  la  communion  avec  le  Père.  Soyons  unis 
'dans  le  Fils,  par  lequel  nous  communions  au  Père.  Par  cette  finale, 
la  phrase,  commencée  en  langue  de  mystère,  rejoint  le  langage  com- 
mun de  l'enseignement  ecclésiastique  :  ce  qui  était  la  vie  dès  l'éter- 
nité, et  dont  nous  avons  vu  la  manifestation,  c'est  Jésus-Christ,  Fils 
de  Dieu.  —  «  Et  nous  écrivons  ceci  »  ;  -  la  présente  lettre,  que  l'on 
n'entend  donc  pas  présenter  comme  la  transcription  d'un  enseigne- 
ment oral  antérieurement  donné,  mais  comme  un  véritable  message, 

—  «  afin  que  notre  joie  soit  complète  »,  —  pour  une  plus  entière  satis- 
faction de  notre  zèle  (cf.  Jn.  xv,  ii)  dans  une  plus  ample  réalisation 
de  son  objet,  qui  est  de  faire  connaîti'e  à  tous  la  manifestation  du 
Christ.  Le  «  nous  »  pourrait  être  de  style,  et  l'on  trouvera  plus  loin 
le  singulier  (ii,  i,  y,  12-14,  27;  v,  i3).  Mais  dans  l'économie  générale 
de  ce  préambule,  le  «  nous  »  représente  le  groupe  des  témoins  ocu- 
laires de  l'incarnation  :  c'est  le  «  nous»  qui  recommande  le  quatrième 
évangile  comme  l'œuvre  d'un  de  ces  témoins  (Jn.  xxi,  24).  Dans  le 
corps  de  l'épitre,  le  «  nous  »  s'entend  en  général  du  corps  des  fidèles 
dont  l'auteur  lui  même  ne  se  distingue  pas,  et  l'on  a  pu  s'autoriser  de 
cette  circonstance,  qui  contraste  avec  le  «  nous  »  emphatique  du 
préambule  (auquel  l'ait  écho:  «  nous  annonçons  »,  dans  i,  5),  pour  con- 
jecturer que  ce  préambule  était  d'une  autre  main  que  le  corps  de  la 
lettre, cette  main  étant  celle  d'un  éditeur  qui  voulait  faire  honneur  et  de 
la  lettre  et  de  l'évangile  à  l'apôtre  Jean  (Sghwartz,  I,  366) .  En  tout 
cas,  l'évangile  paraît  implicitement  visé  et  recommandé,  la  suite  de  la 
lettre  étant  bien  loin  de  répondre  à  ce  qui  est  ici  annoncé  :  communi- 
cation, à  ceux  qui  ne  la  connaissent  pas  encore,  de  la  révélation  sen- 
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'  El  voici  le  message  que  nous  avons  entendu  de   lui   et   que 
nous  vous  annonçons  :  que  Dieu  est  lumière  et  que  ténèbres  en 


sible  de  la  vie  éternelle  dans  le  Christ,  selon  qu'il  a  été  donné  aux 
témoins  de  le  contempler  en  cette  vie,  d'entendre  ce  Verbe,  de  palper 
Dieu  incarné.  Les  variantes  du  texte  reçu  :  «  Nous  cous  écrivons 
(ûixtv,  au  lieu  de  t,;j-£;ç)  ceci  afin  que  votre  joie  »  (Oadiv.au  lieu  de  vjfxwv) 
etc.,  donnent  un  sens  plus  facile  et  apparemment  plus  naturel,  mais 
atténuent  l'emphase  voulue  du  «  nous  ». 


II.  —  La  lumière  kï  les  ténèbres 

Conti'airement  à  ce  que  semblerait  annoncer  ce  prologue  dogma- 
tique, Tobjetde  la  lettre  est  presque  tout  moral,  ou  du  moins  il  paraît 
tel,  parce  que  lauteur  multiplie  les  conseils  pratiques;  mais  perpétuel- 
lement aussi  l'auteur  combat  une  certaine  gnose.  Encore  est  il  que  de 
celte  gnose  même  il  dénonce  plus  longuement  les  conséquences 
morales  qu'il  ne  discute  et  ne  réfute  les  principes  spéculatifs.  —  «  Kt 
voici  le  message  ».  —  Tournure  de  phrase  johanniqueet  par  hiquelle 
commencent  aussi  les  récits  de  l'évangile  (cf.  Jn.  i,  19).  —  «  Que  nous 
avons  entendu  de  lui  et  que  nous  vous  annonçons  ».  —  En  ce  membre 
de  phrase,  qui  peut  être  de  transition  rédactionnelle,  le  «  nous  »  con- 
tinue d'avoir  la  même  emphase  que  dans  le  prologue,  et  c'est .  le 
^<  nous  »  apostolique.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  se  demander  si  la  ]n*é- 
posilion  (à-oi  devant  le  pronom  «  lui  »,  qui  représente  le  Christ 
(mentionné  derniei'  à  la  fin  du  v.  3),  ne  marquerait  pas  un  rapport 
médiat,  et  si  une  autre  préposition  r.y.ç'i}  n'aurait  pas  dû  être 
employée  pour  signifier  le  ra[)port  immédiat.  C'est  ce  rapport  qui  est 
marqué  ici  (cf.  I  Cor.  xi,  23,  allégué  à  tort  en  sens  contraire),  comme 
il  est  signifie  par  la  même  formule  :  «  nous  avons  entendu  »,  dans  le 
prologue.  Ce  que  le  Christ  est  censé  avoir  révélé  à  ses  disciples,  — 
«  c'est  que  Dieu  est  lumière  ».  —  On  lit,  dans  l'évangile  (Jn.  iv,  24)» 
que  Dieu  est  esprit,  et  [)lus  loin,  dans  notre  é[)ître(iv,  8),  qu'il  est 
amour.  Dans  l'évangile,  c'est  le  Logos-Chi  isl  qui  est  qualifié  lumière 
des  hommes  et  du  monde  (Jn.  i,  4-5,  8-10  ;  viii,  12  ;  ix,  5  ;  xii,  35  36, 
46);  mais,  à  proprement  parler.  Dieu  est  la  lumière  eu  soi,  le  Christ  est 
illuminateur  en  tant  que  participant  à  cette  nature  lumineuse  de  Dieu; 
les  deux  courants  de  [)ensée  mystique  sont  donc  conciliables  et  appa- 
rentés, mais  ils  sont  distincts,  et  de  cette  distinction  l'on  doit  tenir 
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lui  ne  sont  aucunes.  ^  Si  nous  disons  que  nous  avons  commu- 
nion avec  lui,  et  que  nous  marchions  dans  les  ténèbres,  nous 
mentons,  et  nous  ne  pratiquons  pas  la  vérité  ;  mais,  si  nous  mar- 
chons dans  la  lumière,  comme  lui-même  est  dans  la  lumière. 


compte  pour  a[)précier  l'origine  des  écrits.  Dieu  est  la  lumière  par 
excellence,  purement,  absolument,  —  «  et  il  n'y  a  en  lui  nulles  ténè- 
bres ».  —  Si  cette  image  de  la  lumière  est  simple,  la  notion  mystique 
qu'elle  recouvre  est  assez  complexe,  au  moins  pournous;  car,  nonobs- 
tant la  moralité  de  l'application,  lauteum'entend  pas  signifierd'abord 
simplement  que  Dieu  est  vérité.  Dieu  est  lumière,  d'abord  par  l'éclat 
transcendant  de  sa  nature  spirituelle,  comme  si  un  tel  éclat  était 
supérieurement  sensible  ;  Dieu  est  aussi,  et  par  là-même,  lumière,  en 
tant  qu'il  possède  ou  qu'il  est  toute  science  et  toute  vérité  ;  enfin,  et 
par  conséquent  encore,  Dieu  est  lumière  en  tant  qu'il  est  révélateur 
de  lui-même  et  révélé  pour  le  salut  des  hommes,  lumière  devenant 
ainsi  plus  ou  moins  synonyme  de  salut.  Il  va  de  soi  que  la  notion  de 
ténèbres  est  aussi  complexe  que  celle  de  lumière,  dont  elle  est  l'exacte 
contrepartie,  et  qu'elle  implique  on  ne  sait  quelle  obscurité  de  la 
nature  inférieure,  et  l'idée  de  l'erreur,  de  l'erreur  pernicieuse,  c'est- 
à-dire  aussi  l'idée  du  péché  qui  produit  la  mort  éternelle,  en  sorte  que, 
dans  l'application  morale,  la  lumière  se  trouve  être  le  bien,  et  les 
ténèbres  le  mal.  Tout  cela  est  conception  et  langage  de  mystère,  et 
notre  passage  paraît,  bien  que  l'antithèse  n'exige  pas  absolument 
cette  explication,  viser  quelque  théorie  gnostique  sur  l'intrusion  des 
ténèbres  dans  le  monde  divin  de  la  lumière. 

Dieu  étant  lumière,  ainsi  qu'il  vient  d  être  dit,  —  «  si  nous  disons 
que  nous  avons  communion  avec  lui  »,  —  ce  qui  signifie  que  nous 
sommes  en  participation  mystique  de  sa  nature  lumineuse,  sainte, 
éternelle,  —  «  et  que  y,  —  nonobstant  cette  prétention  et  en  contra- 
diction directe  avec  elle,  —  «  nous  marchions  dans  les  ténèbres  »,  — 
nous  suivions  dans  notre  conduite  la  voie  du  mal,  qui  est  celle  de  la 
perdition  (cf.  Jn.  viii,  12  ;  xii,  35),  —  «  nous  mentons  »,  — nous  affir- 
mons sciemment  une  chose  fausse  —  «  et  nous  ne  pratiquons  pas  la 
vérité  »,  —  nous  ne  réalisons  pas  cette  vérité,  qui  est  le  bien,  et  qui 
ne  saurait  trouver  son  accomplissement  dans  la  voie  des  ténèbres  (cf. 
III,  21)  ;  au  surplus  nous  lui  faisons  injure  en  affectant  de  la  réaliser, 
quand,  en  vérité,  nous  opérons  le  mal.  L'auteur  pourrait  avoir  en  vue 
un  certain  intellectualisme  gnostique  dédaigneux  de  la  discipline  mo- 
rale (Baumgarten,  193).  —  «  Mais  si  nous  marchons  dans  la  lumière», 
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communion  nous  avons  entre  nous,  et  le  sang  de  Jésus  son  Fils 
nous  purifie  de  tout  péché.  *  Si  nous  disons  que  nous  n'avons 
pas  de  péché,  nous  nous  décevons  nous-mêmes,  et  la  vérité 
n'est  point  en  nous  ;  '  si  nous  confessons  nos  péchés,  il  est  fidèle 
et  juste  pour  nous  remettre  les  péchés  et  nous  purifier  de  toute 


dans  la  voie  divine  de  la  vérité  et  du  bien,  —  «  comme  lui-même  »,  — 
Dieu,  —  «  est  »,  —  naturellement  et  perpétuellement  —  «  dans  la 
lumière  »,  —  qui  est  comme  la  (orme  caractéristique  de  son  être,  — 
«  nous  avons  communion  les  uns  avec  les  autres  ».  —  Le  développe- 
ment logique  de  la  pensée  ferait  attendre  :  «  avec  lui  ».  On  suppose 
que  l'auteur  le  sous-cntend,  pour  ne  pas  se  répéter,  dans  la  commu- 
nion ainsi  établie  entre  les  vrais  croyants,  les  «  enfants  de  la  lumière» 
(Jn.  XII,  36).  Il  semble  pourtant  que  cette  idée  s'harmonise  mal  avec 
le  contexte,  et  l'on  pourrait  conjecturer  que,  l'auteur  ayant  écrit  : 
((  îivec  lui  »,  le  rédacteur  du  prologue,  qui  a  parlé  dune  double  com- 
munion, aurait  substitué  :  «  entre  nous  »;  mais  on  pourrait  aussi  bien 
trouver  dans  ce  rapport  un  argument  favorable  à  l'unité  de  la  compo- 
sition, quoique,  dans  le  prologue  (2-3  ,  la  double  communion  trahisse 
quelque  embarras.  On  comprend  néanmoins  que  la  communion  des 
frères  entre  eux,  comme  leur  communion  avec  Dieu,  soit  assurée  par 
le  fait  qu'ils  «marchent  dans  la  lumière  ». —  «  Et  le  sangde  Jésus  son 
Fils  nous  purifie  de  tout  péché  ».  —  Cette  mention  du  Christ  serait 
peut-être  mieux  amenée  s'il  était  parlé  auparavant  de  la  communion 
avec  le  Père.  L'idée  de  la  purification  par  le  sang  est  commune  dans 
les  anciens  cultes  ;  celle  de  la  purification  des  péchés  par  le  sang  du 
Christ  a  un  caractère  particulièrement  mj'stique  ;  elle  est  développée 
dans  ré[)Ure  aux  Hébreux  (ix)  ;  mais  à  peine  est-elle  indiquée  dans  le 
quatrième  évangile  (Jn.  xiii,  1-21),  pour  autant  que  l'eucharistie  est 
figurée  dans  le  lavement  des  pieds.  La  purification  dont  il  est  ici 
parlé,  en  connexion  avec  la  communion  divine,  ne  semble  pas  réalisée 
une  fois  pour  toutes,  mais  opérée  de  façon  continue,  selon  qu'est 
aussi  permanent  le  besoin  de  purification.  Le  moyen  de  cette  purifi- 
cation n'est  pas  indiqué  ;  mais  un  rapport  implicite  avec  l'eucharistie 
est  pour  lo  moins  possible  (cf.  v,  6).  Car  il  ne  s'agit  pas  de  la  purifica- 
tionbaptismale,  ceux  qui  marchent  dans  la  lumière  étant  les  chrétiens, 
dont  on  professe  qu'ils  ont  besoin  de  se  purifier,  et  qu'un  moyen  de 
purification  perpétuelle  est  à  leur  disposition.  Telle  quelle,  l'image 
parait  trahir  l'influence  des  mystères  et  ne  doit  pas  s'entendre  dans 
un  sens  purement  moral. 
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iniquité.  '"  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  péché,  nous  le 
faisons  inenleur,  el  sa  parole  nest  point  en  nous. 

II  '  Mes  enfants,  je  vous  écris  ceci  pour  que   vous  ne  péchiez 


Le  besoin  constant  de  purification  n'est  pas  à  nier.  —  a  Si  nous 
disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché  »,  —  ce  qui  rendrait  la  purifi- 
cation superflue,  —  «  nous  nous  décevons  nous-mêmes,  —  nous  fai- 
sant illusion  sur  notre  état  moral,  —  «  et  la  vérité  »,  —  non  pas  au 
sens  subjectif  de  connaissance  exacte  ou  de  conscience  sincère,  mais, 
comme  le  réclame  le  contexte  (cf.  v.  6),  au  sens  objectif  de  lumière 
donnée,  révélation  perçue,  vérité  divinement  communiquée  pour  être 
réalisée,  —  «  n'est  point  en  nous  »  —  réellement  connue  et  accomplie. 

—  ((  Si  nous  confessons  nos  péchés  »,  —  si,  au  lieu  de  nous  les  dissi- 
muler à  nous-mêmes,  nous  avouons  nos  péchés  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes,  —  car  l'expression  (ôaoÀoywasv)  ne  convient  pas  à  un 
sentiment  non  manifesté,  —  «  il  »,  —  Uieu,  —  «  est  fidèle  »,  —  en  ses 
promesses  de  miséricorde,  —  «  et  juste  »,  —  en  ses  jugements,  — 
«  pour  nous  remettre  les  péchés  »,  —  ce  pardcm  étant  un  eff'et  de  sa 
justice  eu  égard  à  notre  repentir,  —  «  et  nous  purifier  de  toiite  ini- 
quité »,  —  cette  purification,  où  est  impliqué  le  don  du  salut,  étant  en 
rapport  avec  ses  promesses.  —  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas 
péché  »,   —  affectant  ainsi  de  n'avoir  pas  besoin  de  purification' 

—  «  nous  le  faisons  menteur  »,  —  nous  avons  l'air  de  le  tenir  et  de 
vouloir  le  faire  passer  pour  tel,  puisque  Dieu  a  témoigné  considérer 
tous  les  hommes  comme  pécheurs  et  que  la  promesse  -de  pardon  les 
vise  en  cette  qualité  ;  —  «  et  sa  parole  »,  —  ici  l'équivalent  de  «  la 
vérité  ))  (V.  8),  la  parole  révélée,  qui  promet  et  apporte  le  salut,  — 
«  n'est  point  en  nous»,  —  qui  ne  savons  pas  nous  l'approprier,  et  elle 
est  ainsi  frustrée  de  son  effet  bienfaisant.  Il  faut  se  rappeler  que  les 
spirituels,  dans  certaines  sectes  gnostiques  se  disaient  exempts  de 
péché  et  impeccables  :  notre  auteur,  comme  Paul,  se  prononce  pour 
l'universalité  du  péché,  et,  plus  nettement  que  Paul,  il  admet  que  le 
chrétien,  bien  que  justifié  par  la  foi,  demeure  susceptible  de  péché  et 
qu'il  a  besoin  sans  cesse  d'être  purifié.  On  pourrait  donc  entendre 
que  les  gnostiques,  prétendus  confidents  de  Dieu,  le  font  mentir  par 
le  seul  fait  qu'ils  se  disent  sans  péché  (cf.  Baumgarten,  iqS). 

Ce  n'est  pas  que  le  péché  soit  inévitable,  et  le  chrétien  peut,  il  doit 
l'éviter  ;  l'auteur  n'écrit  que  pour  le  lui  signifier  et  l'y  encourager,  — 
«  Mes  enfants  »,  —  apostrophe  familière  du  prédicateur  à  ses  audi- 
teurs, du  docteur  à  ses  disciples,  plusieurs  fois  réjjélée  dans  notre 
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pas.  Et  si  quel(|u'un  pèche,  nous  avons  un  avocat  auprès  du 
Père,  Jésus-Christ  juste.  '-  El  il  est  propiliatioii  pour  nos  péchés, 
non  cependant  pour  les  nôtres  seulement,  mais  aussi  pour  (ceux) 
du  inonde  entier.  '  Et  à  cela  nous  connaissons  que  nous  l'avons 


épitre,  —  «  je  vous  écris  »,  —  J'aulenr  parle  maintenant  au  singulier 
et  en  son  nom  personnel,  —  «  cela  »,  —  ce  qui  vient  d'être  dit  et  qui 
va  être  dévelo[)pé  dans  la  suite,  —  «  afin  que  vous  ne  péchiez  point», 
—  pour  que  vous  preniez  Ljarde  de  tomber  en  quelque  faute  qui  com- 
promettrait votre  salut.  —  «  Et  si  quelqu'un  pèche  »,  —  si  un  croyant 
se  trouve,  contre  sa  conscience,  avoir  succombé  à  quelque  tentation, 
il  doit,  nous  devons  tous  nous  rappeler  que  —  «  nous  avons  un  avo- 
cat )),  —  un  défenseur  (ttgccocxàTiTov  ;  cf.  Jn.  xiv,  i6)  et  un  interces- 
seur—  ((  auprès  du  Père,  —  devant  lequel  sont  responsables  tous  les 
hommes.  Ce  défenseur  n'est  point  ici  1  Esprit,  comme  dans  l'évangile, 
mais^  «  Jésus-Christ  juste  »,  —  juste  parfait,  et  qualifié  comme  tel 
pour  solliciter  de  Dieu  le  pardon  des  injustes  cf  Rom.viii,34;  Hébr. 
IX,  24  ;  I  PiER.  ni,  18).  Mais  le  Christ  n'est  pas  seulement  avocat  des 
péchemrs  etleur  intercesseur  crualifié  auprès  de  Dieu.  —  «  Et  lui-même 
est  propitiation  »,  —  le  terme  abstrait  (iXaTaôçi  remplaçant  le  con- 
cret «  propitiateur  ».  parce  que  l'auteur  a  en  vue  l'efficacité  [perma- 
nente du  sang  que  le  Christ  a  répandu  en  expiation,  ou  mieux  peut- 
être  l'intervention  perpétuelle  du  juste  qui  a  fait  une  fois  pour  toute 
l'expiation  salutaire  (Hébr.  ix,  24-28),  —  «  pour  nos  péchés  »,  —  à 
nous  chrétiens  (cf.  Jx.  xvii,  29).  qui  actuellement  vivons,  —  «  et  pas 
pour  les  nôtres  seulement  »,  —  ce  qui  serait  rétrécir  l'efiet  de  cette 
rédemption,  —  «  mais  pour  ceux  du  monde  entier  »,  —  comme  aussi 
bien  le  dit  l'évangile  (Jx.  1,29).  Il  ne  s'ensuit  pas  que  le  monde  entier 
doive  être  sauvé,  comme  le  pécheur  repentant;  ou  bien  la  purifica- 
tion n'est' universelle  qu'en  principe  ou  en  vertu,  non  en  fait,  ou  bien 
l'expression  est  emphatique,  pour  désigner  les  élus  des  temps  pré- 
chrétiens et  ceux  des  temps  chrétiens  (sur  les  acceptions  johanniques 
du  «  monde  »,  voir  le  commentaire  de  Jx.  i,  9> .  Puisque  le  Christ  a 
expié  virtuellement  tous'les  péchés,  il  peut  bien  léaliser  par  son 
intercession,  autant  qu'il  en  est  besoin,  la  purification  actuelle  des 
croyants.  On  peut  croire  aussi  que  l'auteur  s'est  défendu  de  limiter 
le  cercle  des  conversions  possibles,  à  la  difierence  des  gnosliques  qui 
réservaient  le  salut  à  une  élite  (Baumgartex.  196). 

Ne  pas  pécher,  c'est  observer  les  commandements  de  Dieu,  —  «  Et 
en  cela    n«*us  connaissons  que  nous   l'avons  connu  »,  —  que  nous 
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connu  :  si  nous  g^ardons  ses  préceptes.  *  Qui  dit  qu'ill'a  connu, 
el  ne  garde  pas  ses  préceptes,  esl  uu  menteur,  et  en  lui  la  vérité 
n'est  pas  ;  ^  mais  celui  qui  garde  sa  parole,  en  celui-là  vérita- 
blement l'amour  de  Dieu  est  parfait.  *  A  ceci  nous  reconnais- 
sons que  nous  sonimes  en  lui  :  qui  dit  demeurer  en  lui  doit, 
comme  Lui  s'est  conduit,  se  conduire  aussi  lui-même. 


sommes  entrés  en  possession  de  la  véritable  gnose.  La  répétition 
du  mot  «  connaître  )>est  plutôt  ici  une  négligence  de  style  qu'un  jeu  de 
mots.  —  ('  Si  nous  observons  ses  commandements  »,  — les  comman- 
dements de  Dieu.  Et  c'est  de  Dieu  qu'il  s'agit  aussi  comme  objet  de  la 
connaissance  mystique.  Levraignostique  est  celui  qui  observe  les  pré- 
ceptes divins.  On  peut  croire  que  lauteur  a  ses  raisons  d'insister  sur 
les  exigences  morales  de  la  vraie  gnose,  et  qu'il  vi?e  le  laxisme  de  la 
fausse.  —  ((  Celui  qui  dit  qu'il  l'a  connu  »,  —  qu'il  a  été  fait  partici- 
pant de  la  gnose.  —  «etquine  garde  pas  ses  préceptes», —  négligeant 
par  là  de  vivre  selon  Dieu,  —  «  est  un  menteur  >»,  —  dans  sa  préten- 
tion de  connaître  Dieu,  comme  est  menteur  le  gnostique  qui  se  déclare 
impeccable,  —  «  et  en  celui-là  la  vérité  »,  —  au  sens  où  il  a  été  dit 
plus  haut(i,  8),  —  «  n'est  pas.  »  —  On  peut  déjà  remarquer  la  pau- 
vreté de  ce  style,  plus  monotone,  plus  maigre,  moins  harmonieuse- 
ment cadencé  que  celui  de  l'évangile  en  ses  parties  essentielles.  — 
«  Mais  celui  qui  garde  sa  parole  »,  —  la  parole  venant  ici  en  syno- 
nyme des  commandements  (cf.  Jn.  xiv,  i5,  23-24  ;xv,  ï^'  ^<^)'  —-«en 
lui  véritablement  1  amour  de  Dieu  »,  — l'amour  dont  Dieu  est  l'objet, 

—  «  est  parfait  »,  —  pleinement  réalisé  dans  la  pratique  du  bien. 
Pour  la  logique  du  développement,  l'on  se  serait  attendu  à  voir  affir- 
mer la  perfection  de  la  gnose  ;  mais  l'auteur  la  sous-entend  et  pousse 
plus  avant  sa  conclusion.  La  vraie  gnose  est  aussi  amour  de  Dieu,  et 
cet  amour  n'est  réalisé  que  dans  la  pratique  des  commandements.  —  «  En 
cecinous  reconnaissons  que  nous  sommes  en  lui  », —  dans  la  commu- 
nion de  Dieu .  «  En  ceci  »  concerne  le  signe  auquel  se  reconnaît  l'union 
à  Dieu;  d'après  l'usage  de  notre  auteur,  le  pronom  ne  se  rapporte 
pas  à  ce  qui  vient  d'être  dit,  mais  à  la  proposition  suivante,  qui  n'est 
pas  très  naturellement  amenée,  et  d'ailleurs  ne  fait  que  reproduire 
l'idée   exprimée   antérieurement.  —    «  Qui   dit  demeurer  en  lui  », 

—  qui  se  tlatte  d'être  uni  à  Dieu,  —  «  doit  marcher  lui-même  comme 
celui-là  »,  —  non  pas  Dieu,  mais  le  Christ.  —  «  a  marché  ».  —  Celui- 
là  »  (ÈxEîvoç)  est  presque  un  nom  du  Chiistdans  notre  é pitre  (cf.  Jn. 
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'  Très  chers,  ce  n'esl  pas  précepte  nouveau  que  je  vous  écris, 
mais  précepte  ancien  que  vous  avez  depuis  le  commencemeut  : 
le  précepte  ancien  est  la  parole  que  vous  avez  entendue.  '  Aussi 
bien  est-ce  un  précepte  nouveau  que  je  vous  écris  :  c'est  vrai 
quant  à  lui  et  quant  à  vous,  parce  que  les  ténèbres  s'en  vont  et 


XIX,  35),  et  cette  singularité  permet  d'expliquer  une  construction  qui 
autrement  serait  assez  équivoque, 

«  Très  cliers  »,  —  apostrophe  qui  reviendra  plusieurs  (ois  dans 
la  suite,  comme  le  mot  «  enfanls  »,  —  «  ce  n'est  pas  un  précepte 
nouveau  que  je  vous  écris  )\  —  quand  je  vous  recommande  de  vous 
comporter  comme  le  Christ  en  accomplissant  les  préceptes  divins 
qui  se  résument  dans  l'amour,  —  «  mais  un  précepte  ancien  »,  — 
aussi  ancien  que  la  promulgation  de  l'Evangile  par  le  Christ,  un 
précepte —  «  que  vous  avez  depuis  le  commencement». —  c'est-à- 
dire  depuis  que  l'Evangile  vous  a  été  annoncé.  En  effet,  —  «  le  pré- 
cepte ancien  »  —  dont  il  s'agit,  —  «  c'est  la  parole  que  vous  avez 
entendue  »  —  de  ceux  qui  vous  ont  apporté  la  foi.  Mais  l'auteur 
paraît  bien  considérer  cette  prédication  comme  elle  est  définie  dans 
Tévangilejohannique  icf.  Jx.  xiii.  "34  ;  xv,  12)  ;  c'est  pourquoi,  jouant 
sur  les  mots  et  visant  l'évangile,  il  [)arle  aussitôt  de  commandement 
nouveau.  Mais,  si  ce  jeu  desprit  est  tout  à  l'ait  conforme  à  son 
génie,  on  n'en  voit  pas  mieux  pourquoi  il  se  défend  de  formuler  une 
exigence  auparavant  inouïe,  à  moins  que  la  «  nouvelle  ordonnance  » 
ne  soit  en  quelque  façon  l'évangile  même,  dont  l'auteur  affirmerait 
l'essentielle  conformité  avec  la  prédication  commune  du  christianisme 
sur  cet  article  fondamental  de  la  charité.  —  «  Aussi  bien  »,  —  litté- 
ralement: «  de  nouveau  »,  d'autre  part,  à  prendre  la  chose  d'un  autre 
côté,  —  «  c'est  un  précepte  nouveau  que  je  vous  écris  »,  —  bien  que  je 
vienne  de  le  qualifier  ancien;  — «  ce  qui  est  vrai  », —  c'est-à-dire:  il  est 
bien  vrai  que  le  précepte  est  nouveau,  si,  au  lieu  d'envisager  le  pré- 
sent, l'on  regarde  en  son  ensemble  l'histoire  du  salut,  —  «  quant  à 
lui  »,  —  au  Christ,  qui  a  présenté  comme  nouveau  le  précepte  lors- 
qu'il l'a  donné  (Jn.  xiii,  34),  et  qui  l'a  recommandé  par  le  motif  tout 
nouveau  de  son  propre  exemple  (xv,  12-1 3),  —  «  et  quant  à  vous  », 
—  pour  la  raison  qui  va  être  indiquée,  le  précepte  comportant  chaque 
jour  une  application  nouvelle,  à  mesure  que  progresse  l'œuvre 
d'évangélisation,  —  «  parce  que  les  ténèbres  » —  de  l'incroyance  et 
du  })éché  — «  s'en  vont,  et  que  la  lumière  vraie  »  —  dont  parle  l'évan- 
gile (Jn.  I,  9),  et  (jui  est  apparue  dans  le  Christ.  —  «  brille  déjà  »  — 
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que  la  lumière  vraie  brille  déjà.  '  Qui  dit  être  dans  la  lumière,  et 
hait  son  frère,  est  dans  les  ténèbres  jusqu'à  maintenant.  '"  Qui 
aime  son  frère  demeure  dans  la  lumière,  et  il  n'est  pas  de  scan- 
dale en  lui.  "  Mais  celui  qui  hait  son  frère  est  dans  les  ténèbres, 
il  marche  dans  les  ténèbres,  et  il  ne  sait  où  il  va,  parce  que  les 
ténèbres  ont  aveuglé  ses  yeux. 

comme  dit  le  prologue  évangélique.  L'écho  de  l'évangile  est  sen- 
sible dans  ce  passage,  mais  ce  n'est  pas  la  même  donnée  mystique 
du  Logos  lumière,  reprise  par  le  même  auteur  dans  le  même  sens  ; 
c'est  l'utilisation  ultérieure  de  cette  donnée  par  un  disciple  dans  sa 
catéchèse. 

Par  ce  qui  vient  ensuite  il  apparaît  que  le  précepte  dont  parlait 
notre  auteur  était  celui  de  la  charité  ;  et  cette  explication  pourrait 
être  tournée  contre  les  gnostiqués.  — ((  Qui  dit  être  dans  la  lumière  », 

—  se  flattant  de  posséder  la  vraie  gnose,  —  «  et  hait  son  frère  », — 
voilant  ainsi  le  précepte  nouveau,  —  ((  est  dans  les  ténèbres  jusqu'à 
maintenant  »,  —  il  y  est  resté,  nonobstant  sa  prétention  d'en  être 
sorti  et  d'être  arrivé  à  la  lumière.  Lumière  et  ténèbres  sont  ici  res- 
pectivement la  sphère  de  la  vérité  salutaire  et  celle  de  l'erreur  per 
nicieuse.  Le  «  frère  »  dont  il  s'agit  est  l'humble  chi-élien  que  méprise 
le  gnostique  orgueilleux  :  la  superbe  indilTérence  de  celui-ci  envers  le 
commun  des  fidèles  est  comprise  en  sentiment  d'hostilité.  Mais  le  dis- 
cours se  tient  pour  ainsi  dire  dans  l'hypothèse,  et  c'est  pourquoi  l'on 
ne  saurait  dire  si  le  gnostique  en  question  appartient  ou  non  à  la 
communauté.  La  suite  (v,  i8)  fera  connaîti'e  des  sectaires  qui  ont  déjà 
leurs  conventicules  séparés  ;  ils  peuvent  être  visés  ici  indirectement, 
l'auteur  mettant  ses  lecteurs  en  garde  contre  la  contagion  de  leur 
doctrine  et  de  leurs  exemples.  —  «  Qui  aime  son  frère  demeure  dans 
la  lumière  »,  —  ou  en  Dieu,  comme  il  a  été  dit  (v.  6),  —  «  et  il  n'est 
pas  de  scandale  en  lui  ». —  Ce  qui  paraît  devoir  s'entendre  au  sens 
passif:  il  est  dans  la  voie  droite,  où  il  ne  court  pas  le  risque  de  tom- 
ber ;  plutôt  qu'au  sens  actif  :  il  n'est  pas  pour  son  prochain  occasion 
de  chute.  —  «  Mais  celui  qui  hait  son  frère  est  dans  les  ténèbres.  » 

—  On  nous  l'avait  déjà  dit(v.  9),  mais  fauteur  veut  marquer  les  con- 
séquences de  cet  état,  en  contraste  de  la  sécurité  où  est  le  chrétien  qui 
vit  en  Dieu  par  la  charité.  —  «  Il  marche  dans  les  ténèbres»,  -  puis- 
qu'il y  est, —  «  et  »,  —  naturellement  —  «il  ne  sait  oùilva  »,  —il  ne  peut 
que  s'égarer  (cf.  Jn.xii,  35).  —  «  parce  que  les  ténèbres  ont  aveuglé 
ses  yeux  »,  —  et  ne  lui  permettent  pas  de  voir  où  est  le  droit  chemin. 
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"  Je  vous  écris,  enfants,  parce  que  les  péchés  vous  sont  remis 
à  cause  de  son  nom.  '^  Je  vous  écris,  pères,  parce  que  vous  avez 
connu  celui  qui  est  dès  le  commencement.  Je  vous  écris,  jeunes 


«  Je  vous  écris,  enfants  ».  —  Même  apostrophe  qu'au  début  du 
présent  chapitre,  et  cjui  semblerait  plutôt  adressée  au  groupe  chré- 
tien, on  peut  dire  au  groupe  johannique  dont  1  auteur  est  connu, 
qu'à  l'ensemble  des  communautés  auxquelles  le  prologue  présente  la 
forme  johannique  (le  l'évangile.  Mais  on  remarquera  qu'un  flottement 
de  ce  genre  était  inévitable,  et  que  l'auteur,  s'attribuant  le  personnage 
d'un  apôtre, peut  s'attribuer  autorité  sur  tous  les  chrétiens  auxquels 
parviendront  ses  écrits.  Les  «  enfants  »  paraissent  être  les  croyants 
en  général,  bien  que  la  répétition  (v.  i4)  des  «  enfants  »,  «  pères  », 
«jeunes  gens  »,  semble  indiquer  plutôt  trois  catégories  de  personnes. 
Cependant,  si  une  distinction  se  comprend  à  l'intérieur  de  la  masse 
croyante,  entre  les  «  pères  »,  les  parfaits,  et  les  «jeunes  »,  les  néo- 
phytes, on  ne  voit  pas  bien  à  quoi  correspondrait  une  catégorie  de 
petits  enfants  (qui  seraient  désignés  par  le  mot  Tcxv'a,  employé 
dans  un  autre  sens  v.  i),  au-dessous  des  «  jeunes  »  (vs^vi-jy-oi),  et 
les  «  pèi'es  »  seraient  fort  mal  placés  entre  les  deux  si  l'on  voulait 
avoir  ici  une  énumération  tripartile  ;  sans  compter  que  la  rémission 
des  péchés  est  le  bénéfice  commun  de  tous  les  chrétiens.  —  «  Je  vous 
écris  »,  — je  puis  vous  écrire  en  confiance  comme  à  des  frères  dans 
la  foi,  —  «  parce  que  les  péchés  vous  sont  remis  à  cause  de  son 
nom  »,  —  le  nom  du  Christ, notre  avocat  et  notre  propitiation  (ii,  12), 
auquel  vous  avez  cru  (cf.  m,  23  ;  v,  i3).  —  «  Je  vous  écris,  pères  »,  — 
chrétiens  adultes,  parfaits  en  connaissance  mystique  et  en  initiation. 

—  «  parce  que  vous  avez'connu  celui  qui  est  dès  le  commencement  », 

—  à  savoir  le  Christ  (cf.  i,  i.  Jn,  i,  1-2),  parce  que  ce  sont  les  parfaits 
chrétiens  qui  ont  reçu  du  Christ  la  vraie  connaissance  de  Dieu,  et 
non  pas  les  prétendus  gnostiques.  —  «  Je  vous  écris,  jeunes  gens, 
parce  que  vous  avez  vaincu  le  malin  »,  —  c'est-à-dire  le  diable 
(cf.  Jn.  XVII,  i5).  C'est  aff'aire  aux  jeunes  de  lutter,  et  l'entrée  dans  la 
vie  chrétienne  est  une  victoire  décisive  sur  Satan.  L'on  pourrait  tra- 
duire :  «  Je  vous  écris  que  »  ;  mais  ce  rappel  n'aurait  pas  grande 
signification  ;  l'auteur  veut  plutôt  motiver  son  exhortation  sur  la 
grâce  acquise,  par  laquelle  déjà  le  chrétien  est  engagé  à  vivre  confor- 
mément à  sa  vocation. 

On  s'explique  mal  la  répétition  qui  vient  ensuite.  —  «  Je  vous  ai 
écrit  ».  —   Auparavant  l'auteur  disait  :    «  j'écris  »  (ypaow),   mainte- 
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gens,  parce  que  vous  avez  vaincu  le  malin.  **  Je  vous  ai  écrit, 
entants,  parce  que  vous  avez  connu  le  Père.  Je  vous  ai  écrit, 
pères,  parce  que  vous  avez  connu  celui  qui  est  dès  le  commen 
cernent.  Je  vous  ai  écrit,  jeunes  gens,  parce  que  vous  êtes  forts, 
que  la  parole  de  Dieu  demeure  en  vous,  et  que  vous  avez 
vaincu  le  malin.  '^N'aimez  point  le  monde  ni  ce  qui  est  dans  le 
monde.  Si  quelqu'un  aime  le  monde,  l'amour  du  Père  n'est  pas 


nant  il  emploie  l'aoriste  (lypa<^-j.).  —  «  Enfants,  parce  que  vous  avez 
connu  le  Père  »,  —  ainsi  qu'il  a  été  dit  (ii,  3).  —  «  Je  vous  ai 
écrit,  pères,  parce  que  vous  avez  connu  celui  qui  est  dès  le  commen- 
cement ».  —  Plate  répétition  de  ce  qu'on  vient  de  lire  (v.  i3  a).  — 
«  Je  vous  ai  écrit,  jeunes  gens,  parce  qne  vous  êtes  forts  »,  —  même 
idée  que  plus  haut(v.  i3  b),  mais  avec  une  paraphrase,  —  «  et  que  la 
parole  de  Dieu  demeure  en  vous  »,  —  comme  principe  de  cette  force 
dont  vous  faites  preuve,  —  «  et  que  vous  avez  vaincu  le  malin  ».  — 
Ou  bien  il  faut  renoncer  à  trouver  une  raison  quelconque  à  cette 
lourde  redite,  ou  rectifier  le  texte  par  des  retranchements  arbi- 
traires, ou  bien  il  faut  admettre  une  référence  intentionnelle  à  un 
écrit  antérieur  ou  supposé  tel,  qui  aurait  eu  les  mêmes  destinataires 
ou  auquel  on  voudrait  attribuer  la  même  destination.  L'hypothèse 
d'une  lettre  perdue  serait  purement  gratuite  et  ne  mènerait  à  rien. 
Mais  on  pourrait  songer  à  l'évangile,  non  pas,  il  est  vrai,  dans  sa 
forme  primitive,  mais  dans  l'édition  revue  et  augmentée,  que  notre 
épître,  pareillement  révisée,  était  destinée  à  accompagner.  Car  la 
répétition  se  comprendrait  mieux  peut-être  comme  une  glose  mala- 
droite d'un  rédacteur  qui  aurait  écrit  aussi  le  prologue  de  l'épître  ; 
en  tout  cas  elle  tendrait  à  même  fin,  c'est-à  dire  à  taire  attribuer  et 
l'évangile  et  l  épître  à  l'apôtre  Jean,  qui  n'avait  écrit  ni  l'un  ni 
l'autre  (Schw^artz,  1,366). 

«  N'aimez  point  »,  —  l'auteur  s'adresse  maintenant  à  tous  ses 
lecteurs  indistinctement,  —  «  le  monde  »,  —  ici  le  monde  en  tant 
qu'ennemi  de  Dieu  et  soumis  à  l'influence  de  Satan,  comme  l'entend 
souvent  l'évangile  johannique,  —  «  ni  ce  qui  est  dans  le  monde»,  — 
participant  à  son  caractère  d'impiété  et  d'immoralité.  Il  ne  s'agit  pas- 
du  monde  à  sauver,  celui  que  Dieu  est  dit  aimer  (Jn.  m,  i6).  L'on  né 
saurait  aimer  ni  servir  à  la  fois  Dieu  et  le  monde  pervers.  —  «  Si 
quelqu'un  aime  le  monde,  l'amour  du  Père  n'est  pas  en  lui  ».  —  Ge 
qui  peut  signifier  que  celui-là  n'aime  i>as  réellement  le  Père,  ou  bien 
qu'il  n'est  pas  aimé  de  lui  ;  toutefois  le  premier  sens  pariiît  plutôt 
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en  lui  :  '*  parce  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  le  désir  de 
la  chair,  le  désir  des  yeux  et  le  fasle  de  la  richesse,  n'est  pas 
du  Père,  mais  est  du  monde.  "  Et  le  monde  passe,  ainsi  que 
son  désir.  Mais  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  pour  l'éter- 
nité. 


recommandé  par  le  contexte.  L'auteur  va  dire  que  ce  qui  est  dans  le 
monde  n'est  pas  de  Dieu  :  qui  aime  ce  qui  est  dans  le  monde  ne  peut 
[)as  aimer  Dieu.  —  «  Parce  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  »,  —  à 
savoir  —  «  le  désir  de  la  chair  ».  —  La  pensée  de  l'auteur  n'est  pas 
exempte  de  quelque  confusion,  les  choses  du  monde  étant  mêlées 
avec  les  appétits  qu'elles  excitent  et  les  jouissances  qu'elles  procurent. 
Par  «  désir  de  la  chair  »  il  faut  entendre  l'impudicité  et  l'intempé- 
rance, ce  qu'il  y  a  de  plus  bas  et  de  plus  grossier  en  fait  de  péché .  — 
v<  Le  désir  des  yeux  ».  —  Où  l'on  a  pensé  voir  condamné  lamour  de 
l'argent.  Mais  il  s'agit  d  une  jouissance  par  la  vue,  d'un  plaisir  esthé- 
tique, envisagé  comme  sensuel,  le  rassasiement  de  la  sensualité  par 
le  regard,  à  côté  du  rassasiement  par  des  actes  déréglés  de  la  sexua- 
lité et  des  organes  de  la  nutrition,  non  pas  précisément  le  culte  du 
beau,  que  l'auteur  ne  condamne  pas  spécialement,  parce  qu'il  n'a  pas 
l'idée  d'une  esthétique  étrangère  à  la  morale  et  moralement  inoften- 
sive.  —  «  Et  le  faste  de  la  richesse  »,  —  l'orgueil  dans  la  possession 
des  biens  terrestres. Tout  cela  —  «  n'est  pas  du  Père»,—  futilités  mau- 
vaises qui  ne  sont  pas  des  dons  de  Dieu,  désirs  coupables  que  Dieu 
n'a  point  inspirés  et  qui  vont  contre  sa  volonté,  — «  mais  du  monde  », 

—  qui  offre  ces  faux  biens  et  encourage  ces  passions  répréhensibles. 
Et  tout  cela  est   vain.  — «  Et  le  monde    passe, ainsi  que  son  désir». 

—  Tous  ces  faux  biens  sont  périssables;  les  passions  qu'ils  inspirent 
aboutissent  au  néant,  et  ceux  qui  se  livrent  à  ces  passions  ne  peuvent 
que  se  perdre.  —  «  Mais  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  »,  —  étant  par 
là  uni  à  lui,  —  «  demeure  à  jamais  »,  —  participant  à  son  éternité. 


IIL —  Les  Antichrists 

La  transition  manque  entre  le  précédent  développement  et  l'instruc- 
tion, dirigée  contre  les  faux  docteurs,  sur  la  foi  véritable,  qui  est  la 
foi  au  Christ  Jésus.  On  peut  trouver  cependant  que  l'idée  du  monde 
périssable  (ii,  i^/j  prépare  en  quelque  façon  ce  qui  va  être  dit  de  la 
fin  du  monde.  —  «  Enfants  ».  —  Même  apostrophe  (Tiatota)  que  dans 
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"  Enfants,  c'est  la  dernière  heure  ;  et  comme  vous  avez  appris 
qu'un  antichrisl  vient,  maintenant  beaucoup  d'antichrisls  sont 
arrivés  :  à  quoi  nous  reconnaissons  que  c'est  la  dernière  heure. 


la  répétition  ci-dessus  (ii,  i4).  —  «C'est  la  dernière  heure».  —  La  pre- 
mière de  Pierre  (iv,  y)  insiste  aussi  sur  la  un  prochaine  du  monde 
actuel;  mais  on  en  donne  ici  pour  preuve  l'apparilion  de  faux  docteurs 
qui  sont  comme  la  monnaie  de  l' Antichrist.  — «  Et  comme  vous  avez 
appris  »,  —  comme  il  vous  a  déjà  été  dit  souvent,  —  «  qu'un  antichiist 
vient  »,  —  qu'il  doit  venir  et  qu'il  arrive,  qu'il  va  se  manifester.  L'idée 
de  l'Antichrist  se  trouve  dans  l'Apocalypse  (xiii,  4-8)  et  dans  la  seconde 
aux  Thessaloniciens  (ii,  3-i2), celle  de  faux  Messies  juifs  dans  Marc 
(xiii,  2i-22)et  dans  Matthieu  (xxiv,  24);  mais  le  mot  d'antichrist  ne  se 
rencontre  que  dans  notre  épître  et  dans  la  deuxième  de  Jean  (v.  ;^);  ce 
mot,  pourtant,  semble  employé  comme  usuel  et  déjà  connu  des  lec- 
teurs; l'idée  de  voir  l'Antichrist  dans  les  faux  docteurs  du  temps 
est  propre  à  ces  écrits,  et  elle  s'explique  par  le  lait  que  les  faux 
gnostiques  ont  été  considérés  comme  les  ennemis  du  Christ  Jésus. 
On  peut  néanmoins  soupçonner  là  une  interprétation  atténuée  de  la 
donnée  eschatologique  consignée  dans  l'Apocalypse,  surtout  si 
l'auteur  a  voulu  signifier, comme  il  est  vraisemblable  d'après  la  teneur 
des  textes,  que  ces  faux  docteurs  sont  l'Antichrist  attendu,  et  non 
ses  précurseurs  immédiats,  comme  on  l'admet  communément  pour 
l'accord  avec  l'Apocalypse.  —  «  Ainsi  maintenant  beaucoup  d'anti- 
christs  sont  arrivés  ».  •  -  Leur  apparition  est  donc  présentée  comme 
l'accomplissement  de  ce  qui  a  été  dit  touchant  l  Antichrist  par  des 
personnes  ou  des  écrits  autorisés.  Comme  on  doit  songer  d'abord 
à  l'Apocalypse,  la  rédaction  de  notre  passage  doit  être  notablement 
postérieure  à  celle  de  ce  livre,  et  probablement  elle  tend  à  écai  ter  la 
difficulté  résultant  du  non-accomplissement  de  la  prophétie  concer- 
nant la  manifestation  de  l'Antichrist  en  la  personne  de  Néron  ressus- 
cité. Voulant  recommander  l'Apocalypse  aussi  bien  que  l'évangile, 
nonobstant  le  peu  d'affinité  qui  existait  originairement  entre  les 
deux  livres,  notre  auteur  préviendrait  ou  réfuterait  l'objection. —  «  A 
quoi  nous  savons  que  c'est  la  dernière  heure  ».  —  La  manifestation  de 
l'Antichrist  était  censée,  en  eftet,  le  signe  immédiat  de  la  fin.  Mais 
cette  façon  d'argumenter  suppose  que,  réellement,  les  laux  docteurs 
sont  substitués  à  rAntichrist  de  l'Apocalypse,  et  il  ne  reste  plus  de 
place  pour  ce  dernier  entre  eux  et  la  fin. 

Ces  faux  docteurs  avaient  appartenu  à  la  communauté  chrétienne, 
A.  LoiSY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  35 
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''  C'est  de  nous  qu'ils  sont  sortis,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  ; 
car,  s'ils  eussent  été  des  nôtres,  ils  seraient  restés  avec  nous  ; 
mais  c'a  été  pour  qu'ils  fussent  mis  à  jour  tous  comme  n'étant 
pas  des  nôtres.  "  Et  vous,  vous  avez  onction  du  Saint,  et  tous 

et  ils  s*ea  sont  séparés,  ou  bien  ils  en  ont  été  exclus — .  «C'est de 
nous  »,  —  à  la  vérité,  —  «  qu'ils  sont  sortis  »,  —  et  Ton  pourrait  dire 
qu'ils  ont  été  des  nôtres  ;  —  «  mais  ils  n'étaient  pas  »  —  réellement 

—  «  de  nous  »,  —  pour  cette  raison,  que,  —  «  s'ils  avaient  été  des 
nôtres  »  —  en  effet,  —  «  ils  seraient  demeurés  avec  nous  ».  —  Celte 
façon  de  parler  donne  plutôt  à  entendre  que  les  personnages  en 
question  se  sont  eux-mêmes  retirés  de  la  communauté;  par  suite, 
«  ils  sont  sortis  »  ne  signifie  pas  simplement  «  ils  viennent  de  chez 
nous»  (d'après  Jn.  viii,  42),  mais  «  ils  sont  partis»,  «partir»  faisant 
antithèse  avec  «  demeurer»,  et  l'auteur  accentuant  «de  nous  »  pour 
jouer  sur  la  formule,  entendue  d'abord  au  sens  local,  la  communauté 
étant  le  point  d' où  les  sectaires  sont  partis,  puis  au  sens  moral. les  dits 
sectaires  n'ayant  pas  été,  quant  à  l'esprit,  de  la  communauté  dont, pour 
l'extérieur,  ils  étaientmembres. —  «  Mais  »  —  il  est  ainsi  advenu  qu'ils 
ne  restassen  t  point  avec  nous,  —  «  pour  qu'ils  fussent  mis  à  jour  »  — 
dénoncés  et  reconnus  publiquement —  «comme  n'étant  pas  de  nous». 

—  Cette  argumentation  n'est  pas  exempte  de  subtilité.  Mais  la  pré- 
sence de  Judas  dans  le  collège  apostolique  et  sa  trahison  sont  inter- 
prétées à  peu  près  de  la  même  façon  dans  la  i-édaction  de  l'évangile. 

Tout  autre  que  celle  de  ces  faux  docteurs  est  la  situation  des  chré- 
tiens authentiques  :  fauteur,  semble-t-il,  tient  à  le  dire,  comme  si  ses 
lecteurs  pouvaient  prendre  ombrage  ou  inquiétude  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  au  sujet  des  hérétiques.  —  «  Quant  à  vous,  vous  avez 
onction»,  —  l'onction  ou  le  don  de  l'Esprit  (cf.  Act.  x.  38),  principe  de 
la  connaissancesupérieurequiappartient  au  croyant.  Cette  métaphore 
pourrait  bien  être  déjà  en  rapport  avec  un  rite  (/çlarxy.  est  l'onction, 
et  non  l'huile  d'onction),  —  soit  un  rite  gnostique,  auquel  on  oppo- 
serait par  métaphore  le  don  de  l'Esprit,  soit  même  déjà  le  rite  chré- 
tien, complémentaire  du  baptême. —  «  Du  Saint  »,  —  soit  Dieu,  soit 
plutôt  le  Christ  (cf.  Jn.  vi,  69;  x,  36  ,  à  qui  l'onction  estattribuée  dans 
la  suite  de  ce  passage  (11,  2^).Cequ'on  lit  dans  notre  épître  touchant 
l'onction  de  f  Esprit  est  en  affinité  assez  étroite  avec  les  passages  con- 
cernant l'Esprit  dans  les  discours  après  la  cène  (cf.  Jn.  xiv.  26:  xv, 
26;  XVI,  i3).  —  ((  Et  tous  »,  —  en  vertu  de  l'onction  spirituelle, — 
«  vous  savez  »,  —  vous  avez  la  vraie  connaissance  du  mystère  divin. 


I  JEAN,  II,  21-22  547 

vous  avez  science.  ^*  Je  vous  ai  écrit,  non  ?parce  que  vous 
ne  savez  pas  la  vérité,  mais  parce  que  vous  la  savez,  et  qu'au- 
cun mensonge  n'est  de  la  vérité.  ^^  Qui   est  le  menteur,  sinon 


La  leçon  :  «  vous  savez  tous  »  (rtâvTsç,  ms.  B  S),  paraît  préférable, 
parce  que  plus  significative,  à  la  leçon  commune  et  plus  facile  :  «  vous 
savez  tout  »  (Trâvr-/),  Il  est  probable  que  l'on  vise  ici  indirectement 
les  docteurs  de  la  gnose,  qui  se  regardaient  comme  les  seuls  spirituels 
et  considéraient  avec  mépris  les  simples  chrétiens  :  ceux-ci.  quoi  que 
prétendent  les  maîtres  d'erreur,  ont  tous  et  1  Esprit  et  la  science  de 
Dieu.  —  ((  Je  ne  vous  ai  pas  écrit  parce  que  vous  ne  connaissez  pas  la 
vérité  )).  —  Façon  un  peu  gauche  de  signifier:  «  Si  je  vous  ai  écrit,  ce 
n'est  pas  que  vous  ne  connaissiez  la  vérité  »,  —  et  que,  par  suite, 
vous  ayez  besoin  que  je  vous  l'enseigne,  —  «  mais  parce  que  vous  la 
connaissez  »  —  et  que  vous  êtescapables  de  l'entendi'e. Cette  subtilité 
s'explique  par  la  même  raison  que  «  vous  savez  tous  ».  Il  s'agit  de 
rassurer  les  simples  chrétiens  sur  la  valeur  de  l'enseignement  qu'ils 
ont  reçu,  pour  qu'ils  ne  s'émeuvent  pas  des  prétentions  qu'affectent 
les  docteurs  gnostiques  à  la  possession  d'une  vérité  supérieure. 
Remarquer  l'emploi  de  l'aoriste  [l-yûy.'lo'.),  comme  dans  la  répétition  ci- 
dessus  rencontrée  (ii,  i4).  —  «  Et  qu'aucun  mensonge  n'est  de  la 
'vérité  ».  —  Le  troisième  «  que  »  (oT'.)fait  difficulté  ;  mais  on  n'obtient 
aucun  sens  satisfaisant  si  on  le  prend  en  troisième  «  parce  que  »,  ni  si 
l'on  traduit  :  «  Je  ne  vous  ai  pas  écrit  que  vous  ne  connaissez  pas  la 
vérité,  mais  que...  et  qu'aucun  mensonge  »,  etc.  On  doit  plutôt 
entendre:  «  mais  parce  que  vous  connaissez  la  vérité  et»  savez 
«  qu'aucun  mensonge  »  —  le  mensonge,  ce  sont  les  doctrines  gnos- 
tiques, ainsi  qu'il  va  être  expliqué  —  «  n'est  de  la  vérité  »,  —  n'ap- 
partient à  la  vraie  gnose,  à  la  révélation  divine.  L'auteur  ne  s'est  pas 
aperçu  qu'il  paraissait  enlever  à  sa  lettre  toute  raisond'être, préoccupé 
qu'il  était  de  faire  passer,  avec  la  lettre,  l'évangile  et  tout  le  bagage 
johannique.  sans  se  donner  l'air  de  vouloir  introduire  dans  l'Eglise 
une  gnose  nouvelle  et  étrangère  à  l'enseignement  apostolique. 

L'auteur  explique  ce  qu'il  entend  par  mensonge.  — «  Qui  est  le 
menteur?  »  —  Le  menteur  est  celui  qui  colporte  une  doctrine  opposée 
à  celle  que  l'épître  recommande  comme  la  vérité  chrétienne.  U  va 
sans  dire  que  la  question  de  bonne  foi,  en  ce  qui  regarde  ces  docteurs 
inconnus,  ne  se  "pose  pas  de  la  même  façon  pour  l'historien  que  pour 
notre  auteur.  Pour  celui-ci,  les  apostats  ne  sont  pas  seulement  des 
égarés,  mais  des  fourbes.  Nous  ignorons  dans  quelle  mesure  ce  juge- 
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celui  qui  nie  que  Jésus  soit  le  Christ?  Celui-là  est  l'Antichrisl, 
niant  le  Père  el  le  Fils.  Quiconque  nie  le  Fils  n'a  pas  non  plus 
le  Père  ;  qui  confesse  le  Fils  a  aussi  le  Père.*'  Ce  que  vous  avez 
appris  dès  le  commencement,  que  cela  reste  en  vous.  Si  reste 
en  vous  ce  que  dès  le  commencement  vous  avez  appris,  vous 
aussi  dans  le  Fils  et  dans  le  Père  vous  resterez.  ''  Et  telle  est  la 


ment  put  être  justifié,  mais  on  ne  court  aucun  risque  à  le  supposer 
inconsciemment  partial  et  fort  exagéré.  —  «  Sinon  celui  qui  nie  que 
Jésus  soit  le  Christ?  ».  —  L'erreur  ainsi  formulée  pourrait  être, 
comme  dans  l'évangile  johannique,  celle  des  Juifs,  qui  refusent  à 
Jésus  la  qualité  de  Messie;  mais,  comme  il  s'agit  d'une  erreur  christo- 
logique,  professée  par  des  docteurs  qui  se  sont  séparés  de  l'Eglise,  on 
doit  l'entendre  d'une  distinction  faite  par  la  fausse  gnose  entre  la  per- 
sonnalité humaine  de  Jésus  et  la  personnalité  transcendante  du 
Christ  (cf.  IV,  2).  —  Celui-là  »,  —  par  la  profession  d'une  pareille 
doctrine,  —  «  est  l' Antichrist  »,  —  conformément  à  ce  qui  a  été  dit 
d'abord  (ii,  18);  —  «  il  nie  le  Père  et  le  Fils». —  Car  il  nie  le  premier» 
en  niant  le  second,  ainsi  qu'il  va  être  expliqué .  —  «  Quiconque  nie  le 
Fils  »,  —  en  niant  que  Jésus  soit  le  Christ,  —  «  n'a  pas  non  ])lus  le 
Père  »,  —  ne  connaît  ni  n'honore  Dieu  comme  il  faut.  —  «  Qui  con- 
fesse le  Fils  »,  —  regardant  Jésus  comme  Fils  de  Dieu  et  Christ,  — 
«  a  aussi  le  Père  »,  —  est  en  possession  de  Dieu  par  la  véritable  foi 
en  Dieu  (cf.  Jn.  xiv,  9;  xv,  23-24).  L'auteur  entend  que  Dieu  s'est 
manifesté  dans  le  Christ  Jésus.  De  là  vient  la  rigueur  subtile  de  son 
langage. 

Cette  foi  est  celle  quia  été  enseignée  dès  l'abord  aux  croyants.  — - 
«  Vous,  ce  que  vous  avez  appris  dès  le  commencement  »,  —  la  doc- 
trine que  vous  ont  prêchée  ceux  qui  vous  ont  annoncé  la  foi  du  Christ, 
et  qu'est  censé  confirmer  ou  éclairer  le  don  de  l'Esprit  (cf.  Jn.  xiv, 
26), —  «  que  cela  demeure  en  vous  »,  —  pour  que  vous  demeuriez  en 
Dieu.  L'auteur,  en  efïet,  paraît  déjà  avoir  en  pensée  l'idée  du  chré- 
tien demeurant  en  Dieu,  et  joue  sur  le  mot  «  demeurer  »,  comme  sur 
un  terme  familier  du  langage  chrétien,  sans  doute  parce  qu'il  se  réfère 
implicitement  à  l'évangile  (Jn.  xv,  7-10).  —  «  Si  en  vous  demeure  ce 
que  dès  le  commencement  vous  avez  entendu  »,  —  la  vraie  foi  du 
Christ,  du  Fils  et  du  Père,  ou  plutôt  le  Fils  et  le  Père,  objet  de  cette 
foi, —  «  vous  aussi  »,  —  de  votre  côté,  et  par  cela  même,  —  «  demeu- 
rerez dans  le  Fils  et  dans  le  Père  »,  —  leur  étant  unis  par  la  vraie  foi 
du  Christ.  —  «  Et  telle  est  la  promesse  que  lui-même  »,  —  le  Fils, 
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promesse  qu'il  nous  a  faite  :  la  vie  éternelle.  ^'  Je  vous  ai  écrit 
cela  touchant  ceux  qui  veulent  vous  séduire.  "  Et  vous,  l'onction 
que  vous  avez  reçue  de  lui  demeure  en  vous,  et  vous  n'avez  pas 
besoin  que  personne  vous  instruise  ;  mais,  selon  que  son  onc- 
tion vous  instruit  de  tout,  qu'elle  est  véridique  et  qu'elle  n'est 
point  mensonge,  et  selon  qu'elle  vous  a  instruits,  vous  demeu- 
rez en  lui. 


le  Christ,  —  «  nous  a  faite  »  —  maintes  fois  dans  l'évangile  (m,  i5  ; 
IV,  i4;  VI,  4o  ;  s,  ;;8  ;  xiv,  19  ;  xvii,  2),  à  savoir  — «  la  vie  éternelle  », 

—  dont  sont  exclus  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  véritable.  L'immortalité 
que  promettent  tous  les  mystères  n'est  donnée  que  dans  le  mystère 
chrétien  et  dans  les  communautés  qui  retiennent  la  vraie  foi  de  ce 
mystère. 

«Je  vous  ai  écrit  cela  touchant  ceux  qui  vous  séduisent  »,  —  qui 
voudraient  vous  entraîner  dans  leur  erreur.  Retour  sur  ce  qui  vient 
d'être  dit  '11.  18-26),  et  pour  répéter  la  subtilité  déjà  énoncée  (11,  21- 
22)  touchant  le  caractère  superflu  de  l'avertissement.  —  «  Et  pour  ce 
qui  est  de  vous,  l'onction  que  vous  avez  reçue  de  lui  »,  —  du  Christ, 

—  «demeure  en  vous  »,  — vous  révélant  la  vraie  science  de  Dieu.  — 
«et  vous  n'avez  pas  besoin  que  personne», —  pas  même  moi, — 
«  vous  instruise  »  ;  —  à  plus  forte  raison  n'avez-vous  pas  à  faire 
attention  aux  docteurs  de  mensonge;  —  «  mais,  selon  que  son  onc- 
tion »,  —  leçon  des  meilleurs  manuscrits  ;  leçoncommune  :  «  l'onction 
même  »  (aùxo,  au  lieu  de  aÙToU),  —  «  vous  instruit  de  tout  »,  — 
comme  il  a  déjà  été  dit  (11,  20-21),  —  «  qu'elle  est  vraie  »,  —  révéla- 
tion de  vérité,  —  ((  et  qu'elle  n'est  point  mensonge  »,  —  comme  la 
prétendue  gnose,  —  «  et  selon  qu'elle  vous  a  instruits,  vous  demeu- 
rez en  lui  »,  —  c'est-à-dire  dans  le  Christ.  La  construction  est 
embarrassée  (àXX'wç  .-  y.x\  xaGwç),  et  plusieurs  croient  devoir  déta- 
cher la  (inale  :  «  Et  selon  qu'elle  vous  a  instruits  »,  en  prenant  le 
verbe  (fjLÉvsTs)  à  l'impératif:  «  demeurez  en  lui  ».  Mais  il  semblerait 
que  l'exhortation  ne  commence  qu'avec  le  verset  suivant  et  que  la 
répétition  de  l'impératif,  dans  les  conditions  où  elle  se  présenterait, 
pourrait  dépasser  la  mesure  de  platitude  que  se  permet  l'auteur.  11 
ne  paraît  pas  impossible  néanmoins,  vu  que  ce  qui  suit  est  d'un  tout 
autre  caractère  et  d'une  tout  autre  langue,  faisant  d'ailleurs  une  suite 
naturelle  à  l'exhortation  sur  la  fuite  du  monde  (11,  i5-i7).  que  la 
finale  soit  réellement  à  détacher  comme  transition  ménagée  après  ce 
qu'on  vient  de  lire  touchant  les  faux  docteurs  (11,  18-27, —  et  qui  serait 
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"  El  maintenant,  enfants,  demeurez  en  lui,  afin  que,  lorsqu'il 
se  révélera,  nous  ayons  assurance  et  ne  soyons  pas  confondus 
par  lui  en  son  avènement.  ''  Si  vous  savez  qu'il  est  juste,  vous 
reconnaissez  que  quiconque  pratique  la  justice  est  aussi  né  de 


une  addition  rédactionnelle,  —  pour  rejoindre  la  suite  du  document 
primitif.  Dans  cette  hypothèse,  qui  pourrait  bien  être  la  plus  vrai- 
semblable, ce  qui  précède  devrait  être  lu  (avec  le  ms.  B)  :  «  Vous 
n'avez  pas  besoin  que  personne  vous  instruise,  mais  (àXÀoc,  au  lieu 
de  àÀX'(oç)  son  jonction  vous  instruit  »,  etc.,  ou  bien  (la  leçon  de  B 
ayant  toute  chance  d'être  une  correction  voulue)  il  faudrait  arriver  à  la 
même  idée  en  supjjosant  la  phrase  incomplète  et  ensous-entendant  un 
verbe:  «mais  (vous  êtes  instruits)  selon  que  son  onction  vous  ins- 
truit »,  etc. 


IV.  —  Les  enfXnts  de  Dieu.    L'amour 

{(   Et  maintenant,  enfants».  —  Même  apostrophe  (xexv'a)  que  dans^ 
l'exhortation  du  commencement  (ii,    i,  12).  —  «  Demeurez  en  lui», 

—  parla  constance  de  la  foi  et  par  l'obéissance,  —  «  afin  que,  s'il  est 
révélé  »,  —  quand  il  apparaîtra  (cf.  Col.  m.  4)  pour  le  grand  juge- 
ment, —  «  nous  ayons  assurance  »  —  devant  lui  par  la  conscience 
de  l'avoir  bien  servi,  —  «  et  que  nous  ne  soyons  pas  confondus  par 
lui  en  son  avènement  »,  —  la  «  parousie  >■>  du  Christ.  Et  pourtant, 
dans  le  verset  suivant,  qui  est  étroitement  lié  à  celui-ci,  il  nest  ques- 
tion que  de  Dieu,  et  non  du  Christ,  sans  que  rien  indique  ce  change- 
ment. Comme  notre  verset  ne  paraît  point  rédactionnel,  on  est 
fondé  à  se  demander  si  le  sens  du  premier  auteur  n'aurait  pas  été  : 
«  Demeurez  en  Dieu  »  (ce  qui  s'accorderait  avec  la  conclusion  du 
V.  17),  et  si  la  manifestation  et  l'avènement  ne  concerneraient  pas  aussi 
Dieu  comme  juge  des  hommes,  idéequi  préparerait  cequ'on  lit  ensuite  : 

—  ((  Si  »,  —  puisque,  —  «  vous  savez  qu'il  est  juste,  vous  reconnais- 
sez »,  —  en  conséquence  et  par  conclusion  légitime,  —  «  qu'aussi  bien, 
quiconque  pratique  la  justice  est  né  de  lui  ».  —  «  Lui  »  ne  peut  être 
que  Dieu,  et  ce  sens  résulte  expressément  de  la  suite.  Professant 
que  Dieu  est  juste,  le  chrétien  reconnaît  en  même  temps  et  par  là,  en 
vertu  de  ce  principe,  que  celui  qui  pratique  la  justice  est  enfant  de 
Dieu.  Le  verbe  (71  va)5X£T£j  pourrait  se  traduire  par  l'impératif;  mais 
l'auteur  ne  se  flatte  pas  d'apprendi*eà  des  chrétiens  qu'ils  sont  enfants 
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lui.  m'  Voyez  quel  amour  nous  a  donné  le  Père  :  que  nous 
soyons  appelés  enfants  de  Dieu,  et  que  nous  !e  sommes  C'est 
pourquoi  le  monde  ne  nous  reconnaît  pas,  parce  qu'il  ne  le 
reconnaît  pas.  ^  Très  chers,  maintenant   nous  sommes   enfants 


de  Dieu,  il  marque  seulement  le  rapport  de  cette  qualité  avec  la  jus- 
tice, qualité  de  Dieu,  à  laquelle  on  reconnaît  ausi^i  ses  enfants,  et  il 
insiste  ensuite  sur  l'honneur  et  1  avantage  de  la  filiation  divine.  Le 
rappel  de  cette  filiation  marque  un  rapport  avec  la  doctrine  évangé- 
lique  (Jx.  i,  12  ;  m,  3),  mais  1  interprétation  morale  qui  en  est  donnée 
montre  en  même  temps  que  la  pensée  de  l'auteur  est  dans  un  courant 
de  mysticisme  moins  spéculatif  que  celui  de  l'évangile. 

Le  titre  et  la  qualité  réelle  d'enfants  de  Dieu,  qui  sont  attribués 
aux  croyants,  attestent  le  grand  amour  que  Dieu  a  pnur  les  hommes. 

—  «  Voyez  quel  amour  nous  a  accordé   le   Père  :  que  nous  soyons  » 

—  ainsi,  par  l'effet  de  la  génération  spirituelle  dont  il  vient  d'être 
parlé,  —  «  appelés  enfants  de  Dieu,  et  que  nous  le  sommes  ».  —  Il  ne 
s'agit  pas  que  d'un  nom,  d'un  titre,  mais  d'une  réalité  profonde,  qui 
va  être  définie  dans  la  ressemblance  avec  Dieu  (m,  q),  sans  que  soient 
nettement  précisés  le  principe  et  la  nature  de  cette  ressemblance, 
l'auteur  continuant  d'en  décrire  l'aspect  moral,  sainteté  (m,  3).  justice 
(tu,  7),  charité  (m,  16)  ;  mais  une  communion  spirituelle  et  mys- 
tique avec  Dieu  est  impliquée  dans  cette  moralité,  puisque  la  filiation 
divine  est,  à  la  fois,  manifestée  et  consommée  en  ce  que,  dans  la  vie 
éternelle,  l'élu  devient  tout  à  fait  semblable  à  Dieu  en  le  voyant  tel 
qu'il  est  ;  l'assimilation  mystique  est  donc  déjà  commencée  invisible- 
ment  dans  le  fidèle  par  l'union  à  Dieu,  le  rédacteur  de  l'épître  dirait 
par  l'onction  divine  et  le  don  de  lEsprit.  —  «  Pour  cela  »,  —  pour 
cette  raison,  —  «  le  monde  ne  vous  reconnaît  pas  »,  —  il  n'a  pas 
soupçon  de  l'éminente  dignité,  de  l'immense  avantage  qui  est  le  vôtre 
en  cette  qualité  d'enfants  de  Dieu,  —  «  parce  qu'il  ne  le  reconnaît 
pas  ».  —  Ne  sachant  pas  véritablement  ce  qu'est  Dieu,  le  monde  ne 
sait  pas  mieux  ce  que  sont  les  enfants  de  Dieu.  L'auteur  parle  du 
monde  en  général,  non  des  faux  docteurs  dont  il  a  été  question  plus 
haut  ;  il  s'agit  donc  du  monde  incroyant,  et  l'on  n'est  pas  invité  à 
supposer  en  ce  qui  est  dit  de  la  méconnaissance  de  Dieu  une  allusion 
aux  spéculations  des  gnostiques  sur  le  premier  principe. 

Rien  ne  fait  soupçonner  aux  incroyants  le  privilège  du  chrétien, 
parce  que  la  manifestation  sensible  de  la  gloire  qui  en  doit  résulter 
est  réservée  à  l'avenir  éternel.    — ■   «Très  chers  ».   —  Apostrophe 
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de  Dieu,  el  ce  que  nous  serons  n'est  point  encore  mis  au  jour. 
Nous  savons  que,  quand  il  sera  manifesté,  nous  serons  semblables 


(àyaTiY^Toi)  déjà  rencontrée  (ii,  7).  —  «  Maintenant  »,  —  dès  la  vie  pré- 
sente, — •  «  nous  sommes  enfants  de  Dieu  »  —  véritablement,  comme 
il  vient  d'être  dit,  —  «  et  n'est  pas  encore  mis  au  jour  ce  que  nous 
serons  ))  —  plus  tard,  dans  la  vie  éternelle,  en  conséquence  de  celte 
filiation  qui  nous  est  acquise  présentement.  L'auteur  ne  veut  pas 
dire  que  le  croyant  cessera  d  être  enfant  de  Dieu  pour  devenir 
quelque  chose  de  plus  grand,  mais  que,  pour  l'instant,  cette  qualité 
d'enfant  de  Dieu  n'est  que  la  garantie  de  la  gloire  éternelle  qui  en 
doit  résulter,  cette  gloire  n'étant  pas  comprise  comme  une  dignité 
supérieure,  mais  bien  plutôt  comme  la  réalisation  complète  et  sen- 
sible de  la  filiation  inaugurée  maintenant  dans  le  mystère  de  la  foi.  — 
«  Nous  savons  »  —  par  l'Evangile  et  par  l'intuition  de  la  foi,  —  «que 
quand  ce  sera  manifeste  ».  —  quand  apparaîtra  ce  que  nous  devons 
être,  —  ((  nous  lui  serons  semblables  »,  —  nous  serons  semblables  à 
Dieu  On  peut  traduire,  et  plus  correctement  peut-être  :  «  Nous 
savons  que,  s'il  est  manifesté  »  —  c'est-à-dire  :  —  «  quand  il  se  mani- 
festera »,  —  «  nous  lui  serons  semblables».  «  Lui  »  ne  peut  être  que 
Dieu  ;  «  il  »,  celui  qui  se  manifeste,  ne  peut  être  aussi  que  Dieu,  ou 
bien  la  phrase  comporterait  une  équivoque  insupportable.  Mais  si 
celui  qui  se  manifeste  est  Dieu,  c'est  également  lui  qui  est  le  sujet  de 
la  parousie  dans  la  première  phrase  de  notre  paragraphe  (11, 28),  dont 
il  paraît  bien  que  s'inspire  la  présente  assertion  (ààv  csavsocoOri,  dans 
les  deux  cas,  avec  répétition  consciente  dans  le  second,  et  même 
sens  pour  les  deux).  On  pourrait  donc  se  demander  si  l'auteur  admet- 
tait la  résurrection  des  morts,  celle  du  Christ  et  la  parousie,  au  sens 
où  les  comprenait  la  tradition  commune  du  christianisme.  La  façon 
dont  s'effectue,  d'après  lui,  l'assimilation  des  élus  à  Dieu  en  ferait 
presque  douter.  —  «  Nous  lui  serons  semblables  parce  que  nous 
le  verrons  comme  il  est  ».  —  On  ferait,  semble-t-il,  violence  au 
texte,  en  entendant  que,  le  semblable  n'étant  connu  que  par  le  sem- 
blable, nous  connaîtrons  Dieu  parce  que  nous  lui  ressemblerons.  Cette 
idée  peut  n'être  pas  étrangère  à  la  pensée  de  l'auteur,  mais  elle  n'est 
pas  au  premier  plan.  L'auteur  dit  que  la  vision  de  Dieu  rendra  le 
croyant  semblable  à  Dieu  (cf  11  Cor.  m,  18);  mais  rien  n'empêche 
d'admettre  qu'il  conçoit  une  adaptation  de  l'homme  à  la  vision  par  la 
vision  même,  si  toutefois  il  n'enseigne  ouvertement  cette  adaptation 
dans  ce  qu'il  dit  de  la  ressemblance  à  Dieu.  Bien  que  l'on  puisse  sau" 
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à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  comme  il  est.  '  Et  quiconque  a 


ver  par  là  le  rapport  de  notre  passage  avec  la  parousie,  et  l'unité  de  la 
perspective  théologique  dans  l'ensemble  de  l'épître,  il  paraît  arbi- 
traire de  rapporter  au  Christ  glorieux  l'assertion  :  «  Nous  lui  serons 
semblables  parce  que  nous  le  verrons  comme  il  est  »,  la  formule 
n'ayant  guère  de  sens  que  par  rapport  à  la  transcendance  de  Dieu 
dans  la  doctrine  johannique  (cf.  Jn.  i,  i8  ;  v,  87  ;  vi,  46),  et  l'idée  de 
Dieu,  dont  les  chrétiens  sont  les  enfants,  dominant  tout  ce  développe- 
ment. Cependant  le  Christ  est  si  bien  présent  à  la  pensée  de  l'auteur 
qu'on  le  retrouve  aussitôt. 

«  Et  quiconque  a  cet  espoir  en  lui»,  —  en  Dieu,  de  lui  devenir 
semblable  dans  les  conditions  qui  viennent  d'être  dites, —  «  se  sancti- 
fie »  —  doit  se  purifier  (à-yvîi^si/).  Terme,  cultuel,  en  rapport  particulier 
avecle  culte  du  temple  et  les  pèlerinages  (cf.  Jn.  xi,  55;  Act.xxi,  24,26; 
XXIV,  18).  —  «  Comme  lui  est  saint»,  —  pur  et  sanctifié  (cf.  Jn.  xvii, 
19).  '<  Lui  »  (ix£tvo(;)nepeut  être  que  le  Christ;  carc'est  le  même  «  lui  » 
dont  on  va  dire  (m,  5)  qu'il  a  porté  nos  péchés.  Force  est  d'admettre, 
ou  bien  que  la  pensée  de  l'auteur  à  d'étranges  soubresauts,  ou  bien 
que  sa  théologie  et  sa  christologie  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  du 
quatrième  évangile  ni  celles  de  Paul,  et  qu'il  donne  dans  ce  qui  a  été 
appelé  plus  tard  le  monarchianisme  ou  le  sabellianisme  11  peut  pas- 
ser du  Père  au  Fils,  de  Dieu  au  Christ,  sans  transition,  parce  que  le 
Christ  est  Dieu  manifesté  et  qu'il  n'acquiert  une  personnalité  dis- 
tincte, —  si  toutefois  il  ne  l'acquiert  pas  seulement  en  apparence  ou 
par  une  sorte  de  distinction  logique,  —  que  par  l'incarnation  ;  aupa- 
ravant, il  n'y  avait  que  la  parole  de  la  vie,  la  vie  qui  était  dans  le  Père 
et  qui  s'est  manifestée  à  nous.  Cette  façon  d'entendre  le  rapport  de 
Dieu  et  du  Christ  permettrait  de  déterminer  la  signification  précise  du 
«  lui  »  (£y.c!vo;)  appliqué  au  Christ,  en  des  conditions  telles  qu'il 
paraîtrait  devoir  se  rapporter  à  Dieu,  alors  que  visiblement  il  désigne 
Jésus  :  c'est  que  dans  la  réalité  il  se  rapporte  à  Dieu  en  tant  que 
celui-ci  s'est  manifesté  dans  le  Christ.  Si  cette  hypothèse  est  fondée, 
l'espèce  de  lourde  parenthèse  qui  surcharge  maintenant  le  pro- 
logue (i,  2)  pourrait  être  un  élément  du  document  primitif,  que  le 
rédacteur  du  prologue  aurait  retenu  ;  et  surtout  l'on  s'explique  ce  qui 
a  été  dit  de  la  parousie  (11, 28),  qui  s'entend  naturellement  du  Christ, 
et  qui  pourrait  sans  difficulté  s'entendre  ainsi. 

C'est  seulement  pour  y  appuyer  son  exhortation  que  l'auteur  fait 
appel  à  la  croyance,  et  il  poursuit,  avec  son  ordinaire  subtilité  de  lan- 
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cet  espoir  en  lui  se  sanctifie,  comme  Lui  est  saint.  *  Quiconque 
fait  le  péché  fait  aussi  l'illégalité,  el  le  péché  est  l'illégalité.  *  Et 
vous  savez  que  Lui  est  apparu  [)Our  emporter  les  péchés  et  que 
péché  en  lui  n'est  pas.  "  Quiconque  en  lui  demeure  ne  pèche  pas  ; 


gage. le  développement  de  sa  moralité.  —  «  Quiconque  fait  le  péché, 
fait  aussi  »,  —  par  la  même  occasion,  —  «  l'illégalité  »,  —  ce  qui  est 
contraire  à  l'ordre  divin  ;  le  pécheur  se  met  en  contravention  avec  la 
loi  lie  Dieu.  Certaine  gnose  enseignait,  —  et  l'on  pouvait  forcer  en  ce 
sens  la  doctrine  de  Paul,  —  que  le  spirituel,  quoi  qu'il  fasse,  ne  sau- 
rait pécher,  parce  qu'il  n'est  pas  de  loi  pour  lui,  mais  seulement  poui* 
le  vulgaire  des  hommes  charnels  ;  pas  de  péché  (àfxapxt'a)  là  où  il 
n'y  a  pas  violation  de  loi  iàvoata).  —  «  Et  le  péché  est  l'illégalité  ». 

—  Ceux-là  se  trompent  lourdement  qui  croient  pouvoir, se  permettre 
les  actes  que  la  morale  chrétienne  regarde  comme  des  péchés,  car  ces 
péchés  sont  hien  réellement  des  offenses  à  Dieu.  C'est  pourquoi  la 
profession  chrétienne  est  incompatible  avec  le  péché.  —  «  Et  vous 
save^  que  lui  »,  —  «  celui-là  »  (àxsTvoç)  —  «  est  ap[)aru  pour  emporter 
les  péchés  ».  —  On  peut  entendre  qu'il  les  a  eftacés  en  les  expiant, 
par. sa  propiliation  (cf.  i,  37)  ;  le  sens  d'enlever,  emporter  sur  soi.  le 
rappoi't  avec  Isaïe  (lu,  4»  9)»  6t  l'emploi  d'Isaïe  dans  le  quatrième 
évangile   i,  29)  sont  d'autant  moins  à  considérer  que  l'auteur  ajoute  : 

—  «  et  il  n'est  pas  de  péché  en  lui  ».  —  Nul  contact  et  l'on  peut  dire 
nul  rapport  de  Dieu-Christ  avec  le  péché  ;  le  Christ  ne  s'est  occupé 
du  péché  que  pour  le  faire  disparaître, et  l'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas 
touché,  qu'il  n'en  a  été  aucunement  touché.  De  même  le  péché  ne  sub- 
siste pas  dans  le  chrétien  :  la  propitiation  du  Christ  ne  le  couvre  pas, 
elle  l'élimine  ;  et  le  chrétien  ne  doit  plus  avoir,  il  n'a  plus  rien  de 
commun  avec  le  péché. —  «  Quiconque  demeure  en  lui  ne  pèche  pas  », 

—  sans  doute  parce  que  sa  foi,  son  union  au  Christ,  le  préservent  de 
chute  ;  —  «  quiconque  pèche  ne  l'a  pas  vu  ni  ne  l'a  reconnu  ».  — 
Quiconque  tombe  réellement  dans  le  péché  montre  par  là  même  qu'il 
n'est  pas  dans  la  vraie  loi,  qu'il  ne  connaît  pas  véritablement  Dieu  ni 
le  Christ.  Cette  assertion  absolue  ne  semble  pas  s'accorder  très  bien 
avec  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (i,  810  ;  11,  i)de  l'illusion  où  sont  ceux 
qui  s'imaginent  être  exempts  de  péché,  et  du  recours,  perpétuelle- 
ment ouveit  pour  le  croyant,  à  la  propitiation  du  Christ.  On  ne  peut 
guère  douter  pourtant  que  ce  soit  le  même  auteur  qui,  dans  les  deux 
cas,  disserte  sur  le  péché,  et  contre  les  tenants  de  la  fausse  gnose.  Peut- 
être,  dans  notre  passage, l'auteur  a-t-il  en  vue  le  péché  commis  régu- 
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quiconque  pèche  ne  l'a  pas  vu  ni  ne  Ta  reconnu.  '  Eufanls,  que 
personne  ne  vous  séduire  :  qui  pratique  la  justice  est  jusle, 
comme  Lui  est  juste  ^  Qui  pratique  le  péché  est  du  diable,  parce 
que,  depuis  le  commencement,  le  diable  pèclie.  A  cette  (in  est 

lièrement  et  sans  scrupule  paile  fauxgnostique,  pourlequelil  n'existe 
pas  de  loi  ni  de  péchés  à  proprement  parler;  le  vrai  croyant  ne  pèche 
pas  de  la  sorte,  et  qui  pèche  ainsi  ne  saurait  être  un  vrai  croyant. 
Si  l'auteur  se  contredit,  comme  il  est  possible,  et  qu'il  professe  l'im- 
peccabilité  absolue  du  vrai  croyant,  il  ne  serait  pas  aussi  éloigné 
qu'il  pense  de  la  doctrine  qu'il  combat  ;  car  une  telle  impeccabilité 
ne  serait  que  théorique  et  illusoire.  Mais  la  suite  permet,  semble-t-il» 
de  s'en  tenir  au  sens  atténué  qui  vient  d'être  suggéré. 

«  Enfants  ».  —  Même  apostrophe  qu'au  début  de  la  présente  exhor- 
tation (il,  a8),  et  qui  marque  seulement  une  reprise  de  celle  ci.  — 
«  Que  nui  ne  vous  séduise  ».  —  L'auteui-,  en  ce  qu'il  vient  d'écrire, 
visait  donc  des  séducteurs,  des  gens  qui  ruinaient  la  morale  en  s'au- 
torisant  d'un  faux  dogme  ;  lui-même  tire  argument  de  eette  morale 
relâchée  contre  le  dogme  qui  l'autorise.  Si  l'on  en  juge  par  l'ensemble 
de  ses  instructions, il  s'agit  bien  degnostiques  et  non  pas  de  chrétiens 
laxistes  qui  auraient  voulu  abuser  de  la  doctrine  de  Paul  sur  la  justi- 
fication par  la  loi  seule.  —  «  Qui  pratique  la  justice  »,  —  en  imitant 
le  Christ,    —  «  est  juste,  comme  lui  »,  —  le  Christ  (èx-ecvoç)  est  juste  ». 

—  lieprise  de  l'idée  plus  haut  énoncée  (ii,  9),  au  sujet  du  juste  qui  est 
né  de  Dieu  :  ce  qui  confirme  l'hypothèse  qui  vient  d'être  suggérée  tou- 
chant l'essentielle  identité  de  Dieu  et  du  Christ.  —  «  Qui  pratique  le 
péché  est  du  diable  ». —  On  ne  dit  pas  que  le  pécheur  est  né  du  diable, 
bien  que  le  rapport  soit  conçu  comme  parallèle  à  celui  qui  unit  le 
juste  à  Dieu  ;  mais  la  transmission  du  péché  n'est  pas  une  génération 
ni  une  nouvelle  naissance,n'étant  pas  communication  de  vie  ;  du  reste, 
l'auteur  n'hésitera  pas  à  appeler  les  pécheurs  «  enfants  du  diable»  (m, 
10). — «  Parce  que, depuis  le  commencement, le  diable  pèche»,  -  comme 
il  est  dit  dans  l'évangile  (Jn.  viii,  44)>  auquel  notre  passage  lait  écho. 
Le«  commencement»  paraît  devoir  s'entendre  et  du  commeicement 
du  monde,  et  du  commencement  du  péché  pour  le  diable  et  dans  l'hu- 
manité; depuis  le  commencement  du  monde  le  diable  pèche  et  fait 
pécher  les  hommes.  Aussi  bien  est-ce  pour  ruiner  cette  action  du 
diable  que  le  Christ  a  paru.  —  «  A  cette  fin  le  Fils  de  Dieu  s'est 
manifesté  »,  —    Dieu   s  est  manifesté  comme   Fils  dans  le   Christ, 

—  «  de  dissoudre  les  oeuvres  du  diable  »,  —  ce  qu'on  pourrait  appe- 
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apparu  le  Fils  de  Dieu,  de  dissoudre  les  œuvres  du  diable.  '  Qui- 
conque est  né  de  Dieu  ne  fait  pas  de  péclié,  parce  que  sa  semence 
en  lui  demeure  ;  et  il  ne  peut  pas  pécher,  parce  qu'il  est  né  de 
Dieu.  '"  En  ceci  sont  manifestes  les  enfants  de  Dieu  et  les  enfants 
du  diable:  qui  ne  fait  point  justice  nest  pas  de  Dieu,  ni  celui 


1er  la  chaîne  des  péchés  dans  l'histoire  des  hommes.  Nonobstant  le 
moralisme  de  l'auteur. le  mythe  du  renouveau  universel  ne  laisse  pas 
de  subsister  dans  l'idée  du  Christ  substituant  le  règne  de  la  justice  à 
celui  du  péché. 

Sur  quoi  l'auteur  revient  à  l'impeccabilité  (relative  ?)  du  vrai 
croyant  (m,  6)  et  rattache  ce  privilège  à  sa  qualité  d'enfant  de  Dieu 
(il,  29)  —  «  Quiconque  est  né  de  Dieu  ne  ^aitpas  de  péché  ».  —  Ceci 
n'est  pas  une  exhortation  à  éviter  le  péché,  mais  l'assertion  déjà  ren- 
contrée (111,6  ;  cfi  V,  18),  qui  revient  en  termes  aussi  absolus  quant 
à  l'apparence  et  qui  sont  à  expliquer  de  la  même  façon.  L'on  nous  dit 
la  raison  de  celte  impeccabilité.  —  «  Parce  que  sa  semence  »,  —  la 
semence  de  Dieu,  — «  demeure  en  lui», —  dans  le  croyant;  —  «et»  — 
celui-ci  —  «  ne  peut  pas  pécher  parce  qu'il  estné  »,  —  il  a  été  engen- 
dré—  «de  Dieu». —  La  filiation  divine  du  croyant  ne  pouvait  pas  être 
énoncée  en  termes  plus  énergiques  ni  plus  imprégnés  de  réalisme 
mystique  (cf.  KBnzESSTEiy, Die hell.Mxsierienrelig-ionen\a3):  le  vrai 
chrétien  est  engendré  de  Dieu  moyennant  un  germe  qui  subsiste  et 
qui  a  j)our  effet  de  rendre  l'homme  impeccable  comme  Dieu,  Le 
germe  en  question  esl  il  la  parole  (cf.  Le.  viii,  11  ;  Jac.  i,  18;  I  Pier. 
I,  23 1,  ou  bien  l'Esprit?  C'est  plutôt  l'Esprit  divin  en  tant  que  principe 
de  vie  (cl.  Jn.  1,  i2-i3  ;  m.  3,  S-g).  Mais  l'auteur  ne  s'arrête  pas  à  la 
considération  de  ce  principe  transcendant,  sur  lequel  il  pourrait,  en 
cet  endroit,  n'avoir  pas  d'idée  bien  précise  :  fidèle  à  son  point  de  vue 
moral,  il  va  dire  à  quoi  se  reconnaissent  les  enfants  de  Dieu  et  les 
enfants  du  diable .  —  «  En  ceci  »,  —  en  ce  qui  va  être  dit,  —  «  sont 
manifestes  »,  —  se  révèlent,  sont  reconnaissables  respectivement,  — 
«les  enfants  de  Dieu  et  les  enfants  du  diable:  —  «qui  ne  fait  point  jus- 
tice n'est  point  de  Dieu  »,  —  C'est  le  signe  infaillible  ;  qui  fait  justice 
est  enfant  de  Dieu,  qui  ne  fait  pas  justice  est  enfant  du  diable.  Et 
comme  le  point  essentiel  de  la  justice,  de  la  perfection  morale,  est 
l'amour  du  prochain,  l'on  ajoute  par  manière  de  précision  :  —  «  ni 
celui  qui  n'aime  pas  son  frère  ». —  Le  cas  d'un  «  enfant  de  Dieu  »  qui, 
par  le  péché,  deviendrait  enfant  du  diable,  n'est  pas  envisagé  ;  et 
môme,  dans  la  logique  du  présent  développement,  il  n'est  pas  à  envi- 
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qui  n'aime  pas  son  frère.  '*  Parce  que  tel  est  le  message  que 
vous  avez  entendu  dès  le  commencement  :  que  nous  nous  aimions 
les  uns  !es  autres  '\  Pas  comme  Gain,  (qui)  était  du  malin  et 
(qui)  tua  son  frère.  Et  pourquoi  le  tua-t-il  ?  Parce  que  (ses) 
œuvres  à  lui  étaient  mauvaises,  tandis  que  celles  de  son  frère 
étaient  justes. 

''  Ne  vous  étonnez  pas,  frères,  si  le  monde  vous  hait.  '*  Noos 
savons  que  nous  avons   passé   de  la  mort  à  la  vie,  parce   que 


sager  (affinité  de  conception  avec  ii,  19)  ;  et  ce  n'est  pas  précisément 
l'indifTérence  à  l'égard  des  péchés  de  faiblesse  qui  est  ici  combattue, 
c'est  la  défaillance  morale,  comme  telle,  dont  la  possibilité  paraît  niée 
pour  le  vrai  chrétien.  Considération  mystico-théologique  d'une  question 
morale.  Mais  l'auteur  n'entend  pas  signifier  simplement  que  le  chré- 
tien cesse  d'être  lui-même  en  péchant. 

L'auteur  s'étend  sur  cette  charité  nécessaire,  caractéristique  des 
enfants  de  Dieu,  —  «  Parce  que  tel  est  le  message  que  vous  avez 
entendu  dès  le  commencement  »,  —  quand  l'Evangile  vous  a  été 
enseigné  (cf.  11,  7)  :  —  «  que  nous  nous  aimions  les  uns  les  autres  » 
—  C'est  le  grand  précepte  du  Seigneur  dans  l'évangile  johannique 
(cf.  Jn.  XV,  12).  —  «  Pas  comme  Caïn  fut  du  malin  ».  —  Le  chrétien 
ne  doit  pas  ressembler  à  Caïn,  qui  devint  le  premier  enfant  du  diable 
parce  qu'il  prit  enhaine  Abel  —  «  et  tua  son  frère  ».  —  En  cet  exemple 
de  Caïn  l'auteur  continue  de  commenter  le  passage  de  l'évangile  (Jn. 
vin,  41.  44)  déjà  cité.  — «  Et  pourquoi  le  tua-t-il  ?  Parce  que  ses 
œuvres  »,  — à  lui  Caïn,  —  «  étaient  mauvaises  »,  —  enfant  qu'il  était 
du  diable,  —  «  tandis  que  celles  de  son  frère  étaient  justes  »,  —  enfant 
qu'il  était  de  Dieu.  Le  meurtre  d'Abel  par  Caïn  fut  la  conséquence 
et  le  témoignage  réel  de  cette  différence  qui  existait  entre  les  deux 
hommes  et  entre  leui's  œuvres.  Caïn  devient  ainsi  le  type  du  monde 
incrédule  et  persécuteur,  Abel  le  type  des  chrétiens  fidèles  et  persé- 
cutés. 

Comme  Caïn  haïssait  Abel,  le  monde,  où  règne  le  démon,  a  pris  en 
avei'sionles  chrétiens.  —  «  Ne  vous  étonnez  pas,  frères,  si  le  monde 
vous  hait  »..  —  L'évangile  (Jn.xv,  18-19)  parlait  déjà  de  cette  haine, 
et  en  regard  du  précepte  de  la  charité,  —  «  Quant  à  nous  »,  —  qui  ne 
sommes  plus  du  monde.  —  '<  nous  savons  que  nous  avons  passé  de  la 
mort  »  —  du  péché,  —  «à  la  vie  » — éternelle, par  la  foi,  dans  l'union 
au  Christ,  et  que  nous  sommes  ainsi  devenus  enfantsde  Dieu, moyen- 
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nous  aimons  (nos)  frères.  Qui  n'aime  pas  resie  en  la  mort. 
"Quiconque  hait  son  frère  est  homicide,  et  vous  savez  qu'aucun 
homicide  n'a  la  vie  éternelle  demeurant  en  lui.  '^  A  cela  nous 
avons     reconnu    l'amour,    que    Lui    pour    nous    a    donné    sa 


nant  son  germe  de  vie  déposé  en  nous, —  «  parce  que  nous  aimons  nos 
frères  •», —  l'amour  du  prochain  étant  le  signe  auquel  on  reconnaît 
les  enfants  de  Dieu.  —  «  Qui  n'aime  pas  reste  dans  la  mort  »,  —  dans 
l'état  de  l'hommepécheur,  voué  à  la  mort  éternelle.  La  raison  est  que 
—  «  quiconque^haitson  frère  est  homicide  »  — au  moins  de  sentiment, 
comme  Gaïn  l'a  été  en  fait  (àvOcwuoxTovo;  accuse  encore  ici  l'influence 
de  Jn.  vtti,  44)-  —  «  Et  vous  savez  qu'aucun  homicide  n'a  la  vie 
éternelle  demeurant  en  lui  ».  —  Ainsi  la  vie  éternelle  est  le  germe 
divin  qui  demeure  dans  le  croyant  (m,  9)  et  qui,  dès  qu'il  a  été 
déposé  en  lui,  l'a  constitué  enfant  de  Dieu  C'est  pourquoi  nul 
homme  quihait  son  prochain  ne  saurait  êtie  enfant  de  Dieu;  il  ne 
peut  être  qu'enfant  du  diable  et  rester  dans  la  mort.  La  destinée  de 
Caïn  figure  celle  du  pécheur  (cf.  Gen.  ix.  6  :  iv,  i4,  24)-  Mais  il  va 
de  soi  que  les  pécheurs  sont  exclus  du  royaume  de  Dieu. 

Au  lieu  d'être  homicide  parla  haine,  et  enfant  du  diable, le  chrétien, 
enfant  de  Dieu,  doit  donner  sa  vie  pour  ses  frères,  à  l'exeaiple  du 
Christ.  —  «  A  cela  nous  avons  reconnu  la  charité  »,  —  nous  avons 
appris  ce  que  par  nature  elle  est,  —  «  que  lui  »,  —  le  Christ  (toujours 
èxetvoç:  cf.  v.  'j),  comme  le  dit  l'évangile  (Jn.  x,  ii  ;  xv,  i3), —  «  a 
mis  bas  sa  vie  pour  nous  ».  —  Un  peu  plus  loin  111,  17)  on  va  lire  : 
«  la  charité  de  Dieu»,  et  bien  que  la  désignatibn  simple  de  «  la  cha- 
rité »,  sans  aucun  complément,  fournisse  un  sens  intelligible,  cet 
emploi  absolu  du  mot  a  de  quoi  surprendre,  l'abstraction  ici  étant 
moins  naturelle  qu'elle  nous  paraît  à  raison  de  nos  habitudes  d'esprit. 
La  Vulgate  lit  :  «  la  charité  de  Dieu  »,  et  l'on  ne  doit  pas  trouver 
cette  leçon  plus  facile,  vu  que  le  rapprochement  de  «  Dieu  »  et  de 
((  lui  »  suggère  un  sens  monarchien  que  la  tradition  a  pu  fort  bien 
vouloir  éviter  en  sup))rimant  le  mot  «  Dieu  ».  Mais,  que  Ion  admette 
ou  non  la  suppression,  ce  sens  monarchien  paraît  avoir  été  celui  de 
l'auteur.  Comme  lui,  —  «  nous  aussi,  nous  devons  pour  les  frères 
mettre  bas»  —  nos  —  «  vies  ».  —  Ce  n'est  pas  la  continuité  du 
dévouement  qui  est  ici  visée  (-zàç 'W/xç  Oeïvxt  s'entend  de  la  mort 
volontairement  acceptée),  mais  l'acte  suprême  du  dévouement,  le 
sacrifice  de  la  vie.  La  charité  doit  aller  jusque-là  en  certains  cas  ; 
mais  les  occasions  ne  manquent  pas   d'un  moindre   dévouement  qui 
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vie  :  nous  aussi  nous  devons  donner  pour  les  frères  nos  vies. 
^"  Mais  celui  qui,  ayant  les  biens  du  monde  et  voyant  son  frère 
dans  le  besoin,  lui  ferme  son  cœur,  comment  l'amour  de  Dieu 
demeure-til  en  lui  ? 

['*  Enfants,  n'aimons  pas  en  parole  ni  de  la  langue,  mais 
en  acte  et  en  vérité.  ^'  A  cela  nous  reconnaîtrons  que  nous 
sommes  de  la  vérité,  et  devant  lui  nous  persuaderons  notre 
cœur,  ^"  que,  si  le  cœur  nous  condamne.  Dieu  est  plus  grajid 

est  tout  aussi  obligatoire.  —  «  Mais  qui  a  les  biens  du  monde,  et  qui, 
voyant  son  frère  avoir  besoin,  lui  ferme  son  cœur  »,  —  se  resserre 
envers  lui  en  ne  lui  apportant  pas  secours  (cf.  Jac  ii,  i5-i6),  — 
«  comment  l'amour  de  Dieu  demeure-t-il  en  lui  ?»  —  Est-il  possible 
de  dire  que  cet  homme  sans  entrailles  a  de  la  charité  ?  Comme  plus 
haut  (il,  5),  la  charité  de  Dieu  peut  s'entendre  de  l'amour  qu'on  a  pour 
Dieu,  mais  on  pourrait  tout  aussi  bien,  et  peut-être  mieux  encore, 
entendre  l'amour  dont  Dieu  nous  a  donné  l'exemple  dans  le  Christ  (cf. 
III,  i). 

V.  —  La  foi  du  Christ  et  l'amour 

Un  mot  d'exhortation  directe  conclut  la  leçon  de  la  charité  et  sert 
de  transition  à  la  leçon  de  l'orthodoxie.  —  «  Enfants  »  (cf.  m,  17), 
n'aimons  pas  »  —  seulement  —  «  en  parole  ni  par  la  langue  »,  —  ce 
qui  n'est  rien  si  la  réalité  des  sentiments  et  des  œuvres  ne  s'y  joint, — 
«  mais  en  action  et  en  vérité  »,  —  la  charité  active  étant  la  seule  véri- 
table. Au  mot  «  vérité  »  s'attache  un  peu  artificiellement  le  déve- 
loppement suivant.  Il  s'agissait  de  la  sincérité  de  l'amour,  et  on  va 
parler  de  la  croyance  vraie,  mais  envisagée  dans  le  sujet  croyant.  — 
«  A  ceci  nous  reconnaîtrons  que  nous  sommes  de  la  vérité  ».  —  Locu- 
tion équivalente  à  «être  de  Dieu  »  par  la  connaissance  de  la  vraie 
foi.  Que  l'on  rapporte  les  mots  :  «  à  ceci  »  (Iv  toutw),  à  ce  qui  pré- 
cède, contrairement  à  l'usage  de  notre  épître,  ou  bien  à  ce  qui  suit, 
le  reste  de  la  phrase  est  un  galimatias  dont  on  ne  saurait  dégager  un 
sens  bien  net.  —  «  Et  devant  lui  nous  persuaderons  notre  cœur».  — 
Déviation  de  la  pensée .  On  attendait  le  signe  auquel  on  reconnaîtra 
qu'on  est  dans  la  vérité,  et  maintenant  il  faut  se  persuader  —  «  que, 
si  le  cœur  nous  condamne  »,  —  si  notre  conscience  nous  blâme,  — 
«  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur,  et  qu'il  connaît  tout  ».  —  Si 
l'on  a  égard  à  ce  qui  suit,  ces  propos  subtils  concernent  la  situation 
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que  noire  cœur  el  qu'il  connaîl  tout.  "  Très  chers,  si  le  cœur  ne 
nous  condamne  pas,  nous  avons  contiance  en  Dieu,  ''■  el,  ce  que 
nous  demandons,  nous  l'obtenons  de  lui,  parce  que  nous  gar- 


da chrétien  coupable,  qui  doit  s'attendre  à  trouver  en  Dieu  un  juge 
sévère,  parce  que  supérieur  à  cette  conscience  même  et  connaissant 
le  secret  de  celle-ci.  Et  si  l'on  ne  se  résigne  pas  à  regarder  le  texte 
comme  irrémédiablement  altéré,  ou  la  pensée  de  l'auteur  comme  irré- 
ductible à  un  sens  logiquement  équilibré,  on  peut  rattacher  le  com- 
mencement du  verset  à  ce  qui  précède  :  «  En  cela  »,  —  à  la  charité 
effective,  —  «  nous  reconnaîtrons  que  nous  sommes  de  la  vérité,  et 
devant  lui  nous  persuaderons  »,  —  nous  aurons  ou  mettrons  en 
paix  (?)  — «  notre  cœur  »,  — c'est-à-dire  notre  conscience  ;  —  «  parce 
que,  si  notre  cœur  nous  condamne  »,  — si  notre  conscience  n'est  point 
en  règle  sur  ce  point  de  la  charité,  nous  ne  pouvons  rien  attendre  de 
Dieu  que  le  châtiment  (le  second  ot-.  étant  négligé  dans  l'explication 
du  V.  20) .  Toutefois,  si  cette  dernière  idée  paraît  bien  être  celle 
du  texte,  l'explication  de  la  pi'oposilion  :  «  Et  devant  lui  nous  per- 
suadons nos  cœurs  »,  est  arbitraire,  on  ne  peut  se  le  dissimuler,  et  en 
cet  endroit  le  texte  doit  être  ou  lacuneux  ou  altéré,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  lacune  et  altération.  Eu  égard  au  contexte,  on  ne  saurait  entendre 
(avec  Baumgarten,  208,  et  après  Luther)  :  la  charité  fraternelle  étant 
le  signe  auquel  se  reconnaissent  les  enfants  de  la  vérité,  si  notre 
conscience  ne  nous  reproche  pas  un  manque  de  charité,  nous  pou- 
vons être  en  joie  devant  Dieu  (interprétation  libre  de  :  «  et  devant  lui 
nous  persuaderons  notre  cœur  »)  ;  que  si  notre  .conscience  nous  rend 
mauvais  témoignage,  tranquillisons-nous  quand  même,  sachant 
que  Dieu  nous  connaît  mieux  que  nous  ne  nous  connaissons,  et 
qu'il  nous  pardonne,  parce  que  nous  l'aimons  malgré  nos  fai- 
blesses. 

«  Très  chers  (cf.  m,  2),  si  le  cœur  ne  nous  condamne  pas  »,  —  hypo- 
thèse corrélative  à  la  précédente  et  y  faisant  contraste, —  «  nous  avons 
confiance  en  Dieu  »,  —  nous  pouvons  en  toute  assurance  recourir  à 
lui,  ce  qui  n'est  pas  jugé  possible  dans  l'hypothèse  d'une  conscience 
coupable,  —  ((  et  ce  que  nous  demandons,  nous  l'obtenons  de  lui  », — 
nos  prières  ne  peuvent  manquer  d'être  exaucées,  —  «  pai'ce  que  nous 
gardons  ses  préceptes  et  que  nous  faisons  ce  qui  lui  plaît  » .  —  Mais 
maintenant  l'auteur  a  en  tête  comme  précepte  principal  celui  de  la  foi 
au  Christ,  le  précepte  delà  charité  j  étant  d'ailleurs  coordonné,  parce 
qu'il  vient  du  Christ  et  que  le  Christ  en  a  procuré  le  parfait  exemple. 
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dons  ses  préceptes  et  que  nous  faisons  ce  qui  lui  plaît.  ^'  Et  tel 
est  son  précepte  :  que  nous  croyions  au  nom  de  son  Fils  Jésus- 
Christ,  et  que  nous  nous  aimions  les  uns  les  autres,  comme  il 
nous  en  a  donné  précepte.  "*  Et  qui  garde  ses  préceptes  demeure 
en  lui,  et  lui  en  celui-là;  et  à  cela  nous  reconnaissons  qu'il  de- 
meure en  nous  :  à  l'Esprit  dont  il  nous  a  fait  don. 

IV  '  Très  chers,  ne  croyez  pas  à  tout  esprit,  mais  éprouvez  si 
les  esprits  sont  de  Dieu,  parce  que  beaucoup  de  faux  prophètes 

—  «  Et  tel  est  son  précepte  »,  —  le  précepte  de  Dieu  :  —  «  que  nous 
croyions  au  nom  de  son  Fils  Jésus-Christ  »,  —  c'est-à-dire  à  la  per- 
sonnalité, qualité,  mission  divines  de  Jésus  en  tant  que  Fils  de  Dieu, 

—  ((  et  que  nous  nous  aimions  les  uns  les  autres,  comme  il  nous  en  a 
donné  précepte  »  —  en  l'évangile  (Jn.  xiii,  34  ;  xv,  12).  Noter  que  le 
précepte  est,  au  commencement  de  la  phrasé,  celui  de  Dieu,  et  qu'il 
se  trouve  être,  à  la  Qn,  celui  du  Christ.  —  «  Et  qui  garde  ses  pré- 
ceptes )),  —  les  préceptes  de  Dieu  ou  ceux  du  Christ,  applications 
variées  de  la  charité,  —  «  demeure  en  lui  »,  —  en  Dieu  ou  dans  le 
Christ,  —  ((  et  lui  »  —  Dieu  ou  le  Christ  — «  en  celui  là  ». —  Il  semble 
que  l'idée  de  Dieu  prime  celle  du  Christ  (cf.  iv,  i5)  ;  mais  nous  finis- 
sons par  voir,  sans  aucun  doute  possible,  que  notre  auteur  ne  dis- 
tingue pas  radicalement  l'un  de  l'autre;  et  c'est  ce  qui  lui  permet  de 
passer  si  facilement  de  l'un  à  l'autre.  — «  Et  à  cela  nous  reconnaissons 
qu'il  » —  Dieu  —  «  demeure  en  nous:  à  rEs[)rit  dont  il  nous  a 
fait  don  ». —  Rien  ne  paraît  plus  johannique  ni  plus  naturel  que  cette 
conclusion  ;  mais  la  même  idée  reviendra  plus  loin  dans  les  mêmes 
termes  (iv,  i3),  et,  bien  que  l'auteur  ne  haïsse  pas  les  répétitions, 
comme  ce  qu'on  va  lire  des  maîtres  d'erreur  (iv,  i-4)a  quelque  appa- 
rence de  surcharge  (comme  11,  18-a^),  et  que  l'exhortation  à  la  charité 
a  sa  suite  naturelle  (iv,  7-11)  après  cette  enclave,  il  est  permis  de 
conjecturer  que  ce  qu'un  vient  de  lire  sur  la  permanence  du  croyant 
en  Dieu  et  de  Dieu  dans  le  croyant  moyennant  l'Esprit  (iir,  24)  a  été 
anticipé  pour  amener  la  monition  contre  les  faux  docteurs.  Il  semble 
d'ailleurs  que  ce  qui  est  dit  ici  de  l'Esprit  (m,  24  ^  ^^<  i3-i5)  et,  plus 
loin  (v,  6-8),  de  son  témoignage,  vient  aussi  du  rédacteur  (cf.  11.  27). 

L'Ksprit  révèle  au  croyant  la  présence  de  Dieu  en  lui,  et  il  se  mani- 
feste comme  étant  de  Dieu  par  la  confession  de  Jésus-Christ  :  il  est 
d'autres  esprits  qui  ne  sont  pas  de  Dieu  et  que  l'on  reconnaît  précisé- 
ment à  ce  qu'ils  ne  confessent  pas  Jésus-Christ  comme  il  convient. — 
«  Très  chers  (cf.  m,  21),  ne  croyez  pas  à  tout  esprit  »,  —  n'attachez 
A.  LoisY.  —  Le  Quatrième  Evangile.  _  36 
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soiil  arrivés  au  monde.  "  A  ceci  reconnaissez  l'Esprit  de  Dieu  : 
tout  esprit  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu  en  chair  est 
de  Dieu  ;  '  et  tout  esprit  qui  ne  confesse  pas  Jésus  n'est  pas  de 
Dieu  ;  et  c'est  (l'esprit)  de  l'Antichrist,  dont  vous  avez  entendu 


pas  foi  à  tout  ce  qui  se  présente  comme  révélation  spirituelle;  — 
«  mais  éprouvez  », —  examinez  (et.  I  Thess.  v,2i),  —  «  les  esprits  »  — 
dans  leurs  manifestations,  pour  vous  assurer — «  s'ils  sont  de  Dieu  »  ; 

la  précaution  est  nécessaire,  —  «  parce  que  beaucoup  de  faux  pro- 
phètes sont  arrivés  »,  —  littéralement  :  «  sortis  »  —  «  au  monde»  — 
s'y  sont  montrés  dans  le  lôle  qu'ils  affectaient.  Ce  sont  les  anti- 
christs »  dont  il  a  été  parlé  précédemment  (u,  i8).  Peut-être  force- 
rait-on le  sens  du  mot  «  sortir  »  (s;eÀT,Xû6aGtv)  en  entendant  (d'après 
II,  19)  qu'ils  sont  sortis  de  la  communauté  pour  enseigner  au  monde 
leurs  fausses  doctrines  ;  et  cette  sortie  ne  fait  pas  davantage  allusion 

formelle  à  un  monde  d'esprits  où  ceux-là  préexistaient  et  d'où  ils 
seraient  venus  (cl.  11  jN.y).  —  «  A  ceci  », —  au  signe  qu'on  va  dire, — 

«  vous  reconnaîtrez  l'Esprit  de  Dieu  »,  —  l'Esprit  qui  est  donné  au 

chrétien  et  qui  atteste  la  présence  de  Dieu  en  lui.  —  «  Tout  esprit  », 

—  formule  qui  individualise  en  quelque  façon  l'Esprit  de  Dieu  dans 
chaque  croyant,  —  «  qui  confesse  »  —  non  pas  seulement  le  Seigneur 
Jésus,  comme  le  voulait  Paul(I  Cor.  xii,  3),  mais  —  «  Jésus-Christ» 

—  comme  —  «  venu  en  chair»,  —  ou  bien:  «  Jésus»  comme  «  Christ 
venu  en  chair  »  (le  ms.  B,  la  Vulgate,  Irénée,  Origène  lisent 
ïXr^hJiiv 7.1  :  mss.  SACL,  kl-r^XM-za).  Très  johannique  de  forme 
(cf.  Jn.  i,  i4),  cette  profession  de  foi  peut  être  dirigée  soit  contre  le 
gnosticisme  de  Cérinthe,  qui  ne  voulait  pas  reconnaître  en  l'homme 
Jésus  la  divinité  en  chair,  le  Fils  de  Dieu,  l'éon  Christ  n'ayant  été 
uni  que  transitoirement  etcommesuperficiellement,  à  l'homme  Jésus, 
soit  contre  le  gnosticisme  docète,  que  l'on  voit,  dans  les  lettres 
d'Ignace,  contester  la  réalité  physique  de  l'incarnation,  fhumanité  du 
(vlirist  n'ayant  été  qu'une  apparence. —  «  Est  de  Dieu  ».  — Cet  esprit, 

qui  dans  le  croyant  prolesse  la  réalité  de  l'incarnation,  est  l'Esprit 
divin,  dont  le  chrétien  a  reçu  l'onction. —  «  Et  tout  esprit  qui  ne  con- 
fesse pas  Jésus  »  —  dans  les  conditions  qui  viennent  d  être  dites,  — 
«  n'est  pas  de  Dieu  »,  —  il  n'en  peut  pas  être,  étant  un  esprit  d'erreur, 
comme  il  va  être  dit  (iv,  6)  ;  — «  et  cet  »  —  esprit-là  —  «  est  celui  de 
l'Antichrist».  —  Esprit  qui  est  aussi  censé  multiplié  individuellement 
en  ces  hérétiques,  dont  il  a  été  dit  plus  haut  (11,  18,  Qi)  qu'ils  sont  des 
anlichrists,  et  même,  on  va  nous  le  répéter,  l'Antichrist  attendu,  — 
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dire  qu'il  vient,  et  qui  maintenant  est  déjà  dans  le  monde.  *  Vous, 
vous  êtes  de  Dieu,  enfants,  et  vous  les  avez  vaincus,  parce  que 
plus  grand  est  celui  qui  est  en  vous,  que  celui  qui  est  dans  le 
monde.  ^  Eux  sont  du  monde  ;  c'est  pourquoi  ils  parlent  d'après 
le  monde,  et  le  monde  les  écoute.  *  Nous,  nous  sommes  de  Dieu  ; 
qui  connaît  Dieu  nous  écoute  ;  qui  ne  connaît  pas  Dieu  ne  nous 

«  dont  vous  avez  entendu  dire  qu'il  vient  »,  —  qu'il  doit  venir,  — «  et 
qui  maintenant  est  déjà  dans  le  monde  »,  —  incarné  qu'il  est,  pour 
ainsi  dire,  lui  aussi,  en  tous  ces  faux  docteurs.  —  «  Vous  »,  — 
croyants,  vous  n'êtes  pas  de  l'Antichrist  ni  du  diable,  —  «  vous  êtes 
de  Dieu,  enfants  (Tsxv'ot),  et  vous  les  avez  vaincus  »  ;  —  vous  avez 
triomphé  de  ces  antichrists,  en  résistant  à  leurs  séductions  (cf.  ii, 
i3-i4).  Les  écrits  johanniques  parlent  volontiers  de  victoires  :  il  s'agit 
ici  de  victoire  morale  (cf.  Jn.  xvi,  33,  victoire  transcendante  du 
Christ  ;  Ap.  ii,  7.  ii,  et  ailleurs,  avec  sens  eschatologique).  L'on 
rétrécirait  probablement  la  pensée  de  l'auteur  en  supposant  que  la 
victoire  a  consisté  dans  l'excommunication  des  faux  docteurs  ;  ce  qui 
est  visé  directement  est  plutôt  la  résistance  triomphante  de  la  foi,  en 
suite  de  laquelle  la  communauté  a  été  débarrassée  de  ces  hôtes  dan- 
gereux.—  «  Parce  queceluiqui  est  en  vous»,  —  Dieu  ouïe  Christ  mais 
plutôt  Dieu,  et  Dieu-Christ,  —  «  est  plus  grand  ([xsîCcov,  comme  m, 
20),  que  celui  qui  est  dans  le  monde  », —  à  savoir  Satan,  Antichrist  et 
inspirateur  des  antichrists.  On  voit  que  les  maîtres  d'erreur  ne  se 
sont  pas  retirés,  ou  qu  ils  n'ontpas  été  expulsés,  sans  qu'il.y  ait  eu  lutte 
au  sein  des  communautés,  mais  on  ne  saisit  rien  au  delà  de  cette 
indication  générale,  si  ce  n'est  que  la  séparation  est  récente  et  comme 
sensible  encore.  —  «  Eux», —  les  antichrists,  —  «  sont  du  monde  »,  — 
ils  en  proviennent  et  ils  lui  appartiennent  (cf.  Jn.xv,  19  ;  xvii,  i4,  i6); 

—  «  c'est  pourquoi  ils  parlent  daprès  le  monde  »,  — selon  l'esprit  du 
monde,  qui  est  le  leur  ;  —  «  et  le  monde  »,  — qui  se  reconnaît  en  eux, 

—  «  les  écoute  ».  — Au  contraire,  —  «  nous,  nous  sommes  de  Dieu  », 

—  dont  nous  avons  l'Espi'it  ;  —  «  qui  connaît  Dieu  »,  — •  étant,  comme 
•nous,  de  Dieu,  —  «  nous  écoute  »,  —  reconnaissant  en  notre  ensei- 
gnement la  vérité  ;  —  «  qui  ne  connaît  pas  »  —  véritablement  — 
«  Dieu  ne  nous  écoute  pas  ».  —  On  remarquera  que  l'auteur  parle  ici 
au  nom  des  prédicateurs  apostoliques.  —  «  Et  à  cela  »,  —  à  la  diffé- 
rence qui  vient  d'être  indiquée  dans  le  rapport  avec  le  monde  (àx 
TOcjTouse  rapportant  à  ce  qui  précède  ;  èv  toutw,  dans  m,  19.  peut  être 
entendu  de  la  même  manière,  et  le  membre  de  phrase  introduit  par 
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écoule  pas.  Et  à  cela  nous  reconnaissons  l'esprit  de  la  vérité  et 
l'esprit  de  l'erreur. 

'  Très  chers,  aimons-nous  les  uns  les  autres,  parce  que  l'amour 
est  de  Dieu,  que  quiconque  aime  est  né  de  Dieu,  et  qu'il  con- 
naît Dieu.  *  Qui  n'aime  pas  ne  connaît  pas  Dieu,  parce  que  Dieu 
est  amour.  '  En  ceci  est  apparu  l'amour  de  Dieu  pour  nous  :  que 
Dieu  a  envoyé  son  Fils  unique  dans  le  monde,  afin  que  nous 

cette  formuleprovenirdane  addition  rédactionnelle),  —  «  nous  recon- 
naissons l'esprit  de  la  vérité  »,  — ■  l'esprit  qui  fait  les  enfants  de  Dieu, 
esprit  qui  règne  dans  l'Eglise,  —  «  et  l'esprit  de  l'erreur  »,  —  l'esprit 
qui  fait  les  enfants  du  diable  et  qui  règne  dans  le  monde. 

Est  reprise  ensuite,  sans  transition,  l'instruction  sur  l'amour  frater- 
nel, que  l'on  va  nous  montrer  fondé  sur  la  nature  même  de  Dieu.  — 
((  Très  chers,  aimons-nous  les  autres»,  —  conformément  au  précepte 
qui  nous  en  a  été  donné  (cl.  m,  23),  —  «  parce  que  l'amour  est  de 
Dieu  )),  —  la  charité  est  chose  divine,  qui  procède  de  Dieu  et  de  son 
Esprit,  —  ((  et  que  quiconque  aime  est  né  de  Dieu  »,  —  se  fait 
connaître  par  là  même  comme  enfant  de  Dieu,  et  réalise,  pour  ainsi 
parler,  cette  qualité  ;  —  ((  et  qu'il  connaît  Dieu  »,  —  la  charité  étant 
aussi  bien  le  témoignage  et  la  condition  de  la  vraie  gnose.  Point  de 
vue  autre  que  celui  du  paragi'aphe  précédent,  où  le  critère  du  vrai 
chrétien  était  une  sorte  d'orthodoxie.  —  «  Qui  n'aime  pas  ne  connaît 
pas  Dieu  »,  — témoigne  par  ce  défaut  d'amour  qu'il  ne  connaît  pas 
réellement  Dieu  et  qu'il  n'est  pas  en  état  de  le  connaître,  —  ((  parce 
que  Dieu  est  amour  ».  — Qui  n'a  pas  la  charité  ignore  Dieu,  qui 
est  charité.  C'est  ce  que  n'a  pas  soupçonné  la  fausse  gnose,  qui 
admettrait  volontiers,  avec  l'évangile  (Jn.  iv,  24),  que  Dieu  est  esprit 
(ce  qui  est  dit  de  la  lumière,  Jn.  f,  4"5,  9,  concerne  directement  le 
Logos,  et  non  pas  Dieu).  Ainsi  ce  ne  sont  pas  les  grands  savants  qui 
ont  la  plus  sûre  intuition  de  Dieu,  mais  les  cœurs  dévoués.  Dieu  est 
amour  essentiellement,  et  il  l'a  fait  connaître  par  la  mission  de  son 
Fils.  Ce  trait  suffît  pour  qu'on  doive  pardonner  à  notre  épître  son 
déplorable  style. 

«  En  ceci  »,  —  ce  qu'on  va  dire,  —  «  est  apparu  l'amour  de  Dieu 
pour  nous  »,  —  littéralement:  «  en  nous  »,  l'amour  qu'a  Dieu  pour 
nous  et  qui  se  manifeste  en  nous,  par  le  don  de  l'Esprit  ou  de  la  vie 
éternelle  qu'il  nous  a  fait  par  son  Fils,  ou  bien  l'amour  que  Dieu 
nous  atémpigné  en  se  manifestant  dans  le  Christ  parmi  nous: — «que 
Dieu  a  envoyé  son  Fils  unique  au  monde  »,  —  présent  inestimable, 
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vivions  par  lui.  '°  En  ceci  est  Famour  :  non  que  nous  ayons 
aimé  Dieu,  mais  que  lui  nous  a  aimés  et  qu'il  a  envoyé  son  Fils 
en  propitiation  pour  nos  péchés.  "  Très  chers,  si  c'est  ainsi  que 
Dieu  nous  a  aimés,  nous  aussi  nous  devons  nous  aimer  les  uns 
les  autres.  '*  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu  :  si  nous  nous  aimons  les 


—  «  afin  que  nous  vivions  par  lui  »,  —  que  nous  possédions  par  lui, 
par  l'effet  de  sa  propitiation  et  par  la  communication  de  son  Esprit, 
la  vie  spirituelle,  la  vie  éternelle.  Nous  voyons  que  Dieu  est  amour 
en  ce  qu'il  s'est  donné  lui-même  à  nous  dans  le  Christ  comme  prin- 
cipe de  vie  sans  fin.  —  «  En  cela  »,  —  qui  va  être  dit,  —  «  est  la 
charité  »,  —  consistent  sa  nature  et  son   économie  transcendante  : 

—  «  non  que  nous  ayons  aimé  Dieu  »  ;  —  ce  n'est  pas  que  l'amour 
ait  eu  de  notre  côté  son  principe  et  son  commencement,  —  «  mais 
que  lui-même  »,  —  Dieu,  — «  nous  a  aimés  »  —  le  premier,  en  vertu 
de  cet  amour  qui  est  le  fond  de  sa  nature  propre,  —  «  et  qu'il  a  envoyé 
son  Fils  en  propitiation  pour  nos  péchés  ».  —  Il  a  déjà  été  parlé  de 
cette  propitiation  (ii,  2).  Ici  l'auteur  paraphrase  à  sa  manière  un 
passage  de  l'évangile  (Jn.  m,  16)  où  l'idée  d'expiation  propitiatoire 
ne  se  rencontre  pas  ;  lui-même,  du  reste,  n'y  insiste  point  et  s'at- 
tache à  la  signification  morale  de  la  croyance,  à  l'exemple  d'amour 
qu'a  donné  Dieu.  Sans  doute  serait-il  plus  naturel  d'insister  sur 
l'amour  du  Fils  qui  s'est  livré  lui-même  pour  nous  :  c'est  qu'au  fond 
il  n'y  a  qu'un  amour  de  Dieu,  Père  et  Fils,  pour  les  hommes.  La  mort 
du  Fils,  témoignage  d'amour  que  nous  donne  le  Père,  est  un  sacri- 
fice que  Dieu  a  fait  pour  l'expiation  de  nos  péchés.  Ce  sacrifice  a 
des  bénéficiaires,  les  croyants,  mais  il  n'a  pas,  à  proprement  parler, 
de  destinataire,  car  il  n'est  pas  précisément  offert  à  Dieu,  moins 
encore  au  monde,  pas  même  aux  croyants  ;  ce  sacrifice  de  purifica- 
tion n'est  pas  un  sacrifice  d'oblation. 

«  Très  chers  (cl.  v.  y),  si  c'est  ainsi  que  Dieu  nous  a  aimés  »,  — 
envoyant  son  Fils,  ou  se  faisant  dans  le  Fils  propitiation  pour  nos 
péchés  —  «  nous  aussi  nous  devons  nous  aimer  les  uns  les  autres  », 

—  conformément  au  précepte  (m,  23),  en  imitant  cet  amour  de  Dieu 
dans  notre  amour  du  prochain,  ce  qui  est  aussi  bien  l'unique  moyen 
qui  soit  à  notre  disposition  de  montrer  pratiquement  l'amour  que 
nous  avons,  que  nous  devons  avoir  pour  Dieu  lui-même.  L'amour 
appelle  l'amour,  et  le  commande  (cf.  Mt,  xviii,  33),  et  non  seulement 
en  manière  de  reconnaissance  pour  le  don  divin.  —  «  Nul  n'a  jamais 
vu  Dieu  ».  ~  C'est  ce  qu'on  lit  dans  le  prologue  de  l'évangile  (Jn.  i, 


566  I  JEAN,  IV,  13-14 

uns  les  autres,  Dieu  demeure  en  nous,  et  son  amour  est  en  nous 
parfait.  *^  A  ceci  nous  reconnaissons  que  nous  demeurons  en 
lui,  et  lui  en  nous:  ((tiil  nous  a  donné  de  son  Esprit.  '*  Et  nous, 
nous  avons  vu,  et  nous  attestons  que   Dieu  a  envoyé  son  Fils 


i^),  pour  expliquer  le  rôle  de  révélateur  qui  appartient  au  Fils.  Ce 
rôle  du  Fils* est  ici  sous-entendu,  et  on  ferait  plutôt  le  Fils  participant 
de  l'invisibilité  divine  en  laquelle  il  est  rentré  après  sa  manifestation 
terrestre.  Dieu  invisible  ne  peut  être  objet  d'un  amour  effectif  par 
rapport  à  lui.  —  «  Si  nous  nous  aimons  les  uns  les  autres  »,  —  il 
apparaît  en  cela  que  —  «  Dieu  demeure  eu  nous  »,  —  que  nous  lui 
sommes  unis  par  le  lien  de  l'amour,  —  «  et  son  amour  ».  —  non  pas, 
probablement,  l'amour  qu'il  a  pour  nous,  mais  plutôt  l'amour  que 
nous  avons  pour  lui,  ou  bien  encore  cet  amour  qui  est  Tessence  de 
Dieu,  —  ((  est  parfait  en  nous  »,  —  il  est  démontré  ou  se  réalise 
par  noti-e  amour  du  prochain.  Ne  semblerait-il  pas  que  notre  auteur 
n'utilise  la  haute  métaphysique  de  l'évangile  que  pour  la  moraliser? 
Suit  une  répétition  de  ce  qu'on  a  lu  plus  haut  (m,  24).  ({^^  i^  ^on 
de  l'Esprit  atteste  la  présence  permanente  de  Dieu  en  nous,  et  pour 
introduire  une  assertion  du  témoignage  apostolique  touchant  la  mis- 
sion du  Fils  en  qualité  de  sauveur  :  le  tout  (iv,  i3-i6  a)  paraît  cons- 
tituer une  addition  rédactionnelle  (iv,  16  b  est  la  suite  naturelle  de 
IV,  12).  —  «  A  ceci  »,  —  à  ce  qui  va  être  dit,  —  «  nous  reconnaissons 
que  nous  demeurons  en  lui  »,  —  en  Dieu,  —  «  et  lui  en  nous,  qu  il 
nous  adonné  de  son  Esprit  »,  —  non  pas  une  part  mais  une  parti- 
cipation de  cet  Esprit.  —  Le  rapport  est  tout  extérieur,  et  de  style, 
entre  cette  idée  et  le  sujet  que  l'auteur  était  en  train  de  traiter.  Mais 
le  don  de  l'Esprit  est  rappelé  en  vue  du  témoignage  apostolique, 
témoignage  oculaire,  concernant  le  Christ,  le  rédacteur  ayant  jugé 
le  présent  contexte  favorable  à  la  mention  de  ce  témoignage.  —  «  Et 
nous  »,  —  les  apôtres,  —  «  nous  avons  vu  ».  —  Nouvel  écho  du  pro- 
logue évangélique  (Jn.  i,  i4),  mais  moins  bien  venu  que  l'assertion 
de  ce  prologue  :  dans  l'évangile,  c'est  la  gloire  du  Logos  incarné 
qu'ont  vue  les  témoins  du  Christ  ;  on  dirait  ici  qu'ils  ont  vu  J)ieu,  qui 
vient  d'être  déclaré  invisible.  Mais  le  rédacteur  a  bien  pu  entendre 
que  les  apôtres  ont  vu  Dieu  dans  le  Christ,  ce  qui  ne  laisse  pas  de 
cadrer  assez  mal  avec  l'assertion  absolue,  que  nul  homme  n'a  jamais 
vu  Dieu.  C  est  pourquoi  il  n'est  pas  probable  que  cette  première 
assertion  soit  déjà  une  interpolation  du  rédacteur.  — «  Et  nous  témoi- 
gnons »,  —  pour   l'avoir  vu,  —  «  que  le  Père  a  envoyé  »  —  sur  la 
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(comme)  sauveur  du  monde.  '^  Qui  confesse  que  Jésus  est  le 
Fils  de  Dieu,  Dieu  en  lui  demeure,  et  lui  en  Dieu.  *'^  Et  nous, 
nous  avons  reconnu,  nous  avons  cru  l'amour  que  Dieu  a  pour 
nous.  Dieu  est  amour  ;  et  qui,  demeure  dans  l'amour  en  Dieu 
demeure,  et  Dieu  demeure  en  lui.  *'  En  ceci  est  parfait  Tamour 
en  nous  :  que  nous  ayons  confiance  au  jour  du  jugement  ;  parce 
que,  comme  Lui  est,  aussi  nous  sommes,  en  ce  monde.  *'  Il  n'est 

terre  — «  le  Fils  »  —  comme  — «  sauveur  du  monde  », — ainsiqueles 
Samaritains  convertis  le  proclament  dans  l'évangile  (Jn.  iv,  ^i). 
—  «  Qui  confesse  »,  —  en  dépit  des  faux  docteurs,  —  «  que  Jésus  est 
le  Fils  de  Dieu  »,  —  Dieu  Fils,  Christ  eu  chair,  —  «  Dieu  demeure 
en  lui  »,  —  en  vertu  de  cette  foi,  —  «  et  lui  en  Dieu  »,  —  par  l'inha- 
bitation  réciproque  dont  la  communication  de  l'Esprit  de  Dieu  se 
trouve  être  le  principe  et  le  lien.  Il  n'est  pas  impossible  q.ue  cette 
«  confession  »  de  Jésus  Fils  de  Dieu  vise  la  profession  de  foi  bap- 
tismale, et  dans  ses  trois  termes,  puisque  l'Esprit  vient  d'être  men- 
tionné ;  il  apparaîtrait  en  même  temps  que  cette  profession  .d^  foi 
a  développé  sa  définition  contre  la  gnose.  —  «  Et  nous,  nous  avons 
reconnu  et  nous  avons  cru  »,  —  le  rédacteur  parle  comme  Pierre  dans 
l'évangile  (J.N.  vi,  69),  —  «  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous  »,  —  littéra- 
lement :  «  en  nous  »  (cf.  iv,  9),  qu'il  manifeste  en  nous-mêmes 
ou  parmi  nous.  Les  apôtres  ont  pu,  les  croyants  peuvent  voir  cet 
amour  qui  a  été  et  qui  est  révélé  dans  le  Christ;  ils  lui  ont  donné 
leur  foi.  amenée  un  peu  artificiellement,  cette  remarque  a  pour  objet 
de  rejoindre  tant  bien  que  mal  la  suite  de  l'instruction  sur  la  charité. 
«  Dieu  est  amour  »,  —  ainsi  qu'il  a  été  dit  (iv,  8),  —  «  et  qui 
demeure  dans  l'amour  », —  le  réalisant  parfaitement  en  lui-même 
(iv,  12),  —  «  en  Dieu  demeure,  et  »,  —  réciproquement,  —  «  Dieu  en 
lui  demeure  ».  —  Ainsi  l'amour  nous  procure  dès  maintenant  la  pos- 
session de  Dieu  ;  mais  c'est  aussi  une  garantie  pour  l'avenir  éternel.  — 
«  En  ceci  »  — ,  qu'on  va  dire,  —  «  l'amour  est  parfait  »,  —  réalise 
son  plein  effet  —  «  en  nous  »,  —  par  rapport  à  nous,  —  «  que  nous 
ayons  assurance  »,  —  sans  aucune  ombre  de  crainte,  ainsi  qu'il  va 
être  expliqué  (iv,  18),  —  «  au  jour  du  jugement  ».  — Se  rappeler  que 
l'auteur  nous  a  déjà  parlé  de  la  parousie  (ii,  18):  il  paraît  entendre 
au  moins  le  jugement  dans  le  sens  du  christianisme  commun.  — 
«  Parce  que,  comme  lui  »,  —  le  Christ  (àxeïvoç)  —  «  est  »  —  en  Dieu 
ou  dans  la  charité,  si  toutefois  1  auteur  n'a  pas  omis  tout  complément, 
parce  que  sa  christologie   ne  s'accommode  pas  des  formules  qui  sont 
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pas  de  crainte  en  l'amour  ;  mais  le  parfait  amour  chasse  dehors 
la  crainte,  parce  que  la  crainte  a  châtiment  ;  mais  celui  qui  a 
crainte  n'est  point  parlait  en  amour,  '^  Nous  aimons,  parce  que 
le  premier,  il  nous  a  aimés.  ^^  Si  quelqu'un  dit  :  «  J'aime  Dieu  », 
et  qu'il  haïsse  son  frère,  c'est  un  menteur  ;  car  celui  qui  n'aime 
pas  son  frère,  qu'il  voit,  ne  peut  pas  aimer  Dieu,  qu'il  ne  voit 
pas.  ''  Et  nous  avons  de  lui  ce  précepte  :  que  celui  qui  aime 
Dieu  aime  aussi  son  frère. 

familières  à  l'évangile  (Jn.  xiv,  20  ;  xvn,Qi,  23).  Le  sens  pourrait  être: 
comme  le  Christ  est,  par  sa  nature,  au-dessus  de  toute  crainte,  en  sa 
bienheureuse  éternité,  — «  ainsi  sommes-nous  »  —  ici-bas,  —  «en  ce 
monde  »,  —  où  nous  sommes  encore  retenus.  Car  la  crainte  n'est  pas 
compatible  avec  le  véritable  amour  de  Dieu.  C'est  cet  amour  que 
l'auteur  a  en  vue,  bien  qu'il  emploie  des  termes  généraux,  et  même 
le  parfait  amour,  ainsi  qu  il  va  l'expliquer.  —  «  Il  n'est  pas  de  crainte 
en  l'amour  »,  —  il  ne  peut  pas  y  en  avoir,  —  «  mais  le  parfait  amour 
chas^^ehors  »,  —  exclut  —  «  la  crainte  »,  —  et  cela,  —  «  parce  que 
la  crainte  a  châtiment  »,  —  est  en  rapport  avec  une  peine  qui  est  la 
raison  ou  l'objet  de  cette  crainte  ;  la  crainte  existe  par  rapport  à  un 
mal  qu'on  redoute,  et  ilsemblei-ait  que  l'homme  pécheur  dût  toujours 
craindre  Dieu  ;  —  «  mais  qui  craint  n'est  point  parfait  en  amour».  — 
11  est  sous-entendu  que  celui  qui  aime  parfaitement  n"a  aucun  motif 
de  craindre,  et  que  sans  doute  il  n'y  est  pas  non  plus  disposé,  l'amour 
lui  inspirant  pleine  confiance  en  Dieu  (cf.  iv,  17).  La  même  remar- 
que sur  l'incompatibilité  de  la  crainte  et  de  l'amour  a  été  relevée  dans 
Philon  (Qaod  Deas  sit  immiit.  69). 

((  Quant  à  nous,  nous  aimons  ».  —  Le  verbe  (à-yaTtwasv)  semble 
devoir  être  pris  ici  à  l'indicatit  plutôt  qu'à  l'impératif;  et  dans  les 
meilleurs  témoins  le  verbe  est  sans  complément.  Nous  aimons 
Dieu,  et  nos  frères  aussi,  en  Dieu  et  pour  Dieu  —  «  parce  que  lui  », 
—  Dieu  (aùiôç)  —  «  le  premier,  nous  a  aimés  ».  —  Ainsi  l'amour 
s'est  propagé  de  Dieu  à  nous  (cf.  iv,  7,  10).  Mais  l'amour  de  Dieu, 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  implique  l'amour  du  [)rochain.  —  «  Si  quelqu'un 
dit  :  «  J'aime  Dieu  »,  et  que  »  —  cependant  —  «  il  haïsse  son  frère, 
c'est  un  menteur  »  ;  —  car  celui-là  n'aime  pas  Dieu.  —  «  En  effet, 
celui  qui  naime  pas  son  frère,  qu'il  voit  »,  —  et  qui  se  trouve  à  la 
portée  de  son  amour,  si  cet  amour  est  réel,  —  «  ne  peut  pas  aimer 
Dieu,  qu'il  ne  voit  pas  »,  —  ne  doit  pas  être  jugé  capable  de  dévoii- 
ment  à  Dieu,  que  les  conditions  de  la  vie  mortelle  ne  lui  rendent  pas 
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V,  ^Quiconque  croit  que  Jésus   est  le  Christ,  de  Dieu  est  né, 


sensible  L'auteni' aurait  dit  plus  logiquement  peut-être  qu'on  ne 
peut  aimer  Dieu  quand  on  n'aime  pas  le  prochain  que  Dieu  com- 
mande d'aimer.  Telle  n'est  pas  tout  à  fait  son  idée  :  il  entend  plutôt 
que  celui-là  n'est  pas  capable  d'aimer  Dieu  invisible,  qui  n'aime  pas 
son  frère  visible.  Toutefois,  comme  il  n'y  a  qu'un  amour,  on  doit 
supposer,  pour  l'équilibre  de  la  pensée,  que  l'homme  doit  voir  en 
son  prochain  Dieu  et  l'aimer  ainsi  (cf.  l'agraphon  cité  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.  I,  19,  96;  II,  i5,  jo:  «  Tu  vois  ton  frère,  tu  vois 
ton  Dieu  »).  —  «  Et  ce  commandement  nous  avons  de  lui»,  — de  Dieu 
ou  du  Christ,  mais  plutôt  de  Dieu-Christ,  l'auteur  du  précepte  sem- 
blant à  la  fois  être  Dieu  lui-même  et  se  distinguer  de  lui,  —  «  que  qui 
aime  Dieu  aime  aussi  son  frère  ».  —  Qui  aime  Dieu  doit  aimer  le 
prochain.  Le  précepte  de  la  charité  (cf.  11.  j.  -23)  n'est  positivement 
donné  par  le  Christ  que  dans  l'évangile  johannique,  et  c'est  cet  évan- 
gile qui  a  été  visé  plus  haut  :  en  la  forme  qu'il  affecte  ici,  le  précepte 
se  rapprocherait  plutôt  de  ce  qu'on  lit  dans  les  synoptiques  touchant 
le  grand  commandement  (Me.  xii,  29-31  ;  Mt.  xxii,  37-40).  Ainsi 
l'auteur  écarte  l'hypothèse  d'un  amour  de  Dieu  qui  ne  serait  pas 
amour  du  prochain,  mais  l'hypothèse  inverse,  celle  d'un  amour  du 
prochain  qui  ne  serait  pas  amour  de  Dieu, ne  s'est  pas  même  oflerte  à 
son  esprit,  tant  il  est  assuré  que  le  principe  de  l'amour  désintéressé 
n'est  pas  en  l'homme,  mais  en  Dieu-Christ. 

Avant  de  conclure  par  une  déclaration  solennelle  touchant  le  Christ 
principe  unique  de  la  vie  éternelle  (v,  i3),  l'auteur  a  voulu  ras- 
sembler et  résumer  les  enseignements  qu'il  vient  de  donner  ;  mais 
une  surcharge,  qui  a  pour  objet  le  témoignage  de  l'Esprit  (v,  6-8),  a 
dérangé  l'économie  de  cette  synthèse  (v,  i-5,  9-12). 

Est  enfant  de  Dieu  qui  a  la  vraie  foi  de  Jésus.  —  «  Quiconque 
croit  que  Jésus  est  le  Christ  ».  —  Confession  qui  pourrait  n'avoir  pas 
d'autre  portée  que  celle  de  Jésus  Fils  de  Dieu  (iv,  i5),  puisqu'il 
n'est  pas  fait  mention  expresse  de  l'incarnation  (comme  iv,  2),  et 
n'être  pas  formulée  contre  les  théories  gnostiques  (comme  c'est  le 
cas  de  11,  22).  —  «  Est  né  de  Dieu  ».  —  C'est  ce  qu'on  a  déjà  dit  de 
celui  qui  accomplit  la  justice  (11,  29)  et  de  celui  qui  a  la  charité  (iv, 
^).  Au  lieu  que,  dans  Paul,  la  foi  est  la  condition  de  la  filiation 
divine,  elle  en  serait  plutôt  présentée  ici  comme  la  conséquence 
(Bauer,  353).  de  même  que  la  fidélité  aux  préceptes  et  l'amour.  Mais 
on  a  déjà  pu  voir  que  l'auteur  ne  s'arrête  pas  à  considérer  le  principe 
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et  quiconque  aime  celui  qui  a  engendré  aime  celui  qui  a  été 
engendré  par  lui.  ^A  ceci  nous  reconnaissons  que  nous  aimons 
les  enfants  de  Dieu  :  lorsque  nous  aimons  Dieu  et  que  nous 
pratiquons  ses  préceptes.  ^Gar  tel  est  l'amour  de  Dieu,  que  nous 
gardions  ses  préceptes.  Et  ses  préceptes  ne  sont  pas  pesants, 
^parceque  quiconque  est  né  de  Dieu  est  vainqueur  du  monde.  Et 
telle  est  la  victoire  qui  a  triomphé  du  monde  :  notre  foi.  'Qui 
est  le  vainqueur  du  monde,  si  ce  n'est  qui  croit  que  Jésus  est  le 

de  cette  filiation  (cf.  m,  8-9)  ;  dans  notre  passage,  il  ne  la  mentionne 
que  pour  en  tirer  aussitôt  une  conclusion  purement  morale.  —  «  Et 
quiconque  aime  celui  qui  a  engendré  »,  —  c'est-à-dire  Dieu,  le  Père, 
dont  les  croyants  chrétiens  sont  les  enfants.  —  «  aime  celui  qui  a  été 
engendré  par  lui  »,  —  c'est-à-dire  tout  autre  croyant  ;  car,  dans  le  pré- 
sent contexte,  on  ne  peut  songer  au  Christ  Fils  unique  de  Dieu.  «  Qui 
aime  le  Père  doit  aimer  les  fils  ».  Et  l'auteur  ne  semble  pas  faire 
directement  appela  une  expérience  en  matière  d'alïections  humaines, 
«  A  ceci  »,  —  qui  va  être  dit,  —  «  nous  reconnaissons  que  nous 
aimons  les  enfants  de  Dieu  »,  —  nos  frères  :  —  «  quand  nous  aimons 
Dieu  ».  —  Contre-partie  de  ce  qu'on  a  lu  plus  haut  (iv,  20),  et  l'oa 
peut  trouver  que  l'auteur  joue  un  peu  trop  de  ses  formules.  —  «  Et 
que  nous  gardons  ses  préceptes  »,  —  cette  fidélité  aux  préceptes 
étant  le  témoignage  de  lamour,  —  «  Car  tel  est  l'amour  de  Dieu  »  :  — 
il  consiste  ou  il  se  démontre  —  «  en  ce  que  nous  gardons  ses  pré- 
ceptes ».  —  «  L'évocation  des  préceptes  amène  une  réflexion  sur  leur 
caractère.  —  «  Et  ses  commandements  ne  sont  pas  pesants  »,  —  ils 
ne  sont  pas  bien  difficiles  à  observer,  parce  que  Dieu  ne  les  a  pas 
faits  lourds  en  eux  mêmes  :  aimer  Dieu,  croire  à  lamour  qui  lui  a 
fait  donner  son  Fils,  aimer  le  prochain,  cela  est  fort  simple  en  soi,  et 
les  difficultés  que  le  monde  suscite  à  cet  accomplissemeut  des  volon- 
tés de  Dieu  ne  sont  pas  non  plus  insurmontables,  —  «  parce  que  tout 
ce  qui  est  né  de  Dieu  vaine  le  monde  »,  —  ennemi  de  Dieu.  On  nous 
a  déjà  parlé  (11,  i3-i4;  iv,  4)  ^^  cette  victoire  sur  le  monde  ou  sur  le 
démon.  — «  Et  celle-ci  est  la  victoire  qui  a  vaincu  le  monde  »,  —  c'est- 
à-dire  le  principe  ou  le  moyen  de  la  victoire  que  nous  avons  rempor- 
tée et  que  nous  remportons  sur  le  monde  (cf.  Jn.  xiv,  33)  :  —  «  notre 
foi  ».  —  Le  sentiment  de  la  foi  est  une  force  qui  rend  capable  de  sur- 
monter les  tentations  et  les  persécutions  du  monde  ;  mais  l'objet  de 
cette  foi  n'y  est  pas  censé  indilTérent  :  la  foi  qui  triomphe  du  monde 
est  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  «  Qui  est-ce   qui  vainc  le  monde,  si  ce 
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Fils  deDieu  ?^G'est  luiquiest  venu  par  eau  et  sang-,  Jésus-Christ; 
non  avec  l'eau  seulement,  mais  avec  l'eau  et  avec  le  sang  ;  et  c'est 


n'est  celui  qui  croit  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu?» —  La  foi  de  Jésus 
a  déjà  été  ainsi  définie  (iv,  i5i,  et  lauteur  de  lévangile  la  présente 
de  même  (Jn.  xx,  3i),  sans  insister  spécialement  sut*  la  réalité  de  l'in- 
carnation .  Ce  qui  vient  ensuite  est  une  manière  de  glose,  anti-gnos- 
tique  et  symbolique  à  la  fois,  en  rapport  avec  l'incident  du  coup  de 
lance  dans  le  quatrième  évangile,  et  qui  tend  à  prouver  que  «  Jésus- 
Christ  est  venu  en  chair»  (cf.  iv,  u).  Ce  qui  est  dit  après  cela  du 
témoignage  rendu  par  Dieu  à  son  Fils  m,  9-12)  ne  se  rattache  pas 
réellement  à  ce  qu'on  lit  dans  cette  glose  touchant  le  triple  témoi- 
gnage de  rEs[)rit,  de  l'eau  et  du  sang,  mais  à  la  simple  profession  de 
foi  qui  vient  d'être  énoncée,  à  savoir  :  «  que  Jésus  est  le  Fils  de 
Dieu  ». 

«  C'estcelui-ciqui  est  venu  par  eau  et  sang»,  — c'est-à-dire  — «Jésus- 
Christ  ».  —  La  chose  est  dite  en  style  de  mystère  et  s'entend 
mystiquement,  avec  un  symbolisme  compliqué,  le  même  que  dans  le 
récit  évjsngélique  du  coup  de  lance  1  Jn.  xix.  34-35),  qui  est  visé  dans 
le  présent  développement.  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  est  venu,  en 
sa  manifestation  terrestre  «  par  l'eau  »,  cette  manifestation  ayant  été 
inaugurée  par  son  baptême,  on  Jean  a  vu  descendre  sur  lui  l'Esprit 
de  Dieu  (Jn.  i,  32-34),  «et  par  le  sang  »,  la  même  manifestation 
s'étant  terminée  par  sa  mort  sanglante.  Baptême  et  mort  sont  les 
deux  pôles  de  cette  épiphanie  ;  mais  «  eau  »  et  «  sang  »  figurent  en 
même  temps  ce  qu'on  peut  appeler  les  deux  termes  de  l'initiation 
chrétienne,  le  baptême  et  l'eucharistie,  l'assimilation  au  Christ  bap- 
tisé d'esprit  et  l'union  au  Christ  mourant  pour  ressusciter  ;  mysti- 
quement, le  Christ  ne  cesse  pas  de  «  venir  »,  de  se  manifester  dans 
l'Eglise  par  ces  deux  sacrements  ;  et  ce  sont  ces  sacrements  qui  sont 
respectivement  figurés  par  l'eau  et  le  sang  jaillissant  du  flanc  de  Jésus 
après  le  coup  de  lance.  —  «  Non  avec  l'eau  seulement  ».  —  Change- 
ment de  prépositien  (Èv,  au  lieu  deoiâ  dans  le  premier  membre  de 
phrase),  qui  s'accorde  mieux  avec  le  symbolisme  sacramentel, 
maintenant  visé  plus  directement  que  les  faits  typiques  des  sacre- 
ments dans  l'épiphanie  du  Christ  ;  celui-ci  n'est  pas  venu,  ne  vient 
pas  avec  le  seul  baptême,  unique  sacrement  de  salut  dans  certaines 
sectes  baptistes,  qui  pourraient  ici  être  critiquées,  etquerei)résenteail- 
leurs  le  nom  de  Jean.  —  «  Mais  avec  1  eau  et  avec  le  sang»,  —  avec  la 
propitiation  par  la  mort  et  avec  la  commémoration,  la  figuration  de 
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l'Esprit  qui  témoigne,  parce  que  l'Esprit  est  la  vérité.  'Car  il  y 
en  a  trois  qui  témoignent  ;  l'Esprit,  l'eau  et  le  sang  ;  et  les  trois 


cette  mort  dans  le  sacrement  eucharistique,  lequel  est,  au  point  de 
vue  johannique,  complémentaire  de  la  purification  baptismale  (cf.  Jn, 
XIII,  5-io).  Ceux  des  gnostiques  qui  niaient  que  Jésus  fût  réellement 
mort,  ou  que  le  Christ  fût  mort  en  Jésus, niaient  cette  venue  du  Christ 
«  avec  »  ou  «  par  le  sang  ».  On  pourrait  expliquer  néanmoins  tout 
ce  symbolisme  sans  y  supposer  aucune  intention  polémique,  et  comme 
un  commentaire  du  mystère  chrétien,  perpétuellement  expérimenté 
dans  sa  liturgie.  —  «  Et  l'Esprit  est  le  témoignant  ».  —  C'est  l'Esprit 
qui  témoigne  :  il  témoigne  pour  le  Christ  dans  l'Eglise  par  les 
sacrements  de  l'eau  et  du  sang  (cf.  Jn.  m,  35  ;  vi,  53-63),  mais  il  lui 
a  d'abord  rendu  témoignage  en  son  baptême,  et  sans  doute  le  rédac- 
teur trouve-t-il  un  autre  témoignage  en  ce  que  l'évangile  dit  de  l'es- 
prit rendu  par  le  Christ  mourant  (Jn.  xix,  3o).  Kien  n'est  plus 
conforme  à  la  nature  de  l'Esprit  divin  que  de  produire  un  tel 
témoignage,  —  «  parce  que  l'Esprit  »,  —  qui  est  de  Dieu,  —  «  est  la 
vérité  »,  — comme  aussi  bien  l'enseigne  l'évangile  (Jx\.  xiv,  17  ;  xvi, 
i3).  Son  témoignage  est  donc  parfaitement  recevable.  Du  reste,  il  y 
a  là,  si  l'on  veut,  trois  témoins,  ce  qui  satisfait  au  maximum  de  ce 
qu'exige  la  Loi  (Deux,  xvii,  6  ;  xix,  i5  ;  cf.  Jn.  viii,  17-18).  — 
«  Parce  que  les  témoignants  sont  trois  » .  —  Cette  allusion  à  la  Loi 
est  remarquable  dans  notre  épître,  où  ne  se  rencontrent  aucune 
citation  ni  utilisation  appréciable  de  l'Ancien  Testament,  —  «  L'Es- 
prit, l'eau  et  le  sang  ».  —  Ces  témoins  permanents  sont  l'Esprit  et 
les  deux  sacrements  ;  mais  si  les  témoins  sont  trois,  il  n'y  a,  -au 
fond,  qu'un  témoignage,  qui  est  celui  de  l'Esprit.  — «  Et  les  trois  » 
—  témoins  —  «  sont  à  l'un  »,  —  ils  se  ramènent  à  l'unité,  non  seule- 
ment par  leur  accord,  parce  qu'ils  disent  la  même  chose,  parce  qu'ils 
rendent  le  même  témoignage  au  Christ,  mais  parce  qu'un  seul  témoi- 
gnage existe,  si  l'on  regarde  au  principe,  et  que  dans  l'eau  et  le  sang, 
dans  le  baptême  et  dans  la  mort  du  Christ,  dans  le  baptême  chrétien 
et  dans  l'eucharistie,  c'est  encore  l'Esprit  qui  témoigne.  Mystère, 
symbolisme  et  subtilité. 

A  cette  glose  subtile  la  Vulgate  latine  en  a  voulu  ajouter  une  autre 
qui  est  prise  tout  à  fait  en  dehors  du  sujet.  On  ylit  d'abord  :  «  Parce 
que  trois  sont  ceux  qui  donnent  témoignage  dans  le  ciel,  le  Père, 
le  Verbe  et  V Esprit  saint,  et  ces  trois  sont  un.  Et  trois  sont  ceux 
qui  donnent  témoignage  sur  la  terre,  lEsprit,  l'eau  et  le  sang  »,  etc. 
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sont  à  l'unité.  ®Si  nous  acceptons  le  témoignage  des  hommes, 
le  témoignage  de  Dieu  est  plus  grand,  parce  que  tel  est  le  témoi- 
gnage de  Dieu  :  qu'il  a  témoigné  au  sujet  de  son  Fils,  '"Qui 
croit  au  Fils  de  Dieu  a  en  soi  le  témoignage  ;  qui  n'en  croit  pas 


L'interpolation  provient  de  ce  qu'on  a  commencé  par  voir  dans  la 
trinité  des  témoins.  Esprit,  eau  et  sang,  une  image  de  la  trinilé  divine 
(  c'est  le  cas  de  Cyprien),  et  qu'on  a  inséré  ensuite  celle-ci  dans  le 
texte  en  trinité  de  témoins  célestes,  bien  qu'on  ne  voie  pas  d'ailleurs, 
eu  égard  au  contexte,  l'objet  de  leur  témoignage.  Par  son  origine, 
l'interpolation,  pratiquée  en  Espagne  ou  en  Afrique,  est  purement 
latine,  et  remonte  à  la  fin  du  iv^  siècle;  son  plus  ancien  témoin  connu 
est  Priscillien  ;  elle  a  fait  peu  à  peu  son  chemin  dans  la  Vulgate,  mais 
on  ne  la  rencontre  dans  aucun  manuscrit  grec  avant  le  xv^  siècle  ; 
elle  a  été  canonisée  par  le  concile  de  Trente  avec  la  Vulgate  latine,  et 
un  décret  récent  du  Saint  Office  (i3  janvier  1897)  l'a  déclarée  «  authen- 
tique ». 

«  Si  nous  acceptons  le  témoignage  des  hommes»,  —  comme  en  effet 
nous  l'acceptons  dans  les  affaires  humaines  quand  il  présente  des 
garanties  suffisantes,  — «  le  témoignage  de  Dieu  est  plus  grand  »,  — 
en  tant  qu'il  est  indiscutable  et  mérite  absolument  créance.  De  ce 
témoignage  de  Dieu  et  de  son  objet  il  n'est  point  parlé,  semble-t  il, 
dans  ce  qui  précède  immédiatement.  La  suite  montre  qu'il  s'agit, 
comme  dans  l'évangile  johannique,  du  témoignage  que  Dieu  rend  au 
Christ  comme  à  son  Fils.  Par  conséquent,  ce  qui  est  dit  maintenant 
rejoint  la  question  (v,  5)  :  a  Qui  est  le  vainqueur  du  monde,  si  ce 
n'est  celui  qui  croit  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  ?  »  Nous  devons 
croire  ainsi,  —  «  parce  que  tel  est  le  témoignage  de  Dieu  »,  —  parce 
que  le  témoignage  divin  dont  il  s'agit  consiste  en  ceci  :  —  «  qu'il  a 
témoigné  en  faveur  de  son  Fils  ».  —  C'est  le  témoignage  qu'il  a  rendu 
et  qu'il  continue  de  rendre  à  son  Fils  en  Jésus  et  dans  l'œuvre  perma- 
nente du  Fils,  c  est-à-dire  dans  l'Eglise.  Car  si  l'auteur  a  en  vue  les 
prophéties  messianiques,  il  ne  limite  certainement  pas  à  ces  prophé- 
ties le  témoignage  du  Père,  et  il  donne  à  ce  témoignage  la  même 
ampleur  que  lui  attribue  l'évangile.  —  «Qui  croit  au  Fils  de  Dieu  a  le 
témoignage  en  soi», — il  réalise  en  lui-même  parla  foi  ce  témoignage, 
il  le  voit,  le  sent  et  le  rend  vivant  en  lui-même.  Ainsi  du  moins  peut- 
on  l'entendre  d'après  certains  témoins  (ms.  S,  texte  reçu,  qui  lisent  âv 
àauxto)  ;  d'après  la  leçon  qui  semblerait  la  plus  autorisée  (âv  aùxoj),  on 
devrait  plutôt  traduire  :  «  en  lui   »  ou  «  par  lui  »,  c'est-à-dire  par  le 
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Dieu  le  fait  menteur,  parce  qu  il  n'a  pas  cru  au  témoignage  que 
Dieu  a  rendu  au  sujet  de  son  Fils.  "  Et  tel  est  le  témoignage  : 
que  Dieu  nous  a  donné  vie  éternelle,  et  que  cette  vie  est  en  son 
Fils.  '-Qui  a  le  Fils  a  la  vie  ;  qui  n'a  pas  le  Fils  de  Dieu  la 
vie  n'a  point.  ''Je  vous  ai  écrit  cela  pour  que  vous  sachiez  que 
vous  avez  vie  éternelle,  (vous)  qui  croyez  au  nom  du  Fils  de 
Dieu. 


Christ  même,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  Dieu  ;  mais,  dans  tous  les 
cas,  il  s'agit  d'un  témoignage  qui,  rendu  à  la  foi,  n'est  vérifié  que 
dans  la  foi  même. —  «  Qui  n'en  croit  pas  Dieu  »  —  au  sujet  du  Christ 

—  «  le  fait  menteur  »,  —  se  comporte  comme  si  Dieu  avait  pu  rendre  à 
(aux  ce  témoignage  (cf.  i,  lo),  —  «parce  qu'il  n'a  pas  cru  au  témoignage 
que  Dieu  a  rendu  au  sujet  de  son  Fils  ».  —  C'est  évidemment  traiter 
Dieu  en  menteur  que  de  n'ajouter  pas  foi  à  ce  témoignage.  A  la  rigueur 
on  pourrait  impliquer  dans  le  témoignage  de  Dieu  le  témoignage  de 
l'Esprit  avec  l'eau  et  le  sang(v,  6-8).  mais  si  le  développement  sur  les 
trois  témoins  était  de  la  même  main  que  le  contexte,  n'y  aurait-il  pas 
eu  coordination  expresse  du  témoignage  de  l'Esprit  à  celui  de  Dieu  ? 
Et  ce  qui  est  dit  de  ce  dernier  témoignage  n  esl-il  pas  la  justification 
naturelle  et  immédiate  de  ce  qui  a  été  dit  (v,  5)  touchant  la  foi  en 
Jésus  Fils  de  Dieu  ? 

«  Et  ceci  est  le  témoignage  )).  — Voici  quels  en  sont  1  objet  et  l'avan- 
tage en  ce  qui  concerne  la  mission  du  Christ  auprès  des  hommes.  — 
«C'est  que  Dieunous  a  donné  vie  éternelle»,  —  donné  en  germe,  en  ])rin- 
cipe,  parla  filiation  divine,  et  promis  seulement  (ii,  af)),  garanti  pour 
ce  qui  est  de  la  pleine  réalisation  (m,  a)  ;  —  «  et  que  cette  vie  est  en 
son  Fils  »  —  comme  en  l'unique  dispensateur  de  cette  vie  divine  et  sa 
source  par  rapport  à  nous  En  conséquence. — •«  qui  a  le  Fils  )),  — qui- 
conque le  possède  et  lui  est  uni  par  la  foi  (cf,  ii,  23),  —  «  a  la  vie  »  — 
éternelle  en  lui-même  avec  et  dans  le  Christ  ;  —  «  qui  n'a  pas  » — ainsi  — 
«  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas»  —  non  plus.il  ne  peut  pas  avoir  —  «  la  vie  ». 

—  Le  Christ  seul  donne  la  vie  éternelle  à  qui  croit  en  lui  ;  le  mys- 
tère chrétien  est  le  véritable  et  unique  mystère  de  salut.  C'est  pour 
rappeler  ce  bienfait  à  ses  lecteurs  que  l'auteur  a  écrit. —  «  Je  vous  ai 
écrit  cela  »,  —  ce  que  vous  venez  de  lire.  — la  présente  lettre  en  sa 
forme  originelle,  —  «  afin  que  vous  sachiez  que  vous  avez  »  —  ainsi 
— «  vie  éternelle  »  —  dans  le  Christ,  —  «  vous  qui  croyez  au  nom  du 
Fils  de  Dieu  ».  —  Ces  mots  fourniraient  une  conclusion  toute  natu- 
relle à  l'épître.dont  ils  rejoignent  le  commencement  (i,  a),  et  par  une 
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"Et  telle  est  la  confiance  que  nous  avons  en  lui  :  que,  si  nous 
demandons  quelque  chose  selon  sa  volonté,  il  nous  exauce. 
"Et  si  nous  savons  qu'il  nous  exauce  en  ce  que  nous  lui  deman- 
dons, nous  savons  qiie  nous  avons  les  choses  que  nous  lui  avons 
demandées.  '*Si  quelqu'un  voit  son  frère  commettre  un  péché 
qui  n'est  point  à  mort,   il  demandera,  et  il  lui  donnera  vie,  — 

coïncidence  très  significative,  que  l'on  ne  pourrait  supposer  fortuite, 
cette  conclusion  se  trouverait  être  la  même  que  celle  de  févaUgileensa 
rédaction  première  (avant l'addition  du  ch.  xxii.Ge  quisuit(v,i4  2i)a 
Tair  d'un  appendice,  d'une  reprise  assez  mal  venue  comme  finale,  où 
r  éditeur  aurait  voulu  traiter  la  question  de  la  pénitence  pour  les 
péchés  commis  après  le  baptême.  C'est  pourquoi  l'on  a  supposé 
(ScH"v\'ARTz  I,  367,  n.  3),  avec  assez  de  vraisemblance,  que  toute  cette 
fin  avait  été  surajoutée.  Maintenant  la  finale  primitive  se  trouve 
servir  d'amorce  à  ce  complément.  Mais  le  caractère  si  peu  logique 
du  document  n'autorise  guère  sur  ce  point  une  conclusion  terme; 
au  surplus,  l'appendice  même  n'est  pas  exempt  d'incohérence. 


VI.  —   L'Épilogue 

«  Et  telle  est  la  confiance  que  nous  avons  en  lui  ».  —  En  Dieu, 
plutôt  que  dans  le  Christ.  L'on  sait  avec  quelle  facilité,  dans  toute 
cette  épître,  l'échange  se  fait  de  l'un  à  l'autre.  Une  idée  déjà  énoncée 
plus  haut  (m,  21)  est  reprise  en  vue  de  l'application  spéciale  qui  va  en 
être  faite.  L'assurance  avec  laquelle  nous  recourons  à  Dieu  est  fondée 
sur  cette  persuasion,  —  «  que,  si  nous  demandons  quelque  chose  selon 
sa  volonté  »,  —  non  pas  précisément  quelque  chose  qui  soit  selon  sa 
volonté,  mais  si  nous  faisons  notre  prière  en  soumission  à  sa  volonté 
(cf.  Me.  XIV,  36  ;  Mt.  xxvi,  39;  Le.  xxii,  42),  ce  qui  revient  au  même, 
—  «  il  nous  exauce  »,  — il  ne  manque  pas  de  nous  exaucer.  —  «  Et  si 
nous  savons  »,  —  si  nous  sommes  instruits  —  «  qu'il  nous  exauce  en 
ce  que  nous  lui  demandons  »,  —  par  là  même  —  «  nous  savons  que 
nous  avons  »,  —  que  nous  sommes  assurés  d'avoir  —  «  les  choses  que 
nous  lui  avons  demandées  ».  —  Idée  confuse  et  style  embarrassé. 
Mais  un  principe  est  posé,  dont  suit  application  particulière.  —  «  Si 
quelqu'un  voit  son  trère  »,  —  un  autre  chrétien,  —  «  commettre  un 
péché  qui  n'est  point  à  mort  ».  —  Un  péché  qui  n'est  point  mortel, 
c'est-à-dire,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  un  péché  qui  n'entraîne  pas 
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pour  ce  qui  est  de  ceux  qui  ne  pèchent  point  à  mort.  —  H  y  a 
péché  à  mort  ;  ce  n'est  pas  pour  celui-là  que  je  dis  qu'on  prie. 


irrévocablement  la  damnation  éternelle.  Par  conséquent  l'auteur  con- 
naît des  péchés  irrémissibles,  et  il  va  nous  le  dire  lui-même.  Mais  il 
en  connaît  aussi  de  rémissibles,  pour  lesquels  la  prière  des  frères  peut 
obtenir  le  pardon  de  Dieu.  On  peut  et  même  on  doit  prier  pour  ceux  qui 
otit  commis  de  ces  péchés  pardonnables  ;  mais  la  prière  pour  ceux  qui 
sont  coupables  de  péchés  mortels  ne  serait  pas  «  selon  la  volonté  de 
Dieu  »,  et  l'on  doit  s'en  abstenir.  —  «  Il  demandera  »  —  le  pardon  de 
ce  frère  qui  a  péché  véniellement,  —  «  et  il  lui  donnera  vie  ».  — 
Aucun  changement  de  sujet  n'étant  indiqué,  le  sens  n'est  probable- 
ment pas  que  Dieu  donnera  la  vie  avec  le  pardon,  mais  que  le  fidèle 
procurera  par  son  intci'cession  le  pardon  et  la  vie  au  frère  qui  s'était 
mis  par  son  péché  en  danger  de  perdre  la  vie  éternelle.  L'auteur  se 
place  au  point  de  vue  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  sans  doute 
n'enlend-il  pas  dispenser  le  pécheur  lui-même  de  se  repentir  et  d'im- 
plorer de  Dieu  son  pardon  ;  mais  on  peut  trouver  singulier  qu'il  parle 
seulement  d'intercession  individuelle  pour  un  cas  qui  comporterait 
plutôt  l'intercession  collective  de  la  communauté.  L'intercession,  il 
insiste  sur  ce  point,  est  valable  seulement  —  «  pour  ceux  qui  ne 
pèchent  point  à  mort  ».  —  Et  il  marque  expressément  la  distinction 
des  péchés,  écartant  le  recours  en  grâce  pour  le  péché  mortel.  —  «  Il 
y  a  péché  à  mort  » .  —  L'auteur  ne  dit  pas  quel  est  ce  péché,  ou  ce 
genre  de  péchés.  Si  l'auteur  de  cette  finale  est  le  même  qui,  dans  le 
corps  de  lépître,  a  fulminé  contre  les  faux  gnostiques,  on  peut  croire 
qu'il  signale,  du  moins  en  première  ligne,  comme  irrémissible,  le  péché 
de  ceux  qui,  professant  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  venu  en  chair, 
se  sont  séparés  ou  ontété  exclus  delà  communauté  ;  mais  il  peut  avoir 
eu  aussi  bien  en  vue  d'autres  péchés  particulièrement  graves,  comme 
l'apostasie  complète  à  l'égard  du  christianisme,  le  meurtre  et  l'adul- 
tère, à  moins  qu'on  ne  se  risque  à  supposer  que  les  deux  derniers 
péchés  auraient  été  en  dehors  de  son  champ  d'expérience.  En  tout 
cas,  le  péché  mortel  dont  il  parle  est  autre  chose  que  le  péché  contre 
l'esprit,  dont  parlent  les  synoptiques  (Me.  m,  29  ;  Mt.  xii,  32  ;  Le. 
XII,  10).  —  ((  Ce  n'est  pas  pour  celui-là  que  je  dis  qu'on  prie  ».  —  La 
formule  pourrait  bien  n'être  atténuée  que  pour  la  forme,  parce  que 
l'auteur  n'a  pas  voulu  dire  crûment  qu'il  était  superflu  de  solliciter 
le  pardon  du  péché  mortel  et  qu'il  ne  le  fallait  pas.  Et  l'explication  de 
cette  casuistique  va  se  continuer  sans  devenir  plus  claire,  au  moins 
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"  Toule  injustice  est  péché,  et  il  y  a  péché  qui  n'est  point  à 
mort. 

'*Nous  savons  que  quiconque  est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas, 
mais  que  celui  qui  a  été  engendré  de  Dieu  le  garde,  et  que  le 
malin  ne  le  touche  pas.  '^  Nous  savons  que  nous  sommes  de  Dieu, 

pour  nous.  — «Toute  injustice  est  péché  )),  —  dont  il  doit  y  avoir  châ- 
timent ou  expiation  ;  mais,  encore  une  fois,  il  y  a  péché  et  péché,  — 
«  et  il  y  a  péché  qui  n'est  point  à  mort  ». 

Sur  quoi  le  développement  est  coupé,  et  l'on  se  trouve  en  face 
d'une  déclaration  absolue,  comme  celle  qui  s'est  rencontrée  dans  le 
corps  de  l'épître  (m,  6-10),  touchant  l'impeccabilité  du  vrai  croyant. 
La  contradiction  est  tellement  flagrante  ici  qu'on  ne  l'explique  peut- 
être  pas  suffisamment  en  disant  que  l'auteur,  qui  vient  de  se  placer 
au  point  de  vue  de  la  réalité  disciplinaire,  se  hausse  maintenant  au 
point  de  vue  transcendant  de  la  théorie.  Mais  les  réflexions  qui  vont 
suivre  ne  se  rattacheraient  pas  très  naturellement  à  ce  qui  paraît  être 
la  conclusion  de  la  lettre  (v,  i3).  et  ce  qu'on  vient  de  lire  dans  l'inter- 
valle ne  semble  pas  avoir  été  écrit  pour  atténuer  la  portée  des  décla- 
rations finales.  S'il  s'agit  d'un  supplément  rédactionnel,  l'auteur 
entendait  probablement  que  le  vraicroyantne  tombe  pas  dans  le  péché 
mortel,  celui  qui  tombe  dans  un  tel  péché  n'étant  pas  réellement  né 
de  Dieu. 

«  Nous  savons  »  —  de  science  certaine,  et  comme  un  principe  de 
notre  foi,  —  «  que  quiconque  est  né  de  Dieu  »,  —  le  vrai  croyant,  — 
«ne  pèche  pas  »,  —  comme  il  a  déjà  été  dit  (m,  6-10),  —  «  mais  que 
celui  qui  a  été  engendré  de  Dieu  »,  —  le  Christ  (dit  byzwi]Oz'.ç,  tandis 
que  le  croyant  estdit  0  ytyîvYr^ixivo;),  —  «legarde  »,  —  le  protège,  —  «et 
que  le  malin»,  —  le  démon  —  «ne  le  touche  pas». —  On  obtient  ainsi  un 
sens  beaucoup  plus  naturel  et  mieux  suivi  que  si.  nonobstant  le  chan- 
gement du  temps  dans  les  participes  et  l'opposition  marquée  par  le 
«  mais  »,  on  veut  que  le  croyant  soit  aussi  «  l'engendré  »,  et  qu'on  tra- 
duise :  «  et  l'engendré  de  Dieu  le  garde  » —  conserve  Dieu  (?),  lui  est 
fidèle(?)ou  bien  :  «  se  garde  lui-même»  (en  lisant  eaurôv,  avec  le  ms.S 
et  d'autres  témoins,  au  lieu  de  aùtov  ;  cf.  Windisch,  i3i).  —  «  Nous 
savons  que  nous  sommes  de  Dieu  »,  —  que  nous  lui  appartenons  et 
sommes  sous  sa  protection,  étant,  pour  ainsi  dire,  de  son  royaume, 
—  «  et  que  le  monde  entier  gît  dans  le  malin  »,  —  est  au  pouvoir  du 
démon,  pouvoir  auquel  nous  échappons,  étant  dans  le  ressort  de 
Dieu.  —  «  Nous  savons  aussi  »,  —  et  c'est  cette  connaissance  qui  nous 
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et  que  le  monde  entier  est  au  pouvoir  du  malin.  "Nous  savons 
aussi  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  et  qu'il  nous  a  donné  intelli- 
gence pour  que  nous  connaissions  le  Véritable.  Et  nous  sommes 
dans  le  Véritable,  dans  son  Fils  Jésus- Christ  ;  (cesl)  lui  (qui) 
est  le  véritable  Dieu  et  vie  éternelle.  "  Enfanls,  gardez-vous  des 
idoles. 


garantit  la  protection  du  Christ  (v,  18).  dans  la  sphère  de  Dieu  (v,  19  ; 
au  V.  20,  les  témoins  sont  partagés  entre  xa;  o:'o7.a£v,  et  otoaaev  os,  qui 
est  la  leçon  de  B  S),  —  «  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  » —  sur  la  terre 

—  «  et  qu'il  nous  a  donné  intelligence  pour  connaître  le  Véritable  », — 
c'est-à-dire  Dieu  (cf.  Jn.  xvii,  3),  qui  est  aussi  le  Clirist,  du  moins  à  ce 
qu'il  semble,  et  bien  que  le  texte  de  cette  finale  soit  un  peu  équivoque. 

—  «  El  nous  sommes  dans  le  Véritable,  dans  son  Fils  Jésus-Christ  », 

—  ce  qui  peut  s'entendre  :  «  Et  nous  sommes  dans  le  Véritable  »,  qui 
est  aussi  bien  «  le  Fils  du  Véritable  »,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  ou 
encore  :  «  Et  nous  sommes  dans  le  Véritable,  par  cela  même  que  nous 
sommes  en  son  Fils  Jésus-Christ  ».  Ce  dernier  sens  a  chance  d'être  le 
meilleur  ;  mais  i)eut-être,  entendu  d'après  l'auteur,  ne  diflere-t-il 
pas  du  précédent.  —  «  C'est  lui  qui  est  le  véritable  Dieu  »,  —  seul  et 
unique, —  «et vie  éternelle»  — pour  ceux  qui  croient  en  lui  (cf.  v,  11- 
12).  ((  Lui  »  semblerait  être  le  Fils,  mais  «  le  vrai  Dieu  »  est  une 
une  désignation  qui  convient  plutôt  au  Père,  et  l'on  observe  que  le 
pronom  (ojto;)  peut  se  rapporter  au  ((  Véritable  »,  bien  que  le  Fils 
ait  été  nommé  en  dernier  lieu  (on  renvoie  à  II  Jn.  7,  qui  est  un  cas 
sensiblement  différent).  C'est  probablement  que  l'espèce  d'antithèse 
que  les  commentateurs  perçoivent  ici  entre  Dieu  et  son  Fils  n'existe 
pas  pour  l'auteur  ;  nous  sommes  dans  le  Dieu  véritable,  étant  en  son 
Fils  ;  ce  Dieu,  par  lui-même  et  dans  le  Christ,  est  le  vrai  Dieu  auquel 
doit  s'attacher  notre  foi,  en  rejetant  les  dieux  qui  ne  sont  pas.  — 
«  Enfants,  gardez-vous  des  idoles  »,  — c'est-à-dire  des  dieux  païens. 
Celui  qui  a  écrit  ces  lignes  ne  pensait  pas  spécialement  à  la  gnose  ni 
aux  éons,  qui  ne  peuvent  être  convenablement  désignés  par  le  mot 
«  idoles  »  ;  mais  il  a  pu  penser  aux  faux  mystères,  auxquels  la  fausse 
gnose  était  de  beaucoup  plus  près  apparentée  que  le  christianisme 
traditionnel. 


LA    DEUXIÈME    ÉPITRE    DE    JEAN 


«L'Ancien,    à  la  Dame  Elue  et   à  ses  enfants,  que  j'aime  en 
vérité,  et  non  seulement  moi,   mais  aussi  tous  ceux  qui  ont  re- 


Le  premiei'  mot  de  cette  épître  pose  la  question  de  Tauteur  et  ne 
permet  pas  de  la  résoudre.  —  «  L'Ancien  »  —  est  un  personnage 
connu  des  destinataires  de  l'épître,  à  moins  qu'il  ne  soit  seulement 
censé  connu  et  présenté  mystérieusement  comme  tel  ;  ou  bien  la  sus- 
cription  aurait  d'abord  contenu  un  nom  qui  aurait  étéeflacé  parce  que 
ce  nom  aurait  contredit  l'attribution  qu'on  a  voulu  laire  ultérieure- 
ment de  cette  épître  et  de  la  suivante  à  l'apôtre  Jean,  comme  on  a 
voulu  aussi  lui  attribuer  la  première  épître  et  l'évangile  (hypothèse 
de  ScHWARTZ,  1,368,  et  déjà  Tod  der  Sôhne  Zeb.,  47-4^5  52-53).  Cette 
dernière  hypothèse  paraît  difficile  à  écarter,  si  Ton  veut  que  les  deux 
petites  épîtres  soient  de  vraies  lettres,  respectivement  adressées  à 
une  communauté  déterminée  et  à  un  individu  chrétien.  Il  n'en  serait 
pas  demème  si  les  épitres  étaient  des  fictions  littéraires  et  que  la 
dénomination  «  L'Ancien  »  soit  une  forme  de  langage,  mystérieuse 
et  convenue,  pour  désigner  discrètement  un  auteur  qu'on  hésitait  à 
nommer  expressément .  Or  la'même  réserve  et  la  même  hésitation  se 
remarquent  pour  l'évangile  johannique,  et  aussi  bien  pour  la  pre- 
mière épître  :  on  veut  que  ces  écrits  soient  de  tel  apôtre,  que  pour- 
tant l'on  ne  se  risque  pas  à  nommer  hautement. 

De  même  que  «  l'Ancien  »  (ô  irpeT^uTepo;)  est  une  désignation  équi- 
voque de  l'auteur, —  «  Dame  Elue  »  —  est  une  désignation  équivo- 
que de  la  personnalité,  individuelle  ou  collective,  à  qui  la  lettre  est 
adressée.  Est-ce  le  motf(  Elue  »,  ou  bien  le  mot«  Dame  »  qui,  dans  la 
formule  :  «  à  élue  dame  »  (èxÀexxr,  xuot'a),  représente  le  nom  de 
cette  personnalité  ?  Gomme  il  s'agit  vraisemblablement  d'une  person- 
nalité collective,  ainsi  qu'on  va  le  voir,  la  question  n'a  pas  grande 
importance  :  les  deux  termes  ayant  une  signification  symbolique,  on 
peut  se  consoler  de  ne  savoir  pas  lequel  des  deux  représente  le  nom, 


580  II  JEAN,  2-3 

connu  la  vërilé,  "  à  cause  de  la  vérité  qui  demeure  en  nous  et 
qui  sera  avec  nous  pour  l'éternité  :  ^  avec  nous  seront  grâce, 
miséricorde,  paix,  de  la  part  de  Dieu  le  Père,  et  de  la  part  de 
Jésus-Christ,  le  Fils  du  Père,  en  vérité  et  amour. 


et  lequel  est  adjectif.  L'on  traduit  volontiers  :  «  à  la  Dame  élue  »,  l'en- 
tendant d'une  communauté  particulière,  ou  bien  de  l'Eglise,  la  com- 
munauté universelle.  Mais,  dans  ce  cas,  il  semble  que  l'auteur 
eût  dû  mettre  en  premier  lieu  le  mot  «  dame  »  (/.JOLa,  ou  t>,  xupia 
Tr,  £XÀ£XT>|) .  S'il  met  en  vedette  le  mot  «  élue»,  c'est  qu'il  en  fait  le 
mot  principal,  en  jouant  sur  le  nom  même  de  l'Eglise  (ty.y.A■r^r!'.7.),  à 
raison  de  l'assonance.  Quoi  quil  en  soit,  le  mot  «  élue»  marque  le 
rapport  de  la  destinataire  avec  Dieu,  le  mot  «  dame  »  la  considéra- 
tion dont  elle  jouit  auprès  de  l'auteur  et  de  tous  les  chrétiens  (Win- 
DiscH,i33;.Le  mot  ((dame»  peut  avoir  un  sens  purement  honorifique, 
mais  il  est  bien  probable  que  l'auteur  l'entend  de  l'Eglise  comme  épouse 
du  Seigneur   xjcoç    Christ. 

La  Dame  est  pourvue  d'innombrables  enfants  qui  s'identifient  à 
elle  et  à  tous  les  chrétiens  (v.  5),  ce  qui  ne  convient  aucunement  à  une 
personnalité  individuelle  et  ferait  même  supposer  que  la  lettre  n'a 
pas  été  écrite  d'abord  à  l'intention  d'une  communauté  particulière, 
mais  de  toutes  les  communautés.  —  «  A  Elue  Dame  et  à  ses  enfants 
que  j'aime  en  vérité  »,  —  en  toute  sincérité  d'amour  (cl.  I  Jn,  m, 
i8).  Cependant  la  suite,  où  l'auteur  joue  sur  le  mot  «  vérité  », 
inviterait  presque  à  supposer,  nonobstant  l'absence  de  l'article 
(èv  jAv/jEia),  que  la  vérité  objective  de  la  foi,  bien  commun  des 
chi'étiens,  estici  visée. —  «  Et  non  seulement  moi,  mais  aussi  tous 
ceux  qui  ont  reconnu  la  vérité  »,  —  qui  possèdent  la  véritable  con- 
naissance de  Dieu  et  du  Christ.  L'amour  est  fondé  sur  cette  vérité 
même,  dont  la  possession  permanente  garantit  aussi  bien  la  pérennité 
de  l'amour. —  «  A  cause  de  la  vérité  qui  demeure  en  nous», — en 
nous-mêmes,  non  seulement  parmi  nous(cf.  I  Jn.  ii,  q4  '  m»  i5),  —  «et 
qui  avec  nous  sera  »,  : —  nous  éclairant  et  nous  gardant,  —  «  pour 
l'éternité  »,  —  à  jamais  (cf.  Jn.  xiv,  i6). 

«  Avec  nous  seront  ».  —  Reprise  voulue  de  la  formule  qui  précède^ 
pour  amener  la  salutation  et  les  vœux  ordinaires.  On  remarquera 
que  l'auteur  se  comprend  ici  dans  les  souhaits  qu'il  exprime,  disant  : 
«  avec  nous  »  ^ms.SBL),  et  non:  «avec  vous»(texte  reçu).  Le  trait  peut 
s'expliquer  par  le  caractère  catholiqueet  Actif  de  la  composition  ;  de 
même  le  futur  :  «  seront»  {In-yn),  au  lieu  du  simple  vœu.  —  «  Grâce, 
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*Je   me    suis  beaucoup   réjoui   de    ce   que  j'ai  trouvé    de  tes 
enfants   qui    marchent    dans  la  vérité,   selon   que   nous  avons 


miséricorde,  paix  ». —  Paul  dit  ordinairement  :  «  grâce  et  paix  »  (pour 
la  «  miséricorde  »,  cf  Jud.  2  ;  I  Tim.  i,  2  ;  II  Tim.  i,  2).—  «  De  la 
part  de  Dieu  le  Père  et  de  la  part  de  Jésus-Christ,  le  Fils  du  Père  ». 
—  L'emphase  de  la  formule  pourrait  n'être  pas  purement  littéraire  et 
vouloir  accentuer  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  (cf.  I  Jn.  iv,  i5).  — 
('  En  vérité  et  amour  ».  —  Formule  johannique  où  s'affirme,  comme 
dans  la  première  épître  (I  Jx.  m,  a3),  l'association  de  la  foi 
orthodoxe  et  de  l'amour.  Aussi  bien  l'objet  de  notre  lettre  est-il  de 
recommander,  avec  la  charité,  la  fidélité  à  la  vraie  doctrine  et  l'hor- 
reur des  faux  gnostiques,  dénoncés  en  certaines  parties  de  la  grande 
épître  dont  celle-ci  apparaît  comme  une  sorte  de  dédoublement  et  de 
supplément. 

«  Je  me  suis  beaucoup  réjoui  ».  —  L'éloge,  pour  commencer,  corres- 
pon«l  aux  actions  de  grâces  et  félicitations  que  Paul  met  généralement 
en  tête  de  ses  lettres.  —  «  De  ce  que  j'ai. trouvé  ».  —  Forme  un  peu 
vague  et  qui  ne  permettrait  pas  de  dire  si  l'auteur  parle  d'après  expé- 
rience directe  ou  sur  le  rapport  d'autrui  ;  au  fond,  c'est  jugement  d'en- 
semble sur  les  communautés,  où  l'auteur  estime  que  la  masse  suit 
la  droite  voie,  bien  que,  de-ci  de-là,  quelques-uns  s'en  écartent  ou 
paraissent  tendre  à  s'en  écarter.  —  «  J'ai  trouvé  de  tes  enfants  ».  — 
L  expression  est  assez  mal  venue,  car  on  pourrait  croire  que  c'est  la 
minorité,  et  pourtant  l'intention  de  l'auteur  n'est  pas  qu'on  le  com- 
prenne ainsi.  Son  langage  ne  laisse  aucunement  supposer  qu'il  vise 
la  situation  spéciale  d'une  communauté  voisine,  bien  connue  de  lui. 
Mais  il  faut  tenir  compte  de  ce  que  la  troisième  lettre  est  écrite 
dans  la  perspective  d'une  opposition  qui  serait  faite  à  l'Ancien  par  le 
chef  prétendu  de  la  communauté  à  laquelle  la  présente  lettre  affecte 
d'être  adressée.  —  «  Qui  marchent  en  vérité  ».  —  Ici,  certainement, 
dans  le  vrai  chemin,  dans  la  vraie  doctrine  et  dans  la  voie  que  celle- 
ci  indique  (cl.  III  Jn.  3).  —  «  Selon.que  nous  avons  reçu  précepte  du 
Père  ».  —  Le  précepte  peut  s'entendre  de  la  charité  (d'à  près  I  Jn.  iv, 
21),  ou  bien  de  l'orthodoxie  christologique  et  de  la  charité  conçues 
comme  solidaires  lunede  l'autre  (d'après  I  Jn.  [ii,  23).  Bien  que  l'au- 
teur parle  aussitôt  de  la  charité,  c'est  le  second  sens  qui  est  plutôt 
recommandé,  vu  que  le  précepte  en  question  est  en  rapport  avec  la 
vérité  et  que  la  préoccupation  de  cette  vérité  domine  l'ensemble  de 
l'exhortation. 
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reçu  précepte  du  Père.  *Et  maintenant  je  te  prie,  Dame,  non 
comme  l'écrivant  un  précepte  nouveau,  mais  celui  que  nous 
avons  depuis  le  commencement  :  que  nous  nous  aimions  les  uns 
les  autres.  *Et  tel  est  l'amour  :  que  nous  marchions  selon  ses 
préceptes.  Tel  est  le  précepte,  comme  vous  l'avez  appris  dès  le 
commencement:  que  vous  y  marchiez.  'Parce  que  beaucoup 
de   séducteurs  sont  arrivés  au  monde,  qui  ne  confessent  pas 

M  Et  maintenant  »,  —  cela  étant,  puisque  la  plupart  de  tes  enfants 
sont  dans  la  bonne  voie,  ou  bien  :  après  m' être  réjoui,  —  «  je  te  prie, 
Dame  ».  —  Cette  apostrophe  tendrait  à  prouver  que  le  mot«  dame  » 
était  le  principal  dans  la  suscription  ;  mais  l'emploi  du  mot  «  élue  » 
dans  la  souscription  (v.  i3)  pourrait  être  allégué  en   sens  contraire. 

—  «  Non  comme  t'écrivant  un  précepte  nouveau,  mais  »  —  un  pré- 
cepte —  «  que  nous  avons  depuis  le  commencement  ».  —  Ceci  est 
répété  de  la  première  épître  (I  Jn.  ii,  ^  ;  m.  ii).  —  «  Que  nous  nous 
aimions  les  uns  les  autres  ».  —  C'est  le  précepte,  ou  un  as|)ect  du 
précepte,  et  c'est  aussi  bien  ce  dont  l'auteur  prie  la  dame.  —  «  Et  tel 
est  lamour  »,  —  l'amour  en  soi.  qui  est  premièrement  amour  de 
Dieu,  et  ensuite  amour  du  prochain  pour  Dieu  (cf.  1  Jn.  v,  2)  ;  cet 
amour  consiste  ou  apparaît  en  ce —  «  que  nous  marchions  selon  ses 
préceptes  »,  —  les  préce[)tes  de  Dieu.  —  «  Tel  est  le  précepte  »  — 
par  excellence,  qui  domine  ou  renferme  tous  les  autres,  —  «  comme 
vous  lavez  appris  dès  le  commencement  ».  —  Toujours  le  style  de  la 
première  épître.  —  «  Que  vous  y  marchiez  ».  —  Le  précepte  divin 
est  que  vous  vous  comportiez  selon  le  commandement  même,  ou  bien 
selon  la  charité,  ce  qui  est  tout  un.  Mais  il  apparaît  par  la  suite  que 
l'auteur  avait  aussi  bien  en  tête  l'orthodoxie  christologique,  la  cha- 
rité, au  sens  complet  du  mot,  n'allant  pas  pour  lui  sans  la  véritable 
connaissance  de  Dieu  et  du  Christ. 

H  importe  de  se  bien  tenir  et  de  garder  le  précepte  divin  de  la 
vérité-charité,  —  «  parce  que  beaucoup  de  séducteurs  sont  arrivés  », 

—  littéralement  «  sont  sortis»  (cf.. I  Jn.  iv,  i)  —  «  au  monde,  qui  ne 
confessent  pas  JésusrChrist  venant  en  chair»,  —  c'est-à-dire  qui  pro- 
fessent que  Jésus  n'est  pas  le  Christ  venu  en  chair,  ou  qu'il  n'est  pas 
de  Christ  venant  en  chair,  comme  on  le  dit  de  Jésus.  Nonobstant 
l'emploi  du  participe  présent  (âc/ofxevov),  la  formule  ne  semble  pas 
viser  directement  la  paronsie.  Tout  ce  personnel  gnostique  nous  a  été 
signalé  en  termes  identiques  dans  la  première  épître  (I  Jn.ii,  18,  22; 
IV,  1-3),  et  il  s'agit  des  mêmes  erreurs.  Comme  la  première  épître 
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Jésus-Christ  veau  en  chair.  C'est  le  séducteur  et  J'Aiitichrist. 
^Veillez  sur  vous,  pour  que  vous  ne  détruisiez  point  ce  que  nous 
avoiis  fait,  mais  que  vous  receviez  pleine  récompense.  "Qui- 
coni[ueva  de  l'avant,  et  ne  reste  pas  dans  la  doctrine  du  Christ, 
n'a  pas  Dieu  ;  qui  reste  dans  la  doctrine,  celui-là  possède  et  le 
Père  et  le  Fils.  ^'Si  quelqu'un  vient  à  vous  et  n'apporte  pas  cette 

nous  a  dit  que  ces  gens  étaient  rAntichrist,  on   nous  le  répète   ici  : 

—  «  c'est  le  séducteur»  —  dont  vous  avez  entendu  parler,  — «et  »  — 
qu'on  nomme  —  «  l'Antichrist  ».  — Chacun  de  ceux-là  est  un  anti- 
christ, et  ensemble  ils  sont  l'Antichrist  annoncé. 

Qu'on  fasse  donc  attention  à  ne  point  rompre  le  lien  de  la  charité 
en  se  laissant  entraîner  dans  l'erreur.  —  «  Veillez  sur  vous,  pour  que 
vous  ne  détruisiez  point  »,  —  par  un  fâcheux  égarement,  —  «  ce  que 
vous  avez  fait  »,  —  l'avantage  réalisé  jusqu'à  présent  par  votre  foi. 
La  leçon  :  «  ce  que  nous  avons  fait»  (ms.  B  ;  texte  reçu  :  ((  pour 
que  nous  ne  détruisions  pas  ce  que  nous  avons  fait,  mais  rece- 
vions »,  etc.)  attesterait  une  préoccupation  personnelle  du  mission- 
naire touchant  la  conservation  de  son  œuvre  apostolique  (cl.  ICor. 
III,  8-9)  ;  mais  cette  idée  paraît  moins  en  harmonie  avec  le  contexte, 
et  l'autre  leçon  (mss.  SA)  est  recommandée  par  le  témoignage  d'irénée 
(Haer.  Ill,  16,  8).  —  «  Mais  que   vous  receviez  récompense  pleine  ». 

—  L'Ecriture  parle  de  salaire  (ix'.dôoç)  à  propos  du  moissonneur 
(RuTH,  II,  12)  et  du  missionnaire  apostolique  (Le.  x,  ^  ;  Jn.  iv,  36)  ; 
mais  l'Evangile  (Mt.  x,  4i)  emploie  aussi  bien  le  mot  pour  désigner 
la  récompense  du  fidèle  dans  léternité.  —  «  Quiconque  va  devant  », 

—  s'avance  au  delà,  en  dehors  de  la  vérité,  sous  couleur  de  révélation 
plus  parfaite,  de  doctrine  plus  relevée  (la  leçon  TriGaytov,  mss.  SBA, 
plus  ditficile,  paraît  préférable  au  texte  reçu  irapxpaîvwv),  —  «  et  »,  — 
par  cette  prétention  aventurée.  —  «  ne  reste  pas  dans  la  doctrine  du 
Christ  »,  —  la  vraie  doctrine  touchant  le  Christ  et  le  salut,  la  vraie 
christologie,  que  Jésus  lui-môme  est  censé  avoir  enseignée  dans  l'Evan- 
gile, —  «  n"a  pas  Dieu  »,  —  ou  le  Père,  n'ayant  pas  le  Fils,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  dans  la  première  épître  (I  Jn.  11,  23).  —  «  Qui  reste  dans 
la  doctrine  »,  —  se  tenant  à  ce  qui  lui  a  été  enseigné  touchant  le 
Fils  de  Dieu  incarné  en  Jésus,  —  «  celui-là  possède  et  le  Père  »,  — 
Dieu,  —  ((  et  le  Fils  »,  —  qu  on  ne  peut  avoir  l'un  sans  l'autre.  —  «  Si 
quelqu'un  vient  à  vous»,  —  s' annonçant  comme  un  maître  de  l'Evan- 
gile, —  «  et  n'apporte  pas  cette  doctrine  »  —  touchant  le  Christ,  — 
«  ne  le  recevez  pas  à  la  maison  »,  —  ne  vous  croyez  pas  tenus  envers 
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doctrine,  ne  le  recevez  pas  à  la  maison  et  ne  le  saluez  pas  ;  ^'car 
celui  qui  le  salue  participe  à  ses  œuvres  mauvaises.    ' 

'"Bien  que  j'aie  beaucoup  à  vous  écrire,  je  n'ai  pas  voulu  me 
servir  de  papier  et   d'encre,  mais  j'espère  aller   chez    vous   et 

lui  au  devoir  de  l'hospitalité,  mais  jugez-vous,  au  contraire,  obligés 
de  la  lui  refuser.  La  charité  johannique  ne  concerne  que  les  frères 
dans  la  loi,  et  elle  ne  s'étend  pas  jusqu'aux  ennemis,  les  ennemis  de 
la  vérité,  qui  sont  censés  les  ennemis  de  Dieu.  —  «  Et  ne  le  saluez 
pas  », —  littéralement  :  «  ne  lui  dites  pas  salut  ))(/-y.!Ç£'.v),  en  le  congé- 
diant ;  —  «  car  qui  le  salue  »  —  ainsi  —  «  communie  à  ses  œuvres 
mauvaises»,  — se  rend  solidaire  de  son  action  malfaisante.  Parla 
l'auteur  entend  la  propagande  même  des  docteurs  gnostiques  et  ses 
fâcheux  effets  dans  les  communautés  ;  mais  rien  ne  pi'ouve  que  les 
docteurs  qu'il  a  en  vue  se  soient  signalés  par  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  Noter  que  la  salutation  n'est  pas  comprise  comme  un  acte 
banal  et  de  simple  politesse,  mais  comme  un  acte  de  communion 
réelle  par  lequel  s'établit  un  lien  de  fraternité.  Irénée  (Haer.  I,  i6,  3! 
cite  déjà  ce  passage  comme  règle  de  la  conduite  à  tenir  envers  les 
hérétiques.  La  lettre  n'a  été  écrite  que  pour  faire  valoir  cette  leçon  de 
l'attitude  à  prendre  envers  ces  maîtres  d'erreur.  Les  précisions  qu'elle 
ajoute  à  ce  qu'on  peut  lire  dans  la  première  épître  ne  prouvent  pas 
qu'elle  soit  postérieure  à  celle-ci  et  d'une  autre  main  que  les  parties 
de  la  première  épître  qui  sont  relatives  au  même  objet.  On  a  pu  voir 
que  ces  parties  se  détachent  assez  facilement  du  fond  de  l'épître  ;  les 
variantes  qu'on  trouve  dans  la  lettre  à  la  Dame  Elue  sont  pour  éviter 
la  répétition  et  compléter  la  leçon.  La  situation  générale  n'est  pas 
changée  ;  les  docteurs  gnostiques  sont  déjà  écartés  ou  séparés  de 
l'Eglise,  mais  ils  ne  laissent  pas  d'y  continuer  leur  propagande, contre 
laquelle  il  convient  de  se  prémunir. 

Conclusion.  —  «  Ayant  beaucoup  à  vous  écrire,  je  n'ai  pas  voulu» 
—  néanmoins  le  faire  —  «  moyennant  papier  et  encre  ».  —  Excuse 
qui  pourrait  être  de  circonstance,  mais  qui  s'explique  peut  être 
encore  mieux  dans  l'hypothèse  d'une  composition  artificielle,  dont 
l'auteur  lui-même  ne  se  dissimulait  pas  l'insignifiance.  Dans  l'hypo- 
thèse de  l'authenticité,  ce  chétif  dédoublement  de  la  première  épître 
n'a  aucune  raison  d'être  ;  il  peut  en  avoir  une  dans  l'hypothèse  de  la 
non-authenticité,  sil  ne  s'agit  que  d'amplifier  l'activité  littéraire  du 
personnage  apostolique  auquel  on  veut  attribuer  l'épître,  —  «Mais 
j'espère  aller  chez  vous   et    vous  parler  bouche  à  bouche  »,  —  vous 
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parler  bouche  à  bouche,  afin  que  notre  joie  soit  parfaite.  "Te 
saluent  les  enfants  de  ta  sœur  Elue. 


dire  en  conversation  tout  ce  que  je  ne  vous  écris  pas,  —  «  afin  que 
notre  joie  »  —  la  vôtre  et  la  mienne  (mss.  BA;  Vulg.,  «  votre  joie  »), 
—  «  soit  parfaite  ».  —  Cela  encore  est  assez  banal,  et  la  «  joie  par- 
faite »  vient  de  la  première  épître  (I  Jn.  i,  4)-  —  «  Te  saluent  les 
enfants  de  ta  sœur  l'Elue  ».  —  Les  fidèles  de  la  communauté  où  se 
trouve  l'auteur  saluent  la  communauté  particulière  à  laquelle,  appa- 
remment, il  écrit.  Ce  mystère  d'anonymat  peut  sembler  superflu  et 
même  un  peu  singulier  si  la  lettre  est  authentique;  mais  si  la  lettre 
est  apocryphe,  le  procédé  se  trouve  être  beaucoup  plus  avantageux, 
étant  moins  compromettant,  que  la  mention  expresse  de  communau- 
tés entre  lesquelles  une  telle  correspondance  n'aurait  pas  eu  lieu. 


LA    TROISIÈME    EPITRE    DE    JEAN 


"L'Ancien,  à  Gaius  le  très  cher,  que  j'aime  en  vérité. 

^Très  cher,  de. tout  point  je  souhaite  que  tu  ailles  bien  et  sois 

La  troisième  épître  est  de  la  même  main  que  la  deuxième,  et 
adressée  à  un  particulier  qui  n'est  guère  plus  individualisé  au  fond 
que  la  communauté  destinataire  de  la  seconde  épître  n'est  réellement 
spécifiée.  Mais  l'objet  des  deux  lettres  n'est  pas  le  même.  Au  lieu 
d'être  dédoublée  de  la  premièi*e  pour  recommandation  de  la  saine 
doctrine,  la  troisième  épître  est  pour  caractériser  la  position  de  l'au- 
teur prétendu,  —  et  il  ne  semble  pas  que,  si  la  lettre  était  authen- 
tique, l'auteur  eûteubesoin  de  définir  ainsi  cette  situation.  — devant 
les  communautés  au  milieu  desquelles  il  a  exercé  ou  il  est  censé 
avoir  exercé  son  apostolat. 

Suscription  conçue  mécaniquement  d'après  le  même  type  que  la 
précédente.  — «  L'Ancien  »,  — le  personnage  énigmatique  auquel  on 
a  voulu  attribuer  tous  les  écrits  dits  johanniques,  évangile.  Apoca- 
lypse, première  épître,  qui,  dans  leur  l'orme  actuelle,  ne  sont  pas  des 
œuvres  originales,  mais  des  textes  remaniés,  —  «à Gaius  le  cher  ». — 
Le  nom  de  Gaius  est  des  plus  communs.  Une  lettre  à  Gîùus  est 
presque  une  lettre  à  «  un  tel  »  ou  à  «  quelqu'un  ».  Le  cher  Gaius  est 
un  fidèle  du  Christ,  un  vrai  fidèle,  et  c'est  tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
lui  ;  peut-être  n'est-il  pas  autre  chose  que  ce  type  du  bon  cioyànt. 
En  tout  cas,  il  est  superflu  de  recourir  à  quelqu'un  des  Gaius/men- 
tionnés  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament.  La  tradition  {Const. 
Ap.  VIL  46)  fait  notre  Gaius  évêque  de  Pergame  par  instituti(m  de 
Jean  :  c'est  qu'on  a  voulu  lui  donner  une  place  bien  déterminée  dans 
l'histoire  apostolique.  —  «  Que  j'aime  en  vérité  ». —  C'est  de  cette 
façon  que  l'Ancien  aime  aussi  la  Dame  Elue  (II  Jn.  i). 

Conformément  à  l'usage,  la  lettre  commence  par  des  vœux  et  des 
félicitations.  —  «  Très  cher,  de  tout  point  je  souhaite  »  —  et  prie 
Dieu  —  «  que  tu  ailles  bien  ».  —  «  De  tout  point  »  (Tzeoi  Tràvxtov)  se 
rapporte  à  :  «  que  tu  ailles  bien  »,  et  vient  pour  le  relief  en  tête  de  la 
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en  bonne  santé,  comme  va  bien  ton  âme.  'Car  je  me  suis  gran- 
dement réjoui  quand  des  frères  sont  venus  et  ont  témoigné  de 
ta  vérilé,  comment  tu  marches  en  la  vérité.  *Je  n'ai  pas  plus 
grande  joie  que  celle-là  :  d'ap[)rendre  que  mes  entants  marchent 
en  la  vérité.  "Très  cher,  tu  accomplis  fidèlement  ce  que  tu  as  à 

phrase.  Variante,  peut  être  irréfléchie,  de  la  formule  stéréotypée  : 
«  Avant  tout  (itpo  ttcxvtojv)  je  souhaite  »  etc.  (cf.  Baukr,  S^i).  —  «  Et 
que  tu  sois  en  bonne  santé,  comme  va  bien  ton  âme  ».  —  Puisse  ta 
santé  corporelle  être  aussi  bonne  que  lest  ta  santé  spirituelle.  Ce 
vœu,  très  commun,  de  bonne  santé,  ne  prouve  aucunement  que 
Gaius  ait  éiô  malade  et  que  l'Ancien  souhaite  son  rétablissement. 
Gaius  est  en  bonne  santé  spirituelle  parce  qu'il  garde  la  vraie  doc- 
trine :  et  ce  trait  ne  laisse  [)as  d'apparenter,  même  pour  le  contenu, 
notre  épître  à  la  précédente. —  «  Je  me  suis  grandement  réjoui  quand 
des  frères  sont  venus  ».  —  Indication  bien  vague,  aussi  indécise  que 
le  personnage  de  Gaius.  —  «  Et  ont  témoigné  »  —  auprès  de  moi  — 
«de  ta  vérité  ».  —  Non  de  la  véritable  attitude  de  Gaius,  mais, 
comme  il  est  expliqué  aussitôt,  de  son  attitude  vraie,  de  la  sincérité 
de  sa  croyance,  de  la  [)erfection  de  son  christianisme.  —  «  Gomment 
tu  marches  dans  la  vérité  »,  —  gardant  la  vraie  doctrine  et  prati- 
quant la  charité  envers  les  frères  (II  Jn.  ^-5),  comme  il  va  être  dit. 
Les  frères  qui  ont  rendu  témoignage  à  Gaius  auprès  de  l'Ancien 
sont  de  ces  missionnaires  voyageurs  dont  on  va  dire  qu  il  convient 
de  les  recevoir  et  que  Gaius  est  accoutumé  de  leur  donner  l'hospita- 
lité. —  «  Je  n'ai  pas  »,  —  en  général,  dit  l'Ancien  en  se  répétant,  — 
«  plus  grande  joie  que  celle-là,  d'apprendre  que  mes  enfants  ».  —  11 
s'agit  d'enfants  spirituels,  ces  enfants  de  l'Ancien  étant  de  même 
sorte  que  ceux  de  la  Dame  Elue  dans  l'épître  précédente.  —  «  Mar 
chent  dans  la  v^érité  »,  —  suivant  la  droite  voie  de  la  vraie  doctrine 
et  de  la  charité  fraternelle.  L'auteur  prend  dans  cette  lettre  le  ton 
d'apôtre  fondateur  de  communautés, qui  est  affecté  dans  les  deux  pre- 
mières épitres.  Gaius  va  être  présenté  en  type  de  la  conduite  à  tenir 
envers  les  apôtres  voyageurs,  et  l'on  s'apercevra  bientôt  qu'il  s'agit 
des  égards  qu'est  censé  réclamer  pour  lui-même  l'Ancien.  Par  où  il 
apparaît,  que  le  personnagequ'on  a  voulu  faire  bénéficier  de  ce  crédit 
apostolique  avait  été  contesté  dans  le  milieu  même  où  il  exerçait  son 
ministère.  La  Didaché  (jlx)  parle  plus  objectivement  de  ces  rapports 
entre  les  communautés  chrétiennes  et  les  prédicateurs  ambulants. 
«  Très  cher,  tu  accomplis  fidèlement  ». —  L'auteur  ena  l'assurance, 
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faire  pour  les  frères,  au  surplus  étrangers,  qui  ont  rendu  témoi- 
jçnage  de  là  charité  devant  la  communauté  :  tu  agiras  bien  en 
les  congédiant  de  façon  digne  de  Dieu.  'Car  c'est  pour  le  nom 
«ju'ils  sont  partis,  ne  prenant  rien  des  païens.  *Nous  devons 
donc  recevoir  de  telles  gens,  pour  être  collaborateurs  en  la 
vérité. 


Gaius  ne  manquera  pas  de  se  comporter  en  vrai  chrétien.  —  «  Ce 
que  tu  as  à  faire  »,  —  ce  que  l'oceasion  demande,  —  «  pour  les  frè- 
res »,  —  ces  frères  voyageurs  qui  ont  rendu  témoignage  à  Gaius 
auprès  de  1"  Ancien  et  qui  maintenant  sont  retournés  dans  la  commu- 
nauté où  vit  Gain»,  — «et  cela  »,  — «  au  surplus  »,  ou  «après  tout  », — 
«  étrangers  ».  —  Oiseaux  de  passage  que  les  croyants  qui  n'ont  pas 
l'esprit  chrétien  sont  enclins  à  ne  pas  considérer  comme  des  frères 
au  même  titre,  bien  qu'ils  aient  peut-être  un  titre  meilleur,  que  les 
membres  de  leur  propre  communauté.  —  «  Qui  ont  rendu  témoi- 
gnage de  ta  charilc  »,  —  par  eux  éprouvée,  —  «  devant  la  commu- 
nauté »,  —  où  est  actuellement  l'Ancien.  —  «  Lesquels  »  —  frères  — 
«  congédiant  »,  —  maintenant  qu'ils  vont  le  quitter  et  qu'il  est  temps  de 
pourvoir  à  leur  départ  et  de  leur  faii  e  honorable  conduite,  —  «de 
façon  digne  de  Dieu  »,  —  dont  ils  sont  comme  toi  les  serviteurs, 
étant  les  prédicateurs  de  son  Evangile  (cf.  1  Thess.  ii,  12;  Col.  i,  10), 
—  «  tu  agiras  bien  »  —  La  perspective  ne  laisse  pas  d'être  vague  et 
contuse,  sans  doute  parce  qu'elle  est  de  convention  et  ne  reflète  que 
de  loin  la  situation  qu'elle  a  en  vue.  Et  les  derniers  traits  du  tableau 
ne  sont  pas  pour  démentir  cette  observation.  —  «  Car  c'est  pour  le 
nom  »  —  du  Christ  (Agt.  v,  40  —  «  qu'ils  sont  partis  »,  —  qu'ils  se 
sont  mis  en  route  et  qu'ils  courent  le  monde  {ï\~r)Jixy  ;  cf.  1  Jn.  iv,  i  ; 
II  Jx.  7),  — «  ne  prenant  rien  des  païens  »,  —  c'est-à-dire  ne  deman- 
dant pas  leur  subsistance  aux  païens  qu'ils  évangélisent.  Ainsi  les 
prédicateurs  en  question  suivent  l'exemple  donné  jadis  par  Barnabe 
et  Paul,  (cf.  I  Cor.  ix,  6),  ils  ne  vivent  pas  de  l'Evangile,  nonobstant 
l'autorisation  donnée  par  le  Christ  (Mt.  x,  10;  Le.  x,  7).  Mais,  au 
temps  auquel  notre  lettre  est  censée  correspondre,  la  méthode  pré- 
conisée par  l*aul  n'était  plus  tout  à  fait  praticable,  et  la  Didaché 
(xm,  1-2)  met  prophètes  et  prédicateurs  ambulants  à  la  charge  des 
communautés,  tout  comme  la  première  à  Timothée  (v,  18)  y  met  les 
anciens  qui  président  à  celles  ci.  C'est,  d'ailleurs,  ce  que  lait  l'Ancien 
lui-môme,  par  la  présente  lettre.  — «  Nous  devons  donc  recevoir  de 
telles  gens  »,  —  avec  tous  les  égards  qu'ils  méritent,  —  «  afin  que  » 


III  JEAN,  9  589 

'J'ai    écrit  quelque  chose  à  la  communauté.    Mais  celui  qui 


—  par  là  —  «  nous  devenions  »  — leurs —  «  collaborateurs  en  »  —  la 
propagation  de  —  «  la  vérité  ».  —  A  moins  qu'il  ne  faille  entendre  : 
«  coadjuteurs  de  la  vérité  »  salutaire,  que  ces  prédicateurs 
annoncent. 

Tout  le  monde  ne  ressemble  pas  à  Gaius.  —  «  J'ai  écrit  quelque 
chose  à  la  communauté  ».  —  Qu'a-t-il  écrit? Une  lettre  certainement, 
et,  à  ce  quil  semble,  de  très  modestes  dimensions.  Ce  ne  doit  pas 
être  la  première  épître,  qui  n'est  point  si  insignifiante  en  ses  pro- 
portions, et  qui,  en  sa  forme  dernière,  a  plutôt  le  caractère  d'une 
encyclique.  Ce  doit  être  la  deuxième  épître,  qui,  pour  le  moins 
quant  aux  apparences,  s'adresse  à  une  communauté  spéciale,  quoique 
non  déterminée.  Ainsi  les  deux  épîtres  se  présentent  comme  soli- 
daires l'une  de  l'autre,  et  pas  plus  authentiques  l'une  que  l'autre.  La 
Dame  Elue  de  la  seconde  épître  est  la  communauté  de  Gaius  :  accep- 
tons le  renseignement,  qui  ne  mène  pas  loin.  Mais  fallait-il  que  ce 
Diotréphès,  dont  on  va  parler,  fût  un  méchant  homme,  pour  n'avoir 
point  voulu  recevoir  cette  lettre  à  la  Dame,  lettre  si  inofTensive,  que 
sans  doute  on  avait  faite  telle  pour  ne  le  point  froisser,  et  dont  il 
ne  dit  pas  qu'il  conteste  la  doctrine  !  — «Mais  celiii  qui  aflecte  de 
les  conduire  ».  — Cçlui  qui  s'arroge  le  droit  de  gouverner  les  fidèles 
de  la  communauté  dont  il  s'agit.  L'on  ne  peut  guère  s'empêcher  de 
penser  que  c'en  est  l'évêque,  mais  que  notre  auteur  est,  en  son  fond, 
partisan  des  missionnaires  à  la  vieille  mode  apostolique,  et  qu'il 
n'approuve  pas  l'organisation  régulière  que  sont  en  train  de  se  don- 
ner les  communautés,  surtout  quand  leurs  évéques  se  permet- 
tent de  regarder  à  peu  près  comme  des  intrus  les  prédicateurs  ambu- 
lants, à  commencer  par  ceux  de  ces  prédicateurs  qui  veulent  jouer  à 
l'apôtre  autorisé,  comme  les  premiers  hérauts  de  la  foi,  les  Pierre  et 
les  Paul.  Notre  auteur,  ou  plutôt  le  personnage  qu'il  figure,  y  avait 
trouvé  quelque  mécompte. —  «  Diotréphès  ».  — Le  nom  est  classique; 
si  le  personnage  est  fictif  ou  masqué  avec  intention,  le  choix  du  nom, 
«  nourrisson  de  Zeus  »,  ne  serait  pas  sans  quelque  ironie.  —  «  Dio- 
tréphès ne  nous  reçoit  pas  »,  —  il  refuse,  et  comme  chef  de  la  com- 
munauté, à  l'Ancien,  personnage  censé  apostolique,  si  ce  n'est  apôtre, 
et  qui  prend  pour  la  cii-constance  un  «  nous  »  de  majesté,  celte 
hospitalité  que  le  bon  Gaius  exerce  si  libéralement  à  l'égard  des 
missionnaires.  Il  serait  indiscret  de  demander  quels  peuvent  être  les 
rapports  de  Gaius  lui-même  avec  Diotréphès.  On  nous  prévient  seu- 
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affecte  de  les  conduire,  Diotréphès,  ne  nous  reçoit  pas.  '"  C'est 
pour(jiioi,  si  je  viens,  je  rappellerai  les  actions  qu'il  fait,  se  répan- 
dant en  mauvaises  paroles  contre  nous.  Et  non  content  décela, 
lui  même  ne  reçoit  pas  les  frères,  de  plus  il  empêche  (de  les  rece- 
voir) ceux  qui  (le)  veulent,  et  il  (les)  chasse  de  la  communauté, 

lement  que  l'Ancien  est  contraint  d'écrire  à  Gains  une  lettre  privée, 
parce  que  l'orgueilleux  Diotréphès  intercepte  celles  qu  il  adresse  à  la 
communauté.  Mais,  dans  T hypothèse,  Gaius  n'aurait  pas  eu  besoin 
d'être  averti  d'une  situation  qu'il  connaissait  aussi  bien  que  l'Ancien 
lui-même. 

Pareillement,  si  Diotréphès  croit  pouvoir  interdire  à  l'Ancien  et 
non  seulement  à  ses  lettres  l'accès  de  la  communauté,  on  ne  voit  pas 
comment  l'Ancien  peut  se  flatter  de  réduire  cette  opposition  par  sa 
seule  présence,  à  l'instar  de  Paul.  — «  G'e.st  pourquoi  », —  à  raison  de 
cette  hostilité,  —  «  si  je  viens  »,  —  c'est-à-dire  :  «  quand  je  viendrai 
chez  vous  »,  selon  1  intention  manifestée  dans  la  précédente  épître 
(Il  Jn.  121,  —  «  je  rappellerai  les  mauvaises  actions  qu'il  fait  ».  — 
L'Ancien  dénoncera  devant  la  communauté  les  mauvais  procédés  de 
Diotréphès  ;  car,  si  l'on  entend  qu'il  les  rappellera  à  Diotréphès  lui- 
même,  il  est  malaisé  de  voir  à  quoi  pourra  servir  la  remontrance; 
même  dans  l'autre  hypothèse,  la  menace  paraît  assez  faible,  et  l'on 
dirait  qu'elle  ne  comporte  aucune  sanction;  dans,  un  cas  comme 
dans  l'autre,  on  ne  voit  pas  comment  la  menace  pourra  être  exécutée. 
Les  griefs  de  l'Ancien  contre  Diotréphès  ne  sont  pas  autrement  pré- 
cis :  Diotréphès  a  mal  parlé  de  l'Ancien,  et  il  ne  reçoit  pas,  il  ne  veut 
pas  qu'on  reçoive  les  apôtres  ambulants.  —  «  Se  répandant  en  mau- 
vaises paroles  contre  nous».  —  Ceci,  d'une  manière  générale,  et  non 
pas  seulement  à  l'occasion  des  lettres  de  recommandation  que  les 
frères  voyageurs  lui  présentent,  les  ayant  reçues  de  l'Ancien.  On  se 
demande  quels  sont  ces  mauvais  propos,  et  pourquoi  l'Ancien  n'y 
répond  pas  plus  nettement.  —  «  Et  non  content  de  cela  »,  —  de  mal- 
traiter ainsi  l'Ancien  en  paroles.  —  «  lui-même  ne  reçoit  pas  les 
frères  », —  qui,  venant  de  chez  nous,  se  présentent  chez  vous,  —  «et 
il  empêche  »  —  de  les  recevoir  —  «  ceux  qui  le  voudraient  »,  —  qui 
y  seraient  disposés  et  qui  le  feraient  s'il  ne  les  en  empêchait,  —  «  et  il 
les  chasse  de  la  communauté  ».  —  La  phrase,  comme  elle  est  cons- 
truite, signifie  qu'il  excommunie  ceux  qui  veulent  recevoir  les  mis- 
sionnaires ambulants  ;  mais,  pour  l'entendre  ainsi,  l'on  est  tbrcé  d  at- 
ténuer le  sens  de  :  «  il  empêche  »,  et  d'exagérer  celui  de  :  «  ceux  qui 
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"Très  cher,  n'imite  pas  le  mal  mais  le  bien.  Qui  fait  le  bien  est  de 
Dieu  :  qui  fait  le  mal  n'a  pas  vu  Dieu.  *"A  Démétrius  il  est  rendu 
témoignage  par  tous  et  par  la  vérité  même  ;  nous  aussi  nous 
témoignons  (pour  lui),  et  tu  sais  que  notre  témoignage  est  vrai. 


veulent  ».  Diotréphès  essaierait  d'empêcher  qu'on  ne  reçoive  les 
frères  étrangers,  et,  n'y  réussissant  pas,  il  excommunierait  ceux  delà 
communauté  qui  n'observeraient  pas  sa  défense.  C'est  plus  que  ne 
signifie  naturellement  l'assertion  :  «  il  empêche  ceux  qui  veulent  ». 
D'autre  part,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Diotréphès  excommunierait 
les  gens  qui,  contre  leur  propre  inclination,  se  conforment  à  sa 
volonté.  Il  reste  donc  possible  que,  nonobstant  les  apparences,  le 
complément  de  :  «  il  chasse  »,  soit  «  les  frères  »  voyageurs.  On  peut, 
il  est  vrai,  dans  l'autre  hypothèse,  admettre  que  Gaius  lui-même  a  été 
plus  ou  moins  excommunié  par  Diotréphès  pour  avoir  reçu  les 
«  frères  »  recommandés  par  l'Ancien.  Mais  pourquoi  les  faits  reste-^ 
raient-ils  ainsi  dans  le  vague,  s'ils  étaient  réels  ?  Et  l'auteur  a-t-il 
songé  à  déterminer  ainsi  la  position  de  Gaius  ? 

«  Très  cher,  n'imite  pas  le  mal  »,  —  ce  triste  exemple  de  Diotré- 
phès. Recommandation  assez  inutile  et  même  déplacée  après  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  de  Gaius.  Le  conseil  n'esta  donner  que  si  Gaius 
est  le  type  du  bon  chrétien.  —  «  Mais  le  bien  ».  —  Et  l'auteur  va, 
dans  un  instant,  apporter  l'exemple  d'un  vague  homme  de  bien,  qui 
n'est  pas  Gaius.  —  «  Qui  fait  le  bien  est  de  Dieu  ■>,  —  se  démontre  par 
là-même  enfant  de  Dieu  (cf.  I  Jn.  m,  lo)  ;  —  «  qui  fait  le  mal  n  a  pas 
vu  Dieu  »,  —  prouve  qu  il  ne  le  connaît  pas  (cf.  I  Jn.  m,  6) .  L'évan- 
gile (Jn.  I,  i8l  ditbienque  nul  homme  n'a  vu  Dieu,  mais  cela  s'entend, 
en  toute  rigueur,  de  l'homme  non  initié  à  la  connaissance  de  Dieu  par 
la  loi  du  Christ  ;  le  vrai  croyant,  par  son  initiation  au  mystère  chré- 
tien, a,  dune  certaine  façon,  vu  Dieu  dans  le  mystère  qui  lui  a  été 
révélé  (cf.  I  Jn,  iv,  i3).  —  «  A  Démétrius  ».  —  Encore  un  nom  connu, 
d'un  personnage  inconnu,  autre  type  du  vrai  fidèle  dont  l'exemple 
est  à  recommander.  —  «  Il  est  rendu  témoignage  par  tous  »,  —  tous 
les  bons  chrétiens  qui  le  connaissent,  que  Démétrius  lui-môme  est  un 
excellent  chrétien,  recommandable  aussi  sans  doute  par  l'hospitalité 
qu'il  donne  aux  apôtres  voyageurs,  —  «  et  par  la  vérité  même»,  — 
non  pas  la  vérité  abstraite,  mais  Dieu  ou  le  Christ  (cf.  Papias,  dans 
EusÈBE,  H.  e.  m,  39,  3).  C'est  beaucoup  lire  entre  les  lignes  que  de 
supposer  ce  témoignage  allégué  en  fa*veur  de  Démétrius,  parce  que 
Gaius  aurait  eu  des  préventions  contre  lui.  Le  fait  est  que.  si  Gaius 
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"J'avais  beaucoup  à  l'écrire,  mais  je  n'ai  pas  voulu  t'écrire 
avec  encre  et  calame  ;  '*  seulement  j'espère  bientôt  le  voir  et 
nous  parlerons  bouche  à  bouche.  "Paix  à  loi.  Te  saluent  les 
amis.  Salue  les  amis  nommément. 


et  Démétrius  sont  des  personnages  réels,  le  témoignage  est  superflu, 
puisque  la  lettre  même  suppose  que  les  deux  se  connaissent  fort  bien. 
Mais  Démétrius  a  sa  raison  d'être  pour  le  contraste  avec  Diotréphèset 
pour  amener  le  témoignage  personnel  de  l'auteur.  —  ((  Kt  nous-mêmes 
aussi,  nous  témoignons  »  —  en  sa  laveur,  —  «  et  tu  sais  que  notre 
témoignage  est  vrai  ».  —  L'assertion,  passablement  singulière  en  elle- 
même,  eu  égard  aux  circonstances  apparentes,  acquiert  sa  pleine 
signification'sion  la  rapproche  des  passages  de  l'évangile  (Jn.  xix,35; 
XXI,  24)  auxquels  elle  est  visiblement  destinée  à  faire  pendant.  C'est, 
à  la  tin  des  trois  épîtres,  la  signature,  très  apocryphe,  que  l'on  a  voulu 
apposer  à  la  fin  de  l'évangile  ;  elle  n'est  pas  plus  authentique  ici  que 
là.  C'est  la  même  main  qui  partout  joue,  et  fort  nialadroitement, 
avec  le  persoimage  apostolique  de  Jean  l'Ancien. 

La  finale  est  répétée  de  la  seconde  épître  (II  Jn.  i2-i3),  l'auteur  ne 
s'étant  pas  mis  en  frais  d'invention.  —  «  J'avais  beaucoup»  — de 
choses  —  «  à  t'écrire,  mais  je  n'ai  pas  voulu  t'écrire  avec  encre  et 
calame  »,  —  n'ayant  pas  jugé  à  propos  de  mettre  tout  cela  dans  une 
lettre.  Et  c'est  encore  une  excuse  pour  l'apparente  insignifiance  du 
document;  mais  on  remarquera  que  la  finale  de  l'évangile  (Jn.  xxi,  26  ; 
et  déjà  XX.  3o,  mais  sans  rapport  formel  avec  le  témoignage  du  dis- 
ciple) contient  une  excuse  analogue. —  «  Seulement  j'espère  te  bientôt 
voir  et  nous  i^arlerons  bouche  à  bouche  ».  — C'est  ce  que  l'Ancien 
disait  à  la  Dame.  —  «  Paix  à  toi  ».  —  Formule  commune  de 
salutation  (cf.  I  Pier.  v,  i4).  —  «  Te  saluent  les  amis  »,  —  les  fidèles 
qui  vivent  autour  de  l'auteur.  —  «  Salue  »  —  de  notre  part,  — 
c<  nommément,  les  amis  »  —  qui  sont  près  de  toi.  Le  groupe  chrétien 
qui  vit  auprès  de  l'Ancien  salue  Gaius  et  les  fidèles  qui,  dans  sa 
locahté,  sont  également  bien  disposés  pour  l'Ancien  et  que  celui-ci 
connaît  individuellement.  Bien  que,  d'un  bout  à  l'autre,  notre  petite 
letti'e  vise  à  des  jtrécisions  personnelles,  comme  il  convient  à  une 
lettre  particulière,  aucune  de  ces  précisions  ne  porte  la  marque 
indiscutable  d'une  réalité  immédiate.  La  troisième  épître  de  Jean 
sonne  faux,  comme  la  deuxième,  et  comme  les  passages  de  l'évan- 
gile et  de  la  première  épître  où  l'auteur  de  ces  écrits  prend  la  figure 
de  témoin  apostolique. 
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Cène  (dernière),  384 . 

Céphas,  i3o(voir  Simon  Pierre). 

Cérinthe,  8. 

Chair  du  Christ,  à  manger,  a^a-a^^ 
(voir  Eucharistie,  Pain  de  vie). 
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Clopas,  487. 

Colombe  (signe  de  l'Esprit),  121-122. 

Communion  des  croyants  avec  le  Père  et 
le  Fils,  533  (voir  Amour  et  Un). 

Cri  (oracles  criés),  107  (Jean),  266 
Jésus),  270,  38o. 

Crurifragium,  ^91 . 

Cumont,  90. 

Cyprien,  272. 

Cyrille  d'Alexandrie,  3oi,  878. 

David,  274-275. 

Dédicace  (voir  Chronologie). 

Delfl,  28. 

Démons  et  possédés,  261,  3o2,  3o3,  327. 

Denys  d'Alexandrie,  17. 

Diable,  père  des  Juifs,  299,  —  homicide 
dès  le  commencement,  299,  —  men- 
teur et  père  du  mensonge,  299-801  ; 
inspire  Judas,  25o-25i,384- —  Prin- 
ce de  ce  monde,  374,416,  433,  577, 

—  sera  jugé  et  précipité,  874,   432. 
Didaché,  417,  587,  588. 

Dieu,  invisible,  révélé  par  le  Fils,   iio, 

—  a  donné  son  Fils  au  monde  pour 
qu'il  le  sauve,  1 67  ;  —  est  esprit  et  doit 
être  adoré  en  esprit,  i84-i85  ;  —  est 
lumière,  534-536,  —  amour  564, 
567. 

Dionysos  (eau  changée  en  vin),  i45. 
Diotréphès,  9,  83-84,  589-591. 
Disciple  bien  aimé.  —  Vocation  (?),  127. 

—  Au  dernier  repas,  395-396.  —  Au 
pied  de  la  croix,  488.  —  Au  tombeau, 
499-501.  —  Sur  le  lac,  517.  —  On 
avait  cru  qu'il  ne  mourrait  pas,  525- 
537.  —  Il  a  écrit  l'évangile,  5a8. 


Disciples  de  Jean,  i25,  171,  176. 
Disciples  de  Jésus,  . —  à  Cana",  189,  i45  ; 

—  à  Capharnaum,  i46,  —  à  Jérusa- 
lem (expulsion  des  vendeurs),  i49, 
i52,  —  à  Enon,  169.  —  Ce  sont  eux 
qui  baptisent  et  non  Jésus,  177.  — 
A  Sychar,  179,  186,  187-190.  — 
Avant  le  miracle  des  pains,  222.  — 
Distribuent  les  pains  multipliés  et  re- 
cueillent les  restes,  226-227.  —  Tra- 
versent le  lac  et  sont  rejoints  par  Jésus 
marchant  sur  la  mer,  228-23i.  — 
Après  le  discours  sur  le  pain  de  vie, 
245-25i.  —  Avant  la  résurrection  de 
Lazare,  34 1,  343.  —  A  Ephraïm, 
359.  —  Au  triomphe  sur  le  chemin 
de  Jérusalem,  367.  —  Au  lavement 
des  pieds,  385.  —  Devant  l'annonce 
de  trahison,  395.  —  Reçoivent  der- 
nières instructions  de  Jésus,  899  ss. 

—  Abandonneront  Jésus  dans  sa  pas- 
sion, 43i).  —  Au  jardin  de  l'arresta- 
tion, 452,  455.  —  Voient  le  Christ 
ressuscité,  5o6,  5i3,  53i. 

Discours  de  Jésus.  —  Leur  style,  63.  — 
Les  interruptions,  64-  —  Discours  à  Ai- 
codème,  i55-i69.  —  Sur  l'œuvre  du 
Fils,  209-215.  —  Sur  le  témoignage 
rendu  au  Christ  par  ses  œuvres  et 
dans  les  Ecritures,  2i5-2ai.  —  Sur  le 
pain  de  vie,  232-244 .  —  A  la  fête  des 
tabernacles,  259-278,  286-806.  —  Le 
bon  pasteur,  819-882.  —  Derniers 
discours  aux  Juifs,  871-881  .■ —  Après 
la  cène,  899-451. 

Douze  (les),  227,  249,  25o,  Sog  (voir 
Disciples). 

Eau  — changée  en  vin,  i48.  — Applica- 
tions diverses  du  symbole  de  l'eau, 
i45.  —  L'eau  de  la  vie,  [79-181.  — 
Elle  sort  du  Christ,  271-272,  492.  — 
Le  témoignage  de  l'eau,  571  (voir 
Raptème). 

Ebrard,  21. 

Eckermann,  18. 

Ecritures  (voir  Prophéties  el  Témoi- 
gnage). 

Elie,  ii3,  116. 

Elisée,  225. 

Enfants  de  Dieu.  —  Ceux  qui  croient 
au  Logos  incarné  en  Jésus,   101- io4. 

—  Rassemblés  par  le  Christ,  858.  — 
Non  manifestés  encore,  mais  ils  le  se- 
ront dans  la  parousie,  55i-552.  — 
Ont  en  eux  semence  de  Dieu,  556. — 
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Pratiquent  l'amour,  564-  —  Croient 
à    l'amour   de  Dieu,  567. — Croient 
que  Jésus  est  le  Christ,  069. 
Enfaols  du    diable.  —  Les  Juifs,    299. 

—  Ceux  qui  n'aiment  pas  leurs 
frères,  556. 

Enon,  170. 

Ephraim,  859. 

Ephrem,  36,  5o4. 

Epiphane,  9,  10. 

Epiphanie  (fête),  i45. 

Epitres  de  Jean.  —  Première  ép.,8,  16, 

17.  —    Analyse   et    critique,  71-80. 

—  Commentaire,  53o-578.  —  Deu- 
xième ép.,  8.  16,  17,  18.  —  Analyse 
et  critique,  80-82.  —  Commentaire, 
579-085.   — Troisième  ép.,    i6,  17, 

18.  —  Analyse  et  critique,  83-85.  — 
Commentaire,  586-593. 

Esprit.  —  Descendu  sur  Jésus  et  donné 
dans  le  baptême,  lai-iaS. —  Renais- 
sance supérieure  par  l'eau  et  l'Esprit, 
156-162.  —  Dieu,  esprit,  veut  culte 
en  esprit,  i83-i85.  —  L'Esprit  et  la 
vie,  246-247.  —  Il  n'y  avait  pas 
d'esprit  avant  que  Jésus  fût  glorifié, 
273.  —  L'Esprit  de  la  vérité,  défen- 
seur et  révélateur,  promis  par  le 
Christ  à  ses  disciples,  4o9-4ii,  4i3- 
4i4.  427,  43o-433,  564.  572.  — 
Soufflé  sur  les  disciples  par  Jésus  res- 
suscité, 507.  —  L'onction  de  l'Es- 
prit, 546,  549,  —  L'Esprit  don  de 
Dieu,  56 1,  566.  —  Confesse  venue 
du  Christ  en  chair,  562.  —  Témoigne 
avec  l'eau    et  le  sang,  571-572  (490, 

492). 

Eucharistie,  —  figurée  dans  la  multi- 
plication des  pains,  226.  —  Chair  et 
sang  du  Fils  de  l'homme,  24i-244-  — 
Caractère  eucharistique  du  dernier 
repas  et  de  la  prière  du  Christ,  382- 
384,  387,  390,  417,  44(-4ôi. 

Eusèbe  de  Césarée,  17. 

Evangile  de  Jean.  —  La  tradition,  6- 
18.  —  La  critique,  18-89.  —  Con- 
tenu, 4o-46.  —  Composition,  46- 
55.  —  L'écrit  primitif,  56-58.  — 
La  rédaction,  58-65.  —  L'origine  et 
la  promulgation,  65-71 . 

Evanson,  18. 

Exaltation  du  Christ,  sur  la  croix  et  en 
gloire,  166,  293,  370. 

Excommunication  des  chrétiens  par  les 
Juifs,  3i3,  3i6,  379. 


Expiation  par  le  sang   du    Christ,  538, 

554, 565. 
Evvald(H.),  23. 
Ewald  (P.),  27. 

Femme    (mère     de    Jésus),    i4i,    488 

(5o3  ?).  —  Allégorie,  435-436. 
Fêtes  juives  (voir  Chronologie). 
Fiebig,  197.^ 

Filet  de  la  pêche  miraculeuse,  5 19-520. 
Fils  de  Dieu  (Logos   incarné),   io2-io4. 

—  Monogène,  106,  m,  167.  — Ré- 
vélateur de  Dieu,iio-ni.  — Baptise 
en  Esprit  saint,  I23.  —  Est  aimé  du 
Père, qui  lui  a  tout  donne,  175,  21  i.r— 
Qui  croit  en  lui  a  vie  éternelle,  168, 
170,  211,  287,  442,  5i3.  —  Il  fait 
tout  ce  que  fait  le  Père,  209-210.  — 
11  ressuscite  les  morts,  211,  212,  287, 
347.  —  A  pouvoir  de  jugement,  312, 
2i3.  —  Affranchit  du  péché,  395.-^ 
Jésus  se  dit  F  d.  D.,  parce  que  sanc- 
tifié et  envoyé  par  le  Père,  834.  — 
Le  F.  de  D.  est  glorifié  par  résurrec- 
tion de  Lazare,  889,  353-354.  —  En 
lui  le  Père  est  glorifié,  4oo,  409, 
44i- —  Il  demande  au  Père  de  le  glo- 
rifier, 44 I,  443. 

Fils  de  l'homme.  —  Servi  par  les  anges, 
187.  —  Est  venu  du  ciel  et  y  doit  re- 
monter, i65,  246,  384,  385,  488.  — 
Doit    être   exhaussé,    166,  298,  875. 

—  A  pouvoir  de  jugement,  218.  — 
Donne  aliment  de  vie  éternelle,  288. 

—  A  reçu  le  sceau  du  Père.  233. — 
Donné  sa  chair  à  manger  et  son  sang 
à  boire,  343.  —  Demande  la  foi,  3 17. 

—  Est  glorifié  par  sa  mort,  871, 
4oo. 

Foi.  —  Qui  croit  au  Fils  est  sauvé  pour 
la  vie  éternelle,  qui  ne  croit  pas  en  lui 
est  condamné,  167,  175,  287,  24o, 
249,  291,  347.  —  R  faut  croire  à  la 
parole,  191,  196,  249,  448.  —  La 
vraie  foi  ne  demande  pas  de  miracles, 
195,  198,  284,267,  5i3. —  Croireau 
Père  qui  a  envoyé  le  Fils,  au  Fils  que  le 
Père  envoie,  212,  3i8,  284,  354,  880, 
4o4,438,  444,  449- — L'Esprit  est  don- 
né à  ceux  qui  croient,  278.  — Croire 
au  Fils  de  l'homme,  817.  —  Croire 
que  le  Père  est  dans  le  Fils  et  le  Fils 
dans  le  Père,  836,  4o7-4o8. —  Croire 
au  nom  de  Jésus-Christ, Fils  de  Dieu, 
venu  en  chair,  56 1-563.  —  Croire  à 
l'amour  de  Dieu   pour  nous,  667.  — 
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C'est   la  foi  qui  triomphe  du  monde, 

570. 
Frères  de  Jésus,  l^6,  253-a57. 
Freytag,  33. 
Pries,  29. 

Gabbatha,  48o. 

Gaius,  586. 

Galilée,  278(135). 

Garizim,  i83. 

Gloire  du  Logos  incarné,  106.  —  Ma- 
nifestée en  miracles,  i4ô,  3o8,  339, 
303. —  Vient  de  Dieu  seul,  219-220, 
3o2,  3o3.  —  Jésus  lui-même  ne 
cherche  que  la  gloire  de   Dieu,  260. 

—  Le  Fils,  ayant  glorifié  le  Père,  et 
assuré  de  sa  propre  glorification,  Aoo, 

—  demande  que  lui  soit  rendue  la 
gloire  dont  il  jouissait  avant  la  créa- 
tion du    monde,  371,  3-3,  44i,  443, 

—  et  que  ses  fidèles  soient  associés  à 
cette  gloire,  449.  '^^*'-  —  ^^  sera  glo- 
rifié dans  les  œuvres  de  ses  fidèles, 
408-409, —  et  par  l'Esprit  de  la  vé- 
rité, 433. 

Gnostiques  nient  que  Jésus  soit  le 
Christ,  548,  —  qu'il  soit  venu  en 
chair,  562-563.  --  Ne  pas  les  recevoir 
ni  les  saluer,  584. 

Goguel,  33. 

Golgotha,  483. 

Grâce  —   dans    le  Logos    incarné,  107, 

—  par  lui  donnée,  109. 
Grands-pr^res  (associés  aux    pharisiens 

comme  membres  du   sanhédrin),  268, 
275,  356,  36o,  365,  453,  468,  474, 
481.484. 
Grill,  373. 

Hanina  ben  Dosa,  197. 

Harnack,  la,  39,  5o4. 

Hase,  31. 

Hausrath,  si. 

Hellènes  qui  veulent  voir  Jésus, 369-37 1 . 

HeitmùUer,  37 . 

Heure  du    Christ,  i4i-i43,    367,    289, 

371,  373,  382,  44i, 
Heures    marquées  dans  l'évangile,  J27, 

139,  178,  196-197,  48i. 
Hilgenfeld,   31,  378. 
Hippolyte,  10. 
Hœnig,   31. 

Hollzmann  (H.-J.),  21,  280. 
Hjsope,  489. 

Ignace  d'Anlioche,  7. 


Immer,  21. 

Initiation  chrétienne. —  La  vie  nouvelle 
et  ses  sacrements,  :56-i58,  —  La 
naissance  par  l'Esprit,  159-163.  — 
La    nourriture    spirituelle,    34i-347. 

Interpolations  notables  :  l'ange  de  Beth- 
zalha,  20  ;  la  péricope  de  l'Adul- 
tère,  278-286. 

Irénée,  8,  9,  ii-i3,io2,  3o5,583,  584. 

Isaïe,  377,  378. 

Israël,  131,  i36,  i63,  366. 

Israélite,  i35. 

Jacob  (puits  de),   178-180. 

Jacobsen,  24. 

Jacquier,  27. 

Jardin  de  l'arrestation,  402,  —  de  la 
sépulture,  497-498. 

Jean  (apôtre).  —  La  légende  d'Ephèse, 
i3-i4,  17,  36.  —  La  bibliothèque 
johannique,  5-7. 

Jean-Baptiste,  —  Son  témoignage,  96, 
98,  107,  112-124.  —  Son  baptême, 
116,  131.  — Ce  qu'il  dit  de  Jésus 
devant  ses  disciples,  119-130,  i25. — 
Autre  témoignage  de  Jean,  169-176. 
—  Appréciation  de  ce  témoignage  et 
de  l'atlitude  des  Juifs  envers  Jean, 
216-217.  —  Rappel  du  lémoignage, 
337. 

Jean  l'Ancien,  11,  17,  29,  3o,  36,  87, 
68,84,  579,586,  592. 

Jean  Marc,  36,  87. 

Jérôme,  18. 

Jérusalem,  112,  i47,  i53,  i83  (le  lieu 
d'adoration),  193,  199,  200,  828, 
344, 359,  366. 

Jésus-Christ  (voir  Fils  de  Dieu,  Fils  de 
l'homme.  Logos,  Messie,  Expiation, 
Discours,  Miracles,  Prophéties).  — 
Logos  fait  homme,  io4.  —  Plein  de 
grâce  et  de  vérité,  106.  —  Révéla- 
teur de  Dieu  et  des  choses  célestes, 
110.  —  Agneau  de  Dieu,  119-120, 
125.  —  A  seconde  vue  et  sait  ce 
qu'il  y  a  dans  l'homme,  i36,  i55.  — 
Est  l'époux,  173.  —  Plus  grand  que 
Jean,  173.  —  Vient  d'en  haut  et  est 
au-dessus  de  tout,  174.  —  Se  dit 
Messie  à  la  Samaritaine,  i85.  — 
Est  dit  Sauveur  du  Monde  par  les 
Samaritains,  19:.  —  Ne  veut  pas 
être  proclamé  roi  par  les  Galiléens, 
327.  —  Dit  illettré  par  les  Juifs, 
359.  —  Déclare  tenir  de  Dieu  sa 
doctrine,     360.     —     Accusé    d'être 
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démoniaque,  261,  3o2,  827  ;  fou, 
327  ;  Samaritain,  3o2 .  — Dit  être  la 
sourced'eau  vivifiante, 271-272  (179). 

—  Le  Père  témoigne  en  lui  pour 
lui,  287-288.  —  Il  s'affirme  (dans 
Jn.)  en  disant  :  «  C'est  moi  »,  291, 
398,  393  :  est  dit  «  Lui  »  (dans  I  Jn.), 
53f),  553,  55/i,  555,  558.  —  Il 
existait  avant  Abraham,  3o6.  —  Isaïe 
a  vu  sa  gloire,  878.  —  Se  dit  porte 
des  brebis  et  du  salut,  322-323,  bon 
pasteur,  324.  —  Un  avec  le  Père, 
332.  —  Lumière  du  monde,  809 
(93,  99).  —  Résurrection  et  vie,  347 
(92-93).  —  Se  laisse  dire  roi  d'Israël 
ot  roi  des  Juifs,  366,  468  (48i,  483). 

—  Se  dit  Voie,  vérité,  vie,  4o6.  — 
Moins  grand  que  le  Père,  4' 5. — Roi 
de  la  vérité,  469-470.  —  Salué  Sei- 
gneur et  Dieu  après  sa  résurrection, 
012.  —  Paraît  identifié  à  Dieu  dans 
Un.,  553,  56 1,  578.  —  Venu  à  Jean, 
ti8.  —  Jean  a  vu  descendre  sur  lui 
l'Esprit.  121.  —  Il  a  recruté  près  de 
Jean  quatre  disciples,  I25.  —  Censé 
fils  de  Joseph  de  Nazareth,  i34-i35. 
—  Est  venu  à  Cana  pour  son  premier 
miracle,  i38.  —  De  Cana  à  Caphar- 
aaiim,  i46.  — De  là,  pour  la  pàque, 
à  Jérusalem,  où  il  chasse  les  vendeurs 
du  temple,  147.  —  Il  est  ensuite  allé 
allé  baptiser  non    loin    de  Jean,   169. 

—  En  s'en  allant  par  la  Samarie,  il 
convertit  les  gens  de  Sychar,  177.  — 
Revient  en  Galilée,  à  Cana, 192-194. 

—  Retourne  à  Jérusalem  pour  une  se- 
conde pâque,  199.  — •  Reste  en  Gali- 
lée au  temps  de  la  troisième,  228.  — 
Va  secrètement  à  Jérusalem  pour  la 
fêle  des  tabernacles,  257,  —  et  assiste 
encore  à  la  dédicace,  828.  —  Se  relire 
au  delà  au  Jourdain,  887,  pour  reve- 
nir ensuite  à  Béthanie  et  ressusciter 
Lazare,  34 1.  —  De  nouveau  retiré  à 
Ephraïm,  859,  —  est  revenu  à  Bé- 
thanie six  jours  avant  la  pâque,  36 1, 

—  a  été  salué  Messie  le  lendemain 
sur  le  chemin  de  Jérusalem,  366.  — 
Dans  ses  derniers  séjours  il  a  échappé 
plusieurs  fois  par  sa  toute  puissance  à 
des  tentatives  d'arrestation  ou  de  la- 
pidation, 207-208,  267, 268, 275,  3o6, 
332,  336,  359-860,  365.  —  Après 
avoir  pris  un  dernier  repas  avec  ses 
disciples,  la  veille  de  la  pàque,  882, 
et  leur  avoir  donné  ses  suprêmes  ins- 


tructions, 890  ss.,  il  s'est  laissé  arrêter 
dans  un  jardin  la  nuit,  par  la  cohorte 
et  les  satellites  que  conduisait  Judas, 
452,  —  a  comparu  devant  le  grand- 
prêtre  Annas,  445,  puis  devant  le 
grand-prêtre  Gaïphe,  468. —  Conduit 
à  Pilate,  465,  il  a  dû  être  livré  par  le 
procurateur,  malgré  celui-ci,  à  la 
haine  des  Juifs,  482  .  —  Le  vendredi, 
vers  midi,  il  a  été  crucifié  au  lieu  dit 
Calvaire,  sous  le  nom  de  Jésus  le 
jNazoréen,  484,  et  il  est  mort  vers  le 
soir,  489 .  —  lia  été  enseveli  par 
Joseph  d'Arimathie  etNicodème  dans 
un  caveau  qui  se  trouvait  là,  495-498. 

—  Le  surlendemain  matin,  il  s'est 
montré  à  Marie  la  Magdalène,  5o4  ; 
le  soir  à  tous  les  disciples,  5o6;  le 
dimanche  suivant,  aux  mêmes  avec 
Thomas,  5io  ;  enfin  à  Pierre  et  à  six 
autres  disciples  sur  le  lac  de  Tibé- 
riade,  5i5.  —  Et  il  a  fait  beaucoup 
plus  de  miracles  que  le  livre  n'en  ra- 
conte, 5i3,  529. 

Joseph  d'Arimathie,  496. 

Joseph  de  Nazareth,  i34. 

Judas  (Jude),  4  12. 

Judas  l'Iscariole.  —  Dénoncé  comme  in- 
crédule et  traître, 247-248,  —  comme 
démon,  25o-25(,  —  comme  voleur, 
363-364.  —  Inspiré  par  le  diable, 
884-  —  L'Ecriture  prédit  son  ingra- 
titude, 892.  —  Jésus  le  désigne  au 
disciple  bien-aimé  comme  traître  en 
lui  donnant  «  le  morceau»,  894-397. 

—  Satan  entre  en  lui,  et  Jésus  lui 
donne  congé  de  faire  son  œuvre. 
897-899.  —  Filsde  la  perdition,  446. 
Conduit  la  troupe  au  jardin  de  l'ar- 
restation, 452-455. 

Jugement.  -»-  Réalisé  par  discernement 
actuel  des  croyants  et  des  incroyants, 
167-169,  2 1 2-2 18 .  —  Jésus  venu  pour 
que  ce  jugement  se  réalise,  817.  — 
CJ'estsa  parole  qui  juge,  38 1.  —  Ju- 
gement du  monde  et  du  prince  de  ce 
monde,  874,  482. 

Jiilicher,  26. 

Juifs.  —  Envoient  députés  a  Jean,  lia. 

—  Demandent  signes,  149.  —  Croient 
à  cause  des  miracles  et  n'ont  pas  con- 
fiance de  Jésus,  i53.  —  Au  fond, 
inintelligents  et  incrédules,  i64,  219- 
220,  269.  —  Menteurs  comme  le  dia- 
ble, leur  père,  3o3.  —  Diversité  de 
leurs    opinions    louchant    le    Christ, 
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258,  367,  27^-275,  327-828,  356, 
365,  SCS-SCq:  —  Ils  ont  maintes  fois 
essayé  d'arrêter  Jésus  et  de  le  faire 
mourir,  207-208,  267,  268,  270,  3o6, 
332,  33fi,  359-860, 365.  — lis  excom- 
munient ceux  qui  croient  en  Jésus, 
3i3,  316,379. — Reprochent  à  Jésus 
de  se  faire  Dieu,  208,  33o.  —  Mour- 
ront dans  leur  endurcissement,  290, 
291,  377,  878.  —  Ont  livré  Jésus  à 
Pilate,  ^64-466  —  Ont  obligé  Pilate 
à  leur  livrer  Jésus  et  l'ont  crucifié, 
482-488.  —  Leurs  protestations  contre 
la  royauté  de  Jésus,  l\8i-!\82,  484- 
Justin,  8,  102. 

Keim,  21. 
Knabenbauer,  27. 
Knopf,  87. 
Kôhler,27. 
Kreyenbûhl,    25. 
Krûger-Vellhusen,  22. 

Lagrange,  170. 

Lance  (coup  de)  du  soldat,  492-498, 
490,  507,  5io-5i  I . 

Larmes  du  Christ,  349-35o. 

Lavement  des  pieds,   382-891. 

Lazare  le  ressuscité,  338-355,  862,  365. 

Lepin,  27. 

Lévites  députés  à_  Jean,  112. 

Liberté,  donnée  par  la  vérité,  294,  par 
le  Fils,  296. 

Lithostrolos,  48o. 

Logos.  —  Origine  etcaraclère  de  l'idée, 
88,  99.  —  Créateur,  90-9 1.  —  Vie, 
92.  —  Lumière,  98,  98.  —  Révéla- 
teur, loo-ioi.  —  Incarné  eu  Jésus, 
101-106,  108-110.  —  La  parole  de 
vie  dans  I  Jn.,  582 . 

Loi,  —  donnée  par  Moïse,  109-110.  — 
Prédit  le  Christ,  i34. 

Loofs,a7. 

Lûlzelberger,  19. 

Lumière, — Logos  lumière,  98,  98-99. 
—  Christ  lumière  du  monde,  286, 
38o.  —  Dieu  lumière,  534-586.  — 
Lumière  et  jugement,  168-169.  — 
Marcher  dans  la  lumière  pour  être 
enfant  de  lumière,  876,  536.  —  Qui 
aime  son  frère  marche  dans  la  lumière, 
54i. 

Luthardt,  21. 

Maître  (Jésus  appelé),  890. 
Malchus,  456. 


Maldonal,  027. 

Mangold,  21. 

Manne  et  pain  de  vie,  234-235,  24i- 

Marie  de  Clopas,  487. 

Marie  la  Magdalène,  487,  499-5o4. 

Marie  sœur  de  Lazare,  338-839,    345, 

348-349,  861-364. 
Maris  de  la  Samaritaine,  182. 
Marlhe,  838-339,  84o,  345,  862. 
Mère   de  Jésus,  —    à    Cana,    189-142, 

i46.  — Au  pied  de  la  croix,  487-488. 

—  La  sœur  de  la  mère,  487. —  Appa- 
rition de  Jésusressuscité  à  sa  mère  (?), 

5o4. 

Messie,  i3o,  i85. 

Meyer,  21. 

Miracles  de  Jésus.  Signes,  i44.  — 

Manifestation  des  œuvres  de  Dieu, 
3o8,  —  pour  la  gloire  de  Dieu  et  du 
Fils  de  Dieu,  33g.  —  Reconnus  par 
les  Juifs,  267,  356,  365.  —  Attestés 
par  l'évangéliste,  5i3.  —  Les  noces 
de  Cana,  j38-i46.  —  Le  fils  de  l'offi- 
cier de  Capharnaûm,  194-198.  —  Le 
paralytique  de  Bethzatha,  199-208, 
262 .  —  La  multiplication  des  pains, 
221-228.  —  Jésus  marchant  sur  les 
eaux,  228-281.  —  L'aveugle-né,  807- 
819.  —  Lazare,  338-355. 

Moïse  —  a  donné  la  Loi,  109,  260,  — 
A  écrit  de  Jésus,  i84,  220.  —  N'a 
pas  donué  le  pain  du  ciel,  235. 

Moisson  (spirituelle),  188-190. 

Monde.  —  Divers  sens  du  mot,  100.  ■ — 
Ensemble  des  choses  créées,  100.  ■ — 
Genre  humain,  100,  443,  —  Huma- 
nité incrédule  et  ennemie,  100,  434, 
426,  444,  447,  548.  —  L'humanité 
à  sauver,  167,  449,  588.  —  Les  dé- 
sirs du  monde,  544-  —  Le  prince  de 
ce  inonde  (voir  Diable). 

Montanistes,  8. 

Mort  du  Christ,  —  par  lui  acceptée  pour 
le  salut  des  siens,  24i,  825,  826-827, 
398,  4i6,  421,  438,  445,  448,  455, 
1*11,  ^89-490. 

Millier,  88. 

Mystères  païens  et  mystère  chrétien,  i58. 

—  Le  mystère  chrétien  dans  Jn., 
56-65,  —  dans  I  Jn.,  571-572,  574. 

Nathanaël,   183-187,  ^^^  ■ 
Nazareth,  i34,  i85. 
Nazoréen,  454,  455,  484. 
Nicodcme,  i54,  277,  496-498. 
Nicolas  (M.),  33. 
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Nombres  symboliques.  —  La  lo'' heure, 
127,  129;  —  la  6*  heure,  178,  ^81  ; 

—  la  7°  heure,  197  :  —  Le  3*  jour, 
i38  ;  —  le  6^  jour    avant   la   pâque, 

•  36i.  —  les  46  ans  du  temple,  i5i 
(3o5)  ;  —  les  38  ans  du  paralytique, 
202,    —  les  6  urnes  de  Gana,  i/i2  ; 

—  les  12  corbeilles  de  la  multiplica- 
tion des  pains,  226, 

Nourriture  spirituelle,  188,  233. 
Nowack,  1^5. 

Œuvre  (œuvres)  du  Christ,  188,211. 
317,  231,  262,  3o8,  33o,  333,  335, 

4o8, 426,  m. 

Origène,  17,  117,  298. 
Overbeck,  34 . 

Pain  de  la  vie,  235-236,  24o-244. 

Paix  que  donne  le  Christ,  4i4,  44o. 
5o6-5o7,  5io. 

Pantheros,  298. 

Papias,  8,  1 1. 

Pâque  des  Juifs  (voir  Chronologie). 

Paraboles.  —  dans  Jn.,  437-438. 

Paraclet.  —  Esprit,  dans  Jn.,  4o9-4ii, 
4i3-4i4,  427-433.  —  Christ,  dans 
I  Jn.,538. 

Pasteur  (voir  Discours). 

Paulus,   19. 

Péché.  —  Enlevé  par  l'Agneau  de 
Dieu,  126  ;  expié  parle  sang  du  Christ, 
536.  —  Le  vrai  fidèle  ne  pèche  pas, 
554,  556,577.  —  Péchés  mortels  et 
péchés  non  mortels, 575-577.  —  Pou- 
voir de  remettre  les  pécl:)és  conféré 
aux  Douze  par  le  Christ  Vessuscité, 
5o8. 

Pfleiderer,  34- 

Pharisiens  dans  Jn.,  ii5,  i55  (Nico- 
dème),  177,  268,  276-277  (282), 
3^7,  3it,  3iy,  3i8,  356,  36o,  369, 
379,  453. 

Philippe,  i3,  128,  i32-i36,  224,  870, 
407. 

Philon,  go,  568. 

Polmandrès,  827 , 

Poisson  (symbole  mystique),  2  2  6, 5 1 7-5  2 1 . 

l'olycarpe,  6,  11,  12,  i3. 

Polycrate  d'Ephèse,  i3-i5. 

Ponce  Pilate.  —  Son  rôle  dans  le  juge- 
ment du  Christ,  464-482,  —  dans  le 
crucifiement,  483-485.  —  11  autorise 
le  crurijragiam,  491,  —  la  sépulture, 
496. 

Prêtres  députés  à  Jean,  112. 


Prière  au  nom  de  Jésus,  409, 423,  437. 

Prières  du  Christ,  353-354,  44o-45i. 

Prologue  de  Jn.,  80.  38,  46.  —  Struc- 
ture et  rythme,  87-88.  Voir  Logos. 

Prophète  annoncé  par  Moïse,  ii4,  116, 
227,  274. 

Prophéties  de  l'Ancien  Testament  accom- 
plies par  Jésus  ou  en  lui,  i49,  219, 
220,  24o,  271,  274,  366,  367,  377- 
378,  393,  426,  485,  489,  494-495. 

Purification,  i42,  171.  Voir  Baptême, 

Quartodécimans.  —  Rapport  de  leur 
observance  pascale  avec  Jn.,  i5,  34, 
70. 

Rabbi,  126,  i36,  i55,  171  (Jean),  187, 

232,  3o7,  34i,  5o4. 
Reitzenstein,  35,  89,  827. 
Renan,  23. 
Resch,  27. 
Résurrection.  —  Jésus  opère  et  il  est  la 

résurrection,    211,    2i3,     210,     287, 

339,347. 
Reufs,  21 . 
Réville  (J.),  25. 
Reynolds,  28. 
Royauté  du   Christ.  Voir    Jésus-Christ. 

Sabbat.  —  Christ  maître  du  sabbat,  tou- 
jours travaille,  et  fait  du  bien  (guéri- 
sons)  ce  jour-là,  3o4,  207-208,  264, 
3i2 . 

Salem,  170. 

Salomon  (portique  de),  329. 

Samaritaine  et  Samaritains,  176-191.  — 
Jésus  traité  de  Samaritain,  3o2 . 

Sanday,  28. 

Sang  du  Christ.  —  Il  faut  le  boire  pour 
avoir  la  vie  éternelle,  242-243.  — 
Purifie  du  péché,  536.  —  Témoignbge 
du  sang,  571-572. 

Satan.  —  Entre  dans  Judas  avec  «  le 
morceau  »,  397  (voir  Diable  et  Judas 
riscariole). 

Sauveur  du  monde  (Chrisl)^   191,  667. 

Schanz,  27. 

Schenkel,  21. 

Schleiermacher,  19. 

Scholten,  21 . 

Schwartz,  3i. 

Schwegler,  20. 

Schweizer,  32. 

Seigneur  (Christ),  890,  5i3. 

Serpent  d'airain,  166, 

Sichem,  178. 
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Siloé,  i43,  3io. 

Simon  le  CyréHéen,  483. 

Simonie  Magicien,  182,  i85,  186. 

Simon-Pierre.  —  Vocation  et  surnom. 
128,  129,  i3o-i3i,  i32.  —  Confes- 
sion messianique,  a^g-aSo.  —  S.  P. 
ne  veut  pas  que  le  Christ  lui  lave  les 
pieds,  386-388. —  Annonce  du  renie- 
ment, /4o3-4o3.  —  Coup  d'épée  n 
iMalchus,  4-36.  —  Reniement,  ^ôg- 
460,  463-464.  —  Au  tombeau  de 
Jésus,  499-301.  —  Pèche  miracu- 
leuse, 5 1 5-5 19  —  «  Pais  mes  brebis  ». 
.")22-524.  —  Fin  annoncée,  525.  — 
Question  indiscrète  à  propos  du  bien- 
aimé,  525-526. 

Soltau,  28. 

Spilta,  32. 

Stanton^  37. 

Strauss,  19,  120. 

Suivre  (Jésus),  126,  286,  4o2,  535-536. 

Supernataral  Religion,  37. 

Sjchar,  177. 

Synoptiques.  —  Rapport  général  de  Jn. 
avec  les  S.,  58,  61,  65-71.  —  Diffé- 
rence en  ce  qui  regarde  la  durée  et  la 
disposition  du  ministère,  59,  i47,  i5i. 
—  pour  l'âge  de  Jésus,  09,  i5i,  3o5. 
pour  le  jour  de  la  passion,  70,  382, 
466.  —  Pour  les  rapports  dans  les 
détails  des  récits  et  dans  les  discours, 
voir  le  commentaire. 

Tabernacles  (fêles  des).  V.  Chronologie. 

Tatien  (Diatessaron),  5o4. 

Témoignages  rendus  au  Christ,  —  par 
Jean,  97-98,  107,  ii2-i35,  169-176, 
316,  337  ;  —  par  le  Père  dans  le^ 
œuvres  du  Fils,  217-218,  288,  33o. 
573  ;  —  dans  l'Ecriture,  219  ;  —  par 
•Moïse,  i34,  220  ;  —  par  Jésus  lui- 
même.  i64-i65,  174-175,  2i5,  287- 
388,  477  ;  —  par  l'Esprit,  437,  572 
(les  trois  témoins);  —  parles  disciples. 
427  ;  —  par  le  disciple  b;en-aimé. 
493-494,  538,  53i  (591). 

Témoins  célestes  (verset  apocryphe  de? 
trois),  572-573. 

Temple  (expulsion  des  vendeurs),  147- 
i48.  —  Corps  du  Christ,  i5o-i5l 

Ténèbres,  94-95,  168,  286,  376,  38o, 
534,  535,  54o-54i. 

Tertullien,  i4,  102. 

Théodore  de  Mopsueste,  5ii. 

Thoma,  24  . 

ThomasDidyme,  344,  4o5,  509-5 12,5 1 5. 


Tibériade,  222,  5i5. 

Tobler,  23. 

Tombeau  de  Lazare,  35 1  ;  —  du  Christ, 

497-498,  499,  5o[-5o2. 
Trésor  du  temple,  289. 
Tunique  sans    couture  et  vêtements  de 

Jésus,  485-486. 

Un  —  sont  le  Père  et  le  Fils,  333,  449, 

—  et  doivent  être  entre  eux  les 
croyants,  449- 

Vérité,  —  dans  le  Logos  incarné,  107  ; 

—  venue  par  lui,  109.  —  Esprit  et 
vérité,  i84-i85.  —  La  vérité  libère. 
294.  —  Christ  vérité,  4o6.  —  L'Es- 
prit de  la  vérité,  4io,  427,  432,  564, 
572.  —  Parole  de  Dieu  est  vérité, 
447.  —  Jésus  témoin  de  la  vérité. 
470.  — Faire  la  vérité,  168,  535.  — 
Etre  de  la  vérité,  470,  559.  —  Mar- 
cher dans  la  vérité,  58i,  587. 

Vie.  —  Logo  vie,  92.  —  Christ  vie, 
2i3,  347,406,  532,574,  578. —  Voir 
Eau  de  la  vie.  Pain  de  la  vie.  —  La 
lumière  de  la  vie,  93,  286.  —  Parole 
de  la  vie,  246-247,  249,  532. —  Vie 
éternelle,  166,  175,  181,  189,  212, 
2i4,  319,  233,  335,  24i,  343,  943, 
349.  323,  33i,  372,  38i,  443,  5i3- 
5i4,  532,  549,  558,  574,  076. 

Vignû  et  sarments,  4i8-433. 

Vin  de  Cana,  i4o,  i43. 

Vinaigre  de  la  passion,  489. 

Vocation  des  premiers  disciples,  I34- 
i38;  —  des  Douze,  25o,  392,  423,  424. 

Voie  (Christ),  4o6. 

Volckmar,  21, 

Volz,  227. 

Zachée,   i34. 

Zahn,  27. 

Zébédée  (les  fils  de),  5i5. 

Zeller,  20. 

Weiss  (B.),  36. 
Weiss  (J.),  36. 
AVeisse,  22. 
Weizsaecker,  22. 
Wellhausen,  3o. 
Wendland,  35. 
VVendt,  38. 
Wette  (de),  3i. 
Wetter,  36. 
Windiscb,  85. 
Wittichen,  3i. 
Wuttig,  37. 


TABLE    DES    MATIERES 


Pages 

Introduction 5 

§  I.  —  La  bibliothèque  johannique 5 

I.  Le  témoignage  de  la  tradition g 

II.  Le  travail  critique ig 

§  II .  —  Le  quatrième  évangile 3g 

I.               Le  contenu  de  l'évangile /jo 

IL             La  composition  de  l'évangile /j(j 

III.  La  caractère  de  l'évangile 55 

IV.  L'origine  de  l'évangile 65 

§  III.  —  Les  épitres  de  Jean ^i 

I.  La  première  épître ni 

II.  La  deuxième  et  la  troisième  épitres 80 

COMMENTAIRH   DU   QUATRIÈME   ÉVANGILE 87 

I.  Le  prologue,  Jean,  i,  i-i8 87 

II.  Le  témoignage  de  Jean-Baptiste,  i,  19-34 112 

III.  Les  premiers  disciples,  i,  35-5i 124 

IV.  Les  noces  de  Cana,  11,  1-12 i38 

V.  Les  vendeurs  du  temple,  11,  i3-25 146 

VI.  Le  discours  à  Nicodème,  m,  1-21 i53 

VII.  .Le  nouveau  témoignage  de  Jean-Baptiste,  m,  22-36 169 

VIII.  La  Samaritaine,  IV,  1-42 i-^ç, 

IX.  L'officier  de  Capharnaûm,   iv,  43-54 192 

X.  Le  paralytique  de  Bethzatha,  v 198 

XI.  Le  pain  de  vie,  vi 222 

XII.  Les  Juifs,  VII,  i-52 aSi 

XIII.  La  femme  adultère,  vu,  53-viii,  11 2:78 

XIV.  Le  témoignage  du  Père.  Les  enfants  du  diable,  viii,  12-69 286 

XV.  L'aveugle-né,  ix 307 

XVI.  Le  bon  pasteur,  x  319 

XVII.  Lazare,  XI,  1-46 337 

XVIII.  .  Le  conseil  de  Caiphe,  xi,  47-57 355 

XIX.  L'onction,  xii,  i-ii 36o 

XX.  L'entrée  à  Jérusalem,  xii,  12-19 365 

XXI.  Le  triomphe  à  venir  et  l'endurcissement  des  Juifs,  xii,  20-5o. . .  369 

XXII.  Le  grand  exemple,  XIII,  1-20 382 


602 


TABLE    DES    MATIERES 


XXIII.  Le  traître,  xiii,  2i-3o 394 

XXIV.  Le  départ  du  Christ.  Simon-Pierre,  xiii,  3i-38 399 

XXV.  Consolation  et  promesse,  xi v 4o3 

XXVL      L^union  dans  l'amour,  xv,  1-17 4i7 

XXVIL     Le  monde  ennemi.  Le  Paraclel,  xv,  i8-xvi,  i5 4^4 

XXVIII.  L'espérance,  XVI,  i6-33 433 

XXIX.  La  prière  du  Christ,  xvii 44o 

XXX.  L'arrestation,  XVIII,    i-ii   45i 

XXXI.  Chez  le  grand-prêtre,  xvm,  12-27 4^7 

XXXII.  Devant  Pilate,  XVIII,  28-xix,  16 4^4 

XXXIII.  Le  Christ  en  croix,  xix,  l'j-So 483 

XXXIV.  Le  coup  de  lance.   La  sépulture,  xix,  3i-42 49» 

XXXV.  Le  Christ  ressuscité,  xx 49^ 

XXXVI.  La   pêche    miraculeuse.    Simon-Pierre     et   le    discii)le  bien- 

aimé,  xxi 5i4 

Commentaire  de  la  première  épitre  de  Jean 53o 

I.  Le  prologue,  I,  1-4 53o 

IL  La  lumière  et  les  ténèbres,  i,  5-ii,  17 534 

III.  Les  antichrists,  11,  18-27 544 

IV.  Les  enfants  de  Dieu.  L'amour,  11,  28111,  17 55o 

V.  La  foi  du  Christ  et  l'amour,  m,  i8-v,  i3 509 

VI.  L'épilogue,  v,  14-21 570 

Commentaire  de  la  deuxième  épitre 579 

Commentaire  de  la  troisième  kpitrb 586 

Index  alphabétique 093 


JOUVE   ET   C'",    l5,  RUK   RACINK,  l'AKlS    —     SlSg-SI 


S417  4 


La  Bibliothèque                        The  Library 
Université  d'Ottawa            University  of  Ottawa 
Echéance                                Date  Due 

^mssi 

1 

^l^^WÊft 

^^^::)  ^;i 

APR11'81  é& 

OTll'S)  ^^ 

08  AVR.  1999 

0  8  AVR.  1999 

Nov  1 0  MQ^ 

.to  DEC  lOÎQÛ 

i 

> 


a39003     00181  8938b 


BS  2615  •    L     b  1921 

LOISYi  PLFRED  FIRFIIN 

QURTRIEHE  EVfiNCILE. 


CE  BS   2615 

.L6  1921 

CQO   LGISY,  ALFRE 

ACC^  1335754 


QUATRIEME 


;.;.:'•''!? 


.  \''!'  I?'!'' 


■■,.■:■:• '.v.vr^'é; 

■  '.'I  l't'  ^'■^^J■l', ' 
■•  ■:'.>  ,:■:•/ ^i^^-r 

,;■/"  .■•}.'^' ;*''[''^ J 
.  ■■*,■•',.  '■■'.[•■M 


V.'J 


